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Phaselis Giiney Limani

Phaselis’ South Harbor

*

Erdogan ASLAN™ Yusuf KILIC™ Ugurcan ORHAN™

Oz: Kiyi kentlerinin yasam kaynag olan antik liman alanlarindaki calismalar son vyillarda artis
gostermektedir. Birden fazla limani bulunan Phaselis antik kentinde bu galismalarin yogunlasmasi kentin
dneminin anlasiimasinda temel bir gerekliliktir. Akropolisin batisinda oldukga korunakli bir demirleme
alani olan Giney Liman Alani ve mimari yapilari bu calismamizin konusunu olusturmaktadir. Liman
alaninda, mendirek, iskele, kiyi yapilari ve bu yapilara ait bircok blok sualtinda daginik halde
bulunmaktadir. Liman alani gliney sinirinda uzanan yapay dolgu Uzerinde temel seviyesinde takip edilen
mendirek ile liman icerisindeki yapilarin iliskisi ve yapilan dizenlemelerin tarihlendirilmesi bu makalede
cevaplanmasi gereken temel soru olarak ele alinmistir. Arkaik Dénem’den Geg¢ Antik Cag’a kadar
kullanildigr dusintlen liman alaninin evrelerinin tespiti ve tarihlendirilmesi, bu makalede yer verilen
mimari kalintilarin degerlendirilmesiyle gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda haritalandirma, havadan
ve sualtindan goruntileme cihazlari kullanilarak bu verilerin net bir sekilde belgelenmesi, kentin dis
dinyaya acilan kapisi niteligindeki liman alanini diger orneklerle karsilastirarak yorumlayabilmemize
olanak saglamaktadir.

Anahtar sozciikler: Phaselis, Liman Mimarisi, Glney Liman, Mendirek, Sualti, Pamphylia

Abstract: Studies in the ancient harbor areas, which are the sources of life for coastal cities, have
increased in recent years. The concentration of these works in the Phaselis Ancient City, which has more
than one port, is a fundamental requirement for understanding the city. South Harbor Area, which is a
very sheltered anchoring area to the west of the Acropolis and architectural structure, constitutes the
subject of our work. Port area, breakwater, pier, coastal structures and many blocks belonging to this
structure are scattered underwater. The relationship between the breakwater which on the ground level
on the artificial filling lying on the south border of the port area and the structures inside the harbor and
the arrangements made in the harbor area are considered as the basic problem to be answered in this
article. The determination and the dating of the phases of the harbor area thought to have been used
from the Archaic to the Late Antiquity was carried out by evaluating architectural remains in this article.
Within the scope of the study, the documentation of these data using mapping, aerial and underwater
imaging devices allows the city to compare the port area of the gateway to the outside world with other
examples.

Keywords: Phaselis, Harbour Architecture, South Harbour, Jetty, Underwater, Pamphylia
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Giris

Mal alim ve degisimi icin farkli kiltirlerin bir araya geldigi limanlar® kiltiir degisimlerinin de
odak noktasi olarak tarihsel ®nem tasimaktadir. Strabon, Likya sahilinin engebeli ve gegilmesi zor
olmasina ragmen son derece iyi donatilmis limanlara sahip oldugunu bildirmektedir®. Gelidonya®
ve Ulu Burun’da* iki gemi enkazinin bulunmasi, Bronz Cag’in sonlarina dogru Likya sahili boyunca
islek bir denizciligin varligini belgelemektedir. Sonraki dénemlerde, iskenderiye’den gelen tahilin
Likya’nin liman kentlerinden Patara’da ve Andriake’de gegici olarak depolanmasi igin muazzam
buytk tahil depolarinin (granarium’lar) yapilmasi tesadif olmamalidir’. Likya’dan ihrag edilen
stinger, sandal, sedir® ve erguvan renkli salyangozlar (Purpureai Chelidoniae) gibi ticari mallarin
antikcagda oldukca inlG oldugu bilinmektedir’. Ticaret ve denizciligin gelismesiyle ic kisimda yer
alan kentler giderek deger kaybetmis, politik merkez sahile tasinmistir. Arkeolojik buluntularin
da gosterdigi gibi Likya limanlarinin 6nemi Hellenistik Donem’de artmistir®. Akdeniz ticareti icin
dnemli bir noktada bulunan Likya bélgesi bu konumundan dolayr MO II. bin yildan itibaren
onemli bir deniz glciine de sahip olmustur’. Bolgede MO II. ve I. yiizyilda devam eden korsan
faaliyetleri yiiziinden Akdeniz ticareti huzursuz bir dénem gegirmistir™®. Kilikya ve Pamphylia’nin
liman kentlerinden pek ¢cogu korsanlarla isbirligi yaparken Likya’da Olympos, Korykos ve Phaselis
disinda hicbir kent korsanlarla isbirligi yapmamistir™. Biitiin bunlar Likya limanlarinin ve deniz-
ciliginin Akdeniz’de oynadigi 6nemli rolU acgikca ortaya koymaktadir. Tarih boyunca Anadolu
kiyllarinda gorilen deniz seviyesi degisimleri ve tektonik hareketler de ayri bir baslk olarak
arkeolojik sualti calismalarinin gerekliligini kanitlamaktadir. Bu sayede elde edilen verilerin daha
genis perspektiften degerlendirilmesi mimkan olabilir.

Gunumuzde Antalya ili, Tekirova ilcesi, Pamphylia Koérfezi’nin bati sahilinde yer alan ve (g
liman alani** olan Phaselis kentinde, limanlarin Arkaik Dénem’den Ge¢ Antik Cag’a kadar
kullanildigi anlasiimaktadir™ (Fig. 1). Kentin denizcilik tarihinde bircok olayda adinin gegmesi
onemli deniz rotalari (izerinde bulunmasindan kaynaklanmaktadir'®. Antik kaynaklar tarandi-

Zimmermann 1992b, 168.

Strabon (XIV. 3. 2) “1700 stadia uzunlugunda olan bu kiyi seridi oldukga dagliktir ve zor gecit verir; ama sik
bir bicimde iyi limanlarla donatilmis ve nezih bir halk tarafindan iskdn edilmistir” seklinde aktarmaktadir.

Kap Gelidonya batigi asil olarak bakir, bronz ve kalay killgeleri ve de bronz av sagmasi tasiyordu ve MO XIlI.
yizyilin ikinci yarisinda ya da MO XII. yiizyilin ilk yarisinda batmisti. Bkz. Bass 1961, 271; Bass et al. 1967, 1-177.
Ticari mallarin yaninda biytk miktarda metal tasiyan gemi Gelidonya batigindan yaklasik iki ylzyil daha
erkene tarihlenebilecegi distinilmektedir. Ayrica bk. Bass 1986, 269-296.

> Balland 1981, 217; Zimmermann 1992b, 223, 225; Foss 1994, 14, 25.

Bolgede kaliteli sedirlerin yetistiginden bahsedilmektedir. Bkz. Plin. nat. XII. 132, XIIl. 52-53, XVI. 137; ayrica
bk. Magie 1950, 518, 1372.

Jameson 1973, 288; Zimmermann 1992a, 201; Aygin 2017, 1 vd.

Teimussa limanindaki kuclk klasik kale bu dénemde modernlestirilmistir. Aperlai ve Phaselis’in kent
duvarlari ve belki de Olympos rihtimi da bu déneme aittir. Bkz. Kolb-Kupke 1992, 54.

o Bryce 1986, 5; Frei 1993, 87 vd.; ayrica bk. Arslan 2018, 2 vd.

10 Arslan 2003a, 91 vd.; Arslan — Ttner-Onen 2011, 193.

1 Marek 1995, 17 vd.; Tiner-Onen 2008, 10-12.

Antik¢ag liman kentleri arasinda nadir olarak gorllen Gg limanli Amastris, Piraeus gibi kentlerin varligi
bilinmekle birlikte, Strabon’un gol olarak tanimladigi bataklik alani da erken dénem liman alanlarindan biri
olmalidir. Bkz. Lehmann- Hartleben 1923, plan XX; Blackman 1982, 189, Fig. 3; Aslan — Baybo 2015, 13, dn 46.
¥ Kent tarihi hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Tiner-Onen 2012a, 206 vd.; Tiiner-Onen 2012b, 479 vd.; Aslan —
Baybo 2015, 2-4; Aslan 201643, 31.

Tuner-Onen 2008, 17, 57, 63, 68, 97, 131; Arslan 2012, 251; Seyrig 1963, 39 vd.; Robert 1966, 45; Heipp-
Tamer 1993, 52, 58, 64, 76; Muller 2010, 427 vd.; Beaufort 2002, 55, 58. Daha detayli bilgi icin ayrica bk.

12
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Phaselis Glney Liman Alani 3

ginda liman alanlarindan en detayli sekilde Strabon’un bahsettigi goriilmektedir™.

Modern arastirmalara bakildiginda ise kent limanlari hakkinda verilen bilgilerin sayi, konum
ve korunan bazi kisimlar ile sinirli kald|g|16, fakat ozellikle son vyillarda yapilan arastirmalarla®’
liman alanlarinin; islevi, kent tarihindeki 6nemi, insa ve yikilis tarihlerinin analiz edildigi gorul-
mektedir'®. Askeri amaclar dogrultusunda kullanildigi bilinen i¢ Liman, Hellenistik sur ile cevrili
kent limani ve ticaret gemileri tarafindan bekleme alani olarak kullaniimis olabilecegi ileri
surtlen Kuzey Demirleme Alanlari’nda yapilan calismalar bilimsel yayin olarak sunulmustur®. Bu
makale ile ticari fonksiyonunun 6n planda oldugu distnilen Glney Liman Alani’'nin; tarihi,
gelisim evreleri ve kullanim slrecinin glncel arastirmalar i1si8inda saptanmasi amaclanmistir. Bu
amag dogrultusunda Giiney Liman Alani; I. Giiney Liman Mendiredi, II. Giiney Liman Alani [skele
Yapilari, Ill. Gliney Liman Kiyi Yapilari alt basliklari altinda degerlendirilmistir.

0--12m

' ¢ N\ =
- S \__s<5~ Kuzey Demirleme Alani
NS (North Hoorng Avsa)
)

Ig Liman Y 7= 3 &) | AN - g
(e mer Harbor) ] b

Mediterranean

Figlr 1. Phaselis kent plani

Thuk. Il. 69; Plut. Aleks. XVII. 8; Strab. XIV. 3.9, 5. 7; Liv. XXXVII. 22; ayrica bk. Schafer et al. 1981, 33; Arslan
20033, 91, 93; Arslan 2003b, 199; Arslan — Tiiner-Onen 2011, 191, dn. 16.
' Strab. XIV. 3. 9.
6 Lehmann-Hartleben 1923, 20, 276; Stark 1956, 172 vd.; Bean 1968, 151 vd.; Schldger— Schéafer 1971, 254 vd.;
Blackman 1973, 335 vd.; Schafer et al. 1981, 1, 13 vd.; Beaufort 2002, 58; Tiiner-Onen 2008, 67-73; Arslan et
al. 2013, 224; Arslan — Tiner-Onen 2013, 78 vd.
2013 yilindan itibaren Prof. Dr. Murat Arslan baskanliginda strdirilen Phaselis Antik Kenti ve Teritoryumu
Yuzey Arastirmalari kapsaminda, Dog. Dr. Erdogan Aslan tarafindan Phaselis Limanlari ve gevresine yonelik
arkeolojik su alti calismalari yurttilmektedir.
8 Aslan — Baybo 2015, 4 vd. 6; Aslan 2016a, 31 vd.
¥ Aslan— Baybo 2015, 7; Aslan 201643, 31-47.
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Giiney Liman Alani

Dogal konumu ve yapay mendirek alani ile oldukga
korunakli hale gelen gliney liman kent akropolisin
gineybatisinda, korfezin dogu kisminda vyer al-
maktadir (Fig. 1-3). Limanin batisindaki yuksek
tepeler bolgede hakim olan bati rizgarlarini keser-
ken, 6zellikle kis aylarinda gineyden esen siddetli
rdzgarlar icin mendirek insa edildigi gorilmekte-
dir. Korunakli yapisina ek olarak kuzeydeki gibi sig
ve kayaliklarla kaph olmayisi, liman alaninin hav-
zasl, cevresindeki yapilasma, konumu ve benzer
ornekleri ile bu limanin ticari faaliyetlerde kulla-
nildigina iliskin gostergelerdir®.

GUney Limani’nin havzasinin kuzeybati ve bati
bolumU glinimuzde ince kumlu bir sahil serididir.
Kiyl hatti boyunca batida herhangi bir yapi kalintisi
gorilmezken, doguda iki, kuzeyde bir olmak Uzere
toplam U¢ adet iskele kalintisi ve yine doguda Uc,
kuzeyde bir adet olmak Uzere toplam dort adet
yap! kalintisi bulunmaktadir. Rihtim yapilarinin bu-
lunmasi gereken limanin dogu boliminde, akint
toprak, yogun dolgu ve sik bitki 6rtisiinden dolays,
sadece kiyi yapilarina ve kent suruna ait duvar
kalintilarr gérilmektedir. Kiyi hattindaki kalintilara
ek olarak, liman alani kuzey kiyi hattina yakin bir
alana dagilmis, moloz taslardan olusan dairesel
formlu bir kalinti gortilmektedir. Bu kalintilar asa-
gida detayli olarak ele alinmistir.

I. Gliney Liman Mendiregi

Liman alanini korunakli hale getiren mendirek, ana
karadan baslayarak yaklasik 150 metre uzunlugunda
ve en genis yeri yaklasik 100 metreyi bulan dolgu
alani Uzerine insa edilmistir (Fig. 3, 4). Mendirek

&

Giiney Liman
(south Harbor) 7T

Figlir 3. Glney liman alani hava fotografi

alani ve alt yapisini olusturan dolgunun insasinda, akropolisin bulundugu kayalik alandan
kesildigi anlasilan degisik boyutlardaki moloz taslarin kullanildig gérilmektedir (Fig. 5). Bu dolgu
Gzerindeki mendirege ait in-situ ve daginik haldeki bloklarin blyuk bir bélimd -0.50 m ile +0.25
metre derinlikleri arasinda, yaklasik 50x20 metrelik bir alana dagiimistir (Fig. 6). Doguda dolgu
Uzerindeki dortgen yapidan glneydogu dogrultusunda uzanan yaklasik 4.70 metre genislikteki
mendirek duvari 18.75 metre diz uzandiktan sonra 52 derecelik aciyla batiya donerek devam
etmektedir. Bu uygulamanin benzerleri Liman Tepe ve Assos liman alanlarinda karsimiza ¢ik-
maktadir. Liman Tepe’de mendiregin i¢c kismina insa edilen dalga kiran ile liman alani dalgalara
karsi daha korunakli hale getirilirken®, Phaselis Giiney Limani Mendiregi ise Assos’ta’? oldugu

2 schafer et al. 1981, 50.

2 Erkanal 2008, 181-182, Fig. 3; Erkanal et al. 2017, 140.
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gibi liman icine dogru déner sekilde insa edilmistir. Olasilikla bu diizenlemeler Klazomenai/Liman
Tepe limani ile ayni amag dogrultusunda yapilmistir®.

Buna ek olarak batida yaklasik 12 m derinlige ulasan mendiregin kiyiya yakin béliminde
dortgen bir mekanin varligi dikkat cekmektedir. Mekana ait dortgen bloklarin tuzlu su ve dalgala-
rin asindirici etkisi ile blok gorinimini kaybetmis olmasi, islevinin net olarak anlasiimasini
glclestirmektedir. Bu mekédna glneydogudan uzanan sur duvarinin bir bolimdndn gorilmesi,
sur duvarinin bu alana kadar uzanarak donis yaptigini ya da bu alanda yine sura bagh kule ya da
burc olabilecegini dustindirmektedir* (Fig. 4, 6).

Gliney Limam
Mendiregi

-2

e

&

Figur 4. GUney liman mendiregi plani

Il. Giiney Liman Alani iskele Yapilari

GUney Liman alani icerisinde ikisi dogu, biri kuzey kiyi hattinda olmak Uzere toplam (¢ adet
iskele yapisi bulunmaktadir. Sig derinlikte bulunan bu iskelelere ait doértgen bloklar sualtinda
daginik halde bulunmaktadir. Bloklarin daginik halde olmalari her ne kadar iskelelerin tam
formunun anlasilmasini zorlastirsa da, in-situ duvar bloklari uzandiklari hattin belirlenmesine
olanak saglamaktadir.

Liman alani kuzey kiyi hattinda yer alan ve ge¢ ddnem duvarinin bati ucundan yaklasik 40 m
giineybatida bulunan A [skelesi’ne ait bloklar, ayni dogrultu Gzerinde, iki farkli alana dagilmis
halde bulunmaktadir (Fig. 2, 7). Kiyidan yaklasik 12 m uzaklikta 11.40x7.50 metrelik alanda
bulunan bloklar butinlik gostermezken, yaklasik 15 m glineybatida 25.20x12.50 metrelik alan
icerisinde yer alan bloklar duvar hattinin takibini mimkuin kilmaktadir (Fig. 7). Liman alaninin
glney sinirini olusturan mendiregin yaklasik 145 m kuzeydogusunda, modern ahsap iskelenin
yaklasik 15 m kuzeybatisinda yer alan B [skelesi’ne ait bloklar, hazirlanan karelajda 5¢c-G noktasi
ile 7-h4 noktasi arasinda kalan 1500 m”lik alan icerisinde bulunmaktadir. Kiyidan yaklasik 15 m
batidan baslayarak glineybatiya uzanan iskelenin dogrultusunu gosteren in-situ bloklar yaklasik

22 . v . . .
Assos’ta modern limanin dogusunda yer alan antik limanda hem agl yaparak uzanan mendirek duvari, hem

de mendiregin Uzerine oturdugu dolgu alani Glney Liman Mendiregi ile yakin benzerlik g&stermektedir.
Bkz. Arslan et al. 2017, 72, Res. 14.

% Erkanal 2008, 181-182, Fig. 3; Erkanal et al. 2017, 140; Sahoglu 2010, 1571 vd.; Erkanal 2014, 300.

** Schafer et al. 1981, 57, Taf. 18.1.
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13x4 metrelik bir alanda yer almaktadir (Fig. 8). Kiyi baglantisini saglayan bloklarin baska bir
alanda spolyen olarak kullanildigi distntlmekte, nitekim alaninin yaklasik 15 m glneydogu-
sunda yer alan 17.40x1.45 m 6lculerindeki modern ahsap iskelenin altinda dortgen seklinde diiz
kesilmis bloklar kullanildigl gortlmektedir. Géze carpan bir nokta ise farkli yonlerden liman
icerisine uzanmalarina ragmen bu iskelenin A iskelesi ile ayni dogrultuda insa edilmis olmasidir
(Fig. 2). Bu planlama incelendiginde, iskelelerin tamaminin kiyidaki yapilara 90 derecelik aglyla
liman icerisine uzatildigi anlasiimaktadir. Son olarak B fskelesi’nin yaklasik 23 m giineydogusunda
ve karelajda 6¢-h1 noktasi ile 7b-13 noktalari arasinda bulunan C iskelesi’ne ait bloklarin 600
m?lik bir alana dagildigi gorilmektedir (Fig. 8). Sualtinda gorulebilen dizgin kesilmis dortgen
bloklar ve kiyiya birlesen noktada kullanilan spolyen malzemeler (postament bloklari, situn
govdeleri ve cesitli formlardaki mimari bloklar) ile insa edildigi anlasilan iskele yapisina ait sinirli
sayida in-situ blok bulunmaktadir (Fig. 9)*. iskele yapilarina ait sinirli sayidaki in-situ blogun kiyi
yapilari ile iliskisi de g6z 6nine alindiginda genel plan hakkinda fikir vermekte ve liman alani
icerisindeki mimari dizenlemenin yorumlanmasina olanak saglamaktadir.

Ill. Gliney Liman Kiyi Yapilari

Liman havzasl kiyl hatti boyunca yizeyde gorilebilen yapilar incelendiginde, dogu kiyi hatti
Gzerinde yer alan biri yuvarlak formlu olmak Uzere toplam (¢ adet, kuzeyde ise bir adet kiyi
yapisi gorulebilmektedir. Doguda yaklasik 75 m uzunlugundaki hat Gzerinde yer alan Ug¢ kiyi
yapisl, calisma kapsaminda kuzeyden baslanarak A, B ve C harfleri ile belirtilmistir (Fig. 8).

Kiyi hattinda A fskelesinden yaklasik 30 m kuzeyde yer alan A yapisi 10 m”lik bir alan
icerisinde bulunmaktadir. Yuvarlak form gosteren 5.50 m c¢apindaki yapinin dortgen bloklarla
oralen duvarlari, dista 0.50 m, icte 0.60 m kalinlikta 6rilmustdr. Kiyi hattinda yer alan yapinin dis
duvari karada 8 m, sualtinda ise 5.60 m uzunlukta takip edilirken, 4.45 m capindaki i¢c duvar ise
yogun moloz ve akinti toprak altinda kaldigindan dolayi sadece dogu kisimda az sayida blok ile
takip edilebilmektedir (Fig. 9). Yapi, form ve konum olarak degerlendirildiginde; iskele yapilari ve
kent suruna olan yakinligindan dolayi kule veya fener olabilecegi gibi, kiyi hattinda bulunan bir
sarnic olmasi da ihtimaller arasindadir. Ne yazik ki elimizde yapinin islevini ortaya koyabilecek
yeterli veri bulunmamaktadir.

Karelajda 4b-h2 ile 5a-11 noktalari arasindaki B yapisi, A Yapis'nin yaklasik 5.50 m
glineydogusunda yer almaktadir. Yapinin gliney limana paralel olarak uzanan glineybati duvari
11 m, kuzeybati duvari ise bati ucundaki 1.70 m genisligindeki kapi acikligindan baslayarak
yaklasik 3.80 m uzunlugunda glnUmdize ulasmistir. Duvar bloklari yaklasik 6 metrelik alana
dagilmis haldeki yapinin islevi ve iskele yapisiyla baglantisi alanda strdirilecek calismalar ile
anlasilabilecek niteliktedir (Fig. 10). Uc odadan olusan C Yapisi, 6a-11 ile 7-14 noktalari arasinda,
300 m”lik alan icerisinde yer almaktadir. 17.30x13.30 metre olciilerindeki yapinin genel planina
bakildiginda, liman alanina bakan ylzd haricinde diger tim yonlerde yapiyi sinirlayan ve yapl
odalarini olusturan duvarlarin zemin seviyesinde takip edilebildigi gortlmektedir. GUnimuzde
kullanimina devam edilen ahsap iskelenin bulundugu alanda olmasi gereken bati duvari ise
tamamen tahrip olmustur. Yapiya giris olasilikla ¢ odasinin giiney duvari Gzerindeki 2 metrelik
aciklikla saglanmaktadir. Bu cok odali yapi islevini kaybettikten sonra ge¢ déonem sur duvarinin
yapl icinden gecerek kiyi hattina ulastigi gorilmektedir.

» sipolyen malzeme ile insa edilen duvar icerisinde yazitli bloklarinda kullanildigi gérilmektedir. Bkz. Tiiner-

Onen 2015, 24, 31.
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Figlir 5. GUney liman mendiregi dolgusu sualtindan
gorinim

Figlr 7. A iskelesi plani Figlr 8. Liman alani dogu kiyi hattinda
yer alan yapilar
Kuzeyde kiyr yapisina ait oldugu dustnulen yaklasik 90 m uzunlugunda, ortalama 1.5 metre
kalinlikta ve 6rglsinden ge¢ doneme ait oldugu anlasilan duvar hatti boyunca herhangi bir
dénls ya da baglanti noktasi gorilememekte, olasilikla bu duvar A iskelesinin ulastigi gec
dénem rihtimi olmalidir (Fig. 7).

Kiyi yapilarinin genel analizi yapilmak istendiginde, dénemler arasindaki kopuklugun buna
izin vermedigi gorilmektedir. Kent suru ile birlikte ihtiyac dogrultusunda insa edilen yapilar,
mendiregin dolgusu ve Gzerindeki kule yapisi® kentin erken dénemine tarihlenen yapi grubunu
olusturmaktadir. Dogu kiyi hattinda yer alan iskelelerin arkasindaki yapi gruplari mendirek gibi
Roma imparatorluk Dénemi’ne tarihlenmekte, fakat bu yapilar ile mendirek arasindaki alanda
yap! takibinin yogun bitki 6rtlsd ve tahribattan dolayr mimkin olmamasi, aralarindaki organik
bagin tespitini engellemektedir.

% Schafer et al. 1981, Taf. 18, 1.
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A Yapisi

L R e .
C Yapisi Spolyen olarak kullanilan mimari bloklar
Figlr 9. Liman alani kiy1 yapilari

Guney liman alani icerisinde kiyi ve iskele yapilari haricinde kuzey kiyi hattina yakin bir alanda
bulunan yiginti farkh bir dizenlemenin belirtisidir. Oldukca sighk alanda yer alan 20 metre
capindaki dékintinin yaklasik 35 metre kuzeybatisinda A iskelesi bulunmaktadir. Tam olarak
islevi anlasilamayan kalintinin liman igcindeki konumu ve daginik olmasina ragmen gosterdigi
yuvarlak form, liman faaliyetlerinin savunmasi ve kontroll icin ge¢c dénemde insa edilen bir kule
ya da fener yapisi olabilecegini diistindirmustiar®’. Fakat icerisinde diizgiin kesilmis bloklarin
bulunmamasi, bu yigintinin buraya yanasan bir teknenin biraktigi safraya ait olabilecegi dneril-
mektedir. Ge¢ Antik Cag’da yapilasmanin kuzeye kaydigi ge¢c dénem duvar kalintilarindan anlasil-
makta, fakat bu alanda herhangi bir kazi calismasi yapilmamis olmasi, yapi ya da yapi gruplarinin
islev ve tarihlendirilmesi hakkinda saglikli yorum yapmamizi engellemektedir.

Degerlendirme

Kara ve deniz trafiginin bulusma noktalari ve kentlerin dis diinyaya acilan kapilari olarak gértlen
limanlar, kent tarihi ve gelisimi agisindan oldukc¢a énemlidir. Kentin liman alanlarindan i¢ limanin
olusumunda tamamen uygun topografik sartlar kullaniimisken, gliney liman alaninda genis bir
dogal koya yapay mendirekler insa edilerek liman havzasi olusturuldugu gériilmektedir. ihtiyac
ve kosullara gore cesitlilik gésteren antikite limanlari®® tipolojik olarak karsilastiriimasi zor olsa da
kismen siniflandirilabilmektedir®®. Bu siniflandirmada kistas olarak islev ele alinirsa, temelde

7 Liman alaninda, bu sekilde kiyi yapilariyla baglantili olarak insa edilen ge¢c dénem érnegi olarak lasos Bati

Liman girisine insa edilen kule yapisi gosterilebilir. Ayrica bk. Baldoni 2010-2011, 285 Fig. 1-2.
Aslan 2014, 139.
* Aslan 2016b, 15-18.

28
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askeri amacl kullanildigi distnulen i¢ liman, kent limani ve kuzey limanin aksine kentin ticari
faaliyetlerinin Giney Liman alaninda yarattldigi anlasiimaktadir. Bu dislncenin temelinde
diger liman alanlarindan farkli olarak, kentin kuzeyinde yer alan sig ve deniz ylzeyine yakin
kayaliklarin ve liman havzasinin cevresinde falez benzeri sarp kayaliklarin bulunmamasi yat-
maktadir. Bu 6zelligi ile ticaret gemilerinin yanasmasina ve ticaret UrUlnlerinin ylklenmesi ya da
bosaltilmasina olanak saglamaktadir. Glney Limani’nin bu islevi tlccarlarin ihtiyaclarini karsila-
mak icin gerekli olan yapilarin bu alanda yogunlasmasini saglamistir®. Kiyi hattinda vyer alan
yapilarin yogun tahribi bu alanda olmasi beklenen rihtim alani ve ticari isleve sahip yapilarin
tamaminin tespitini engellemektedir.

Liman alaninin tarihlendirilmesi konusunda
eldeki bulgular degerlendirildiginde, kentin er-
ken donem liman alanlarindan biri oldugu ve
Gec¢ Antik Cag’da da kullaniminin devam ettigi

dustntlmektedir’. Sualtinda ve kiyi hattinda @%"

in-situ olarak korunan duvarlarin 6zellikleri ve "

kent surlari ile olan organik bagi bu sekilde bir f,’ B Y&ZPZJ'Z
yorum yapmamiza olanak saglamaktadir. Ig N ".

Liman gibi olasilikla kentin kurulusu ile cagdas ('Y O’

olan Guney Liman alaninda, farkli tarihlerde N
yapilan dizenlemeler net olarak takip edilebil-

mektedir. Giney liman alaninin MO VI-IV. A . ‘Q'O

yUzyillar arasinda olusturuldugunu giney siniri - = % 'S
olusturan dolgu alani kanitlamaktadir. Bu tarih- = - = =
lendirme yapilirken liman mendiregi neredeyse ’ . "

birebir ayni dizeni gbsteren Liman Tepe orne-

siyle kar§|la§t|rllm|§t|r32. Figir 10. A ve B kiyi yapilari plani

imparatorluk Dénemi’'nde liman alaninda yapilan degisiklikler, Hadrianus’un kente gelisi
sirasinda gerceklestirilen insa faaliyetleri kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu dénemdeki
insa faaliyetleri, gliney siniri olusturan dolgu Uzerindeki mendirek duvari ve Liman Caddesi ile
ayni dogrultuda insa edilen B [skelesi ile takip edilebilmektedir. Bu alandan karaya cikildiginda,
ithaf yaziti sayesinde MS 130-131 vyillarinda Roma imparatoru Hadrianus onuruna insa edildigi
anlasilan anitsal kapiyla karsilasiimaktadir™.

Her iki yapida gorilen benzer duvar isciligi cagdas olduklarini disiindirmekte, ayrica iskele
yapisinin da mendirek gibi dolgu Uzerine insa edilisi, sadece karaya ¢ikmak icin kullanilan bir yapi

* Giney limaninin ticaret dolayisiyla sahip oldugu énem kiyi hattinda yer alan yogun yapilasmadan da

anlasiimaktadir. Schafer burada bir emporion aranabilecegini aktarmaktadir. Bkz. Schafer et al. 1981, 165.
Schafer et al. 1981, 55-57.

Bkz. Sahoglu 2010, 1571 vd.; Erkanal — Sahoglu 2012, 228-229; Erkanal 2014, 300; Erkanal et al. 2016, 332-
335; 2017, 144.

Hadrianus’un gerceklestirdigi Dogu Gezisi sirasinda Phaselis, Attaleia ve Perge kentleri, imparatoru
karsilamak icin ihtisamli kapilar insa etmisler ve hem imparatora hem de ailesine ithafen adak heykelleri
dikmislerdir. Tak ve cevresinde bulunan epigrafik veriler degerlendirildiginde buradaki takin insasi imparato-
run 15. tribunica potestas’ligina yani 10 Aralik 130-9 Aralk 131 tarihleri arasina denk gelmektedir.
Hadrianus’un kenti ziyareti icin insa edilen kapinin limana bakan yuzlindeki yazit imparatorun karaya bu
alandan c¢iktigini ve buradaki iskele dizenlemelerinin de ayni déneme tarihlenebilecegini gbstermektedir.
Bkz. Akurgal 1970, 266; Tiiner-Onen 2008, 158, 313-314, 320-321; 2013, 93-106; 2015, 24.

31
32
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olmaktan ziyade, ortak bir amag dogrultusunda yapildigini distiindirmektedir. Genel plana bakil-
diginda, dolgu alaninin ve mendiregin formu sayesinde, liman alaninin glneyinde kapali bir
bolim olusturuldugu onerilmektedir’. Hadrianus Donemi insa faaliyetleri icerisinde degerlen-
direbilecegimiz bu uygulama ile liman alani igerisinde yaklasik 15.000 m?lik daha kiigtk ve koru-
nakli bir alan olusturarak imparatorun karaya ¢ikacag alan, genel ticari faaliyetlerin strdardl-
digu alandan ayrilmak istenmis olmalidir.

Liman alaninda gortlen Geg¢ Antik Cag dlzenlemeleri ise iki iskele yapisiyla takip edilebil-
mektedir®. Bu iskele yapilarindan A iskelesi, kiyidaki gec dénem duvariyla muhtemel baglantisin-
dan dolayi liman alaninin gec dénem dizenlemeleri arasinda degerlendirilmektedir. Kentin geg
doénem sur duvarinin C Yapisi’'nin giney duvari Uzerinden gecerek kiyi hattinda bulunan iskeleye
baglanmasi ve bu alanda kullanilan devsirme malzemeler C iskelesi’nin de Gec Antik Cag’da
kullanildigini gostermektedir. Olasilikla Roma Dénemi’'nde kullanimda olan dogu kiy1 hattindaki B
Iskelesi’nin herhangi bir nedenle islevini kaybetmesiyle A ve C lskeleleri insa edilmistir. A iske-
lesi’nin ayni alanin yakinina insa edilmeyisi, liman zeminin zamanla dolmasi ya da kiyidaki yapi
merkezinin kuzeye kaymasiyla ilgili olabilir. B iskelesi ile Giiney Liman Mendiredi’nin giineyde
olusturdugu kapali alanin benzeri ge¢ dénemde bu iskeleler kullanilarak kuzeyde olusturulmus
olabilir. Bu planlamanin tipoloji olarak ortistp ortismedigi yeterli verinin bulunmayisindan
dolayl agiklanamamaktadir. Ancak iskelelerin benzer daginik 6rgisi ve aralarinda bulunan
yuvarlak formlu kalintinin yapi oldugu duslnulirse, Ge¢ Antik Cag’da liman icerisinde daha
kiguk bir liman olusturuldugu onerilebilir. Ge¢ Antik Cag’da buradaki iskele Gzerinden kentin
ticari faaliyetlerini sirdirmuis oldugu distuntlmektedir. Fakat bunu belgeleyecek kanitlayici
veriler alanda yapilacak kazi calismalariyla elde edilebilecek niteliktedir.

** Bu uygulamaya 6rnek olarak Kenkhreai limani gésterilebilir. Bkz. Shaw 1972, Fig. 8.

Ayrica mendirek altindaki dolgu ve gevresinde yapilan sualti arastirmalarinda tespit edilen ¢ati kiremidi,
kiink parcalari ve form veren amphora parcalari yaptigimiz tarihlemeyi desteklenmektedir. MS I-Il. ytzyillar
arasina tarihlenen AE-3 amphora tipi mendiregin insa tarihiyle iliskilendirilirken, LR-4, LR-1C, LR-2C
amphoralari limanin ge¢ donemde kullaniminin strdirdldigini gdstermektedir: Orhan 2017, 141 vd.
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