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Oz: Pamphylia Kérfezi'nin bati sahilinde yer alan Phaselis, (ic limana sahiptir. Bu limanlardan biri olan ve
kent akropolis’inin kuzeyinde yer alan Merkezi Liman alani bu calismanin konusunu olusturmaktadir.
Liman alaninda, limana ait mendirekler ve bu mendireklere ait sualtinda ¢ok sayida blok bulunmaktadir.
Ayrica limanin gerisinde bir rihtim alani ile ¢ok sayida odadan olusan atolye ve depolama alanlari
bulunmaktadir. Hellenistik Dénem’e tarihlendirilebilecek limanin, baslarda askeri bir liman olarak insa
edildigi ancak gec antikcagda ticari faaliyetler icinde kullaniimis olabilecegi degerlendirilmektedir.
GUnUmuzde temel seviyesinde korunmus olan Phaselis Merkezi Liman mendirekleri icin arastiriimasi
gereken diger bir konu ise ne zaman ve neden yikildiklari sorusudur. Limanin mendirekleri ve neredeyse
tamami bati yonde yikilmis olan bloklari incelendiginde giicll bir dalga ile tek seferde ayni yone yikildiklari
anlasiimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Phaselis - Liman - Mendirek - Sualti - Palamar - Pamphylia

Abstract: Phaselis is located on the western coast of the Gulf of Pamphylia and has three ports. The
subject of the present study is the central port located north of the city acropolis. There are breakwaters
belonging to the port and numerous breakwater blocks underwater in the port. A dock, workplace and
storages areas with many rooms are located behind the port. It is thought that the port, which dates back
to the Hellenistic Period, was initially built as a military port, but it was subsequently also used for
commercial activities in late antiquity. Another subject that should be examined concerns the
breakwaters in the central port of Phaselis, these have been partially preserved, raising the question of
when and why they were partially destroyed. Examination of the breakwaters of the port and their
blocks, almost all of which were destroyed on the west side, suggests that they collapsed all at once in
the same direction due to a strong sea wave.

Keywords: Phaselis - Harbour - Jetty - Underwater - Bollard - Pamphylia

Pamphylia Korfezi’nin bati sahilinde yer alan Phaselis, t¢ limana sahiptir’. Bu limanlar, Arkaik
Dénem’den Geg Antikcag’a kadar tarihlenmektedir’. Antik kaynaklarda, kentin limanlari hakkin-
da cesitli atiflar bulunmaktadir®. Ancak bu kaynaklar icinde limanlarin niteligi hakkinda bilgi ve-
ren Strabon’un Geographika (MO I. - MS |. yizyil) adli eseridir. Strabon’un, “.. bundan sonra,
énemli, t¢ limanli bir kent olan Phaselis’e ve bir gole gelinir’* seklindeki aktarimi disinda limanla-

rin mimarisi ya da niteligi hakkinda baska bir bilgi bulunmamaktadir. Phaselis kent limanlarina
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32 Erdogan ASLAN

iliskin modern arastirmalar incelendiginde’ kimi arastirmalarin salt limanlarin konumlarindan séz
ettigi, kimi arastirmalarin ise limanlarin sadece in-situ korunan bazi bélimlerini ele aldigi gorul-
mektedir®. Calismamiz bu arastirmalardan da yararlanilarak, Phaselis Merkezi Liman alaninin
yeni elde edilen bulgularla’ tekrar ele alinmasi, daha kapsamli bir degerlendirilme ve rekonstriik-
siyon dnerilerinin yapilmasi amacini tagimaktadir.

Uc limani bulunan Phaselis’in calismamiza konu olan Merkezi (Kent) Limani, giineyde kent
akropolis’inin bulundugu yarimada, kuzeyde kent surunun da bulundugu kuzey demirleme alani
ile sinirlanan dogal bir koyda bulunmaktadir (Fig. 1). Girisi dogu yoninde olan liman alani yakla-
stk 7500 m?lik bir havzaya sahiptir. Ayni zamanda kent surunun da uzantisi olan mendirekler,
burasinin bir kapali liman (limen kleistos) oldugunu gostermektedir®.

Phaselis Merkez Liman
(Central Harbor)
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"

Fig. 1. Merkezi Liman Alani Plan

Schafer et al. 1981, 1 vd.; Arslan et al. 2013, 224; Arslan — Tiner Onen 2013, 78 vd.; Aslan — Baybo 2015, 4 vd.
Beaufort 1818, 58; Lehmann-Hartleben 1923, 20, 276; Stark 1956, 172 vd.; Bean 1968, 151 vd.; Schlager —
Schafer 1971, 542 vd.; Blackman 1973, 335 vd.; Schafer et al. 1981, 13 vd.; Tiner-Onen 2008, 67-73.

2013 yilindan itibaren baskanlgini Prof. Dr. Murat Arslan’in Ustlendigi Phaselis Antik Kenti ve Teritoryumu
Ylzey Arastirmalari kapsaminda Phaselis Limanlari ve cevresine yonelik arkeolojik sualti arastirmalari
baskanhgimda yuratilmektedir.

Knoblauch 1969, 104-116; 1972, 50-85; Blackman 1973, 360; 1982, 371; 2008, 654.
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Fig. 2. Merkezi Liman Alani Kesitleri

Kent Limani havzas! icinde liman yapilarina ve mendirek yapisina ait in-situ durumda ¢ok
sayida blok bulunmaktadir (Fig. 1, 3). Liman, kuzey ve giineyde iki mendirege sahiptir. Bir
bolumU in-situ korunmus mendireklerin blyUk bir bolim halen sualtinda bulunmaktadir. Kuzey
mendiregin glney ucu -0,15 m koddadir. Cevresinde -0,20 m ile -3,90 m arasinda degisen
derinliklerdeki mendirege ait dortgen bloklar alana dagiimistir. Giney mendiregi ise nispeten
daha iyi korunmustur ve mendiregin deniz seviyesinden itibaren +0,55 m seviyesine kadar olan
bloklari glinimUze in-situ olarak ulasabilmistir. Ancak her iki mendiregin de Ust duvar siralarini
olusturdugu anlasilan bloklarin limanin dogusundaki agik denizden gelen dalganin etkisiyle genel
itibariyle mendiregin bati kismina dogru vyikimistir. Bu alanlarda yapilan belgeleme ve
haritalama galismasi sonucunda alanda mendirege ait ¢esitli boyutlarda 1282 blok tespit edilmis;
ancak bu bloklarin alt kodunda daha bircok blok oldugu da gozlemlenmistir (Fig. 1). Liman
alanindaki diger bir mimari diizenleme ise Merkezi Liman havzasinin glineybati boélimunde, ken-
tin ana caddesinin kuzey ucunu dik kesen bir
duvar yapisi ve gerisinde bir yapi toplulugu-
dur. S6z konusu duvar deniz seviyesinden 1
m yUksektedir ve geriye dogru basamak ya-
parak kademeli olarak yikselmektedir. Bu
alanda in-situ korunan palamar baglama ba-
balari nedeniyle bu bélimn limana yanasan
gemilerin baglandigl bir rihtim ve gerisindeki
yapilarinda rihtima yonelik yapilar oldugu
anlasiimaktadir. Alandaki son yapi grubunu
ise Merkezi Liman havzasinin kuzeybati ve
bati bolimde bulunan, duvarlari temel sevi-
yesinde korunmus bazi yapi kalintilari olus-
turmaktadir. Bu yapi kalintilarinin limanin
cevresinde konumlanmis olmalari ve islik ya
da depolama alani olarak kullanilmis oldukla-
rina isaret eden bulgulari ile olasilikla limana
yonelik yapilar oldugu degerlendirilmektedir.
Makaleye konu olan mimari yapilar, burada
dort baslk altinda ele alinmistir: I. Merkezi Liman Giney Mendiregi, Il. Merkezi Liman Kuzey
Mendiregi, Ill. Merkezi Liman Rihtim Alani ve IV. Merkezi Liman Islik-Atélye-Depo (?) Alanlar.

5

Fig. 3. Merkezi Liman Alani Hava Fotografi
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I. Merkezi Liman Giiney Mendiregi

Yaklasik 27 m uzunlugundaki Merkezi Liman Giney mendiregin deniz yonindeki u¢ bolimi 3,40
m ve ana govdesi 2,50 m genisligindedir. Mendirek, 0,55 m kodunda in-situ olarak korunmustur.
Mendiregin Ust yapisina ait oldugu anlasilan ve mendiregin batisinda yaklasik 1600 m? alana
dagilmis durumda 400 civarinda blok bulunmaktadir. In-situ olmayan bu duvar taslarinin altinda,
Olctsi alinamayan daha cok sayida blok bulunmaktadir (Fig. 2, 4). Mendiregin korunan kisminda
yaklasik 62 blok bulunmakta ve en biyigu yaklasik 2,50 x 1,00 x 0,40 m 6lculerinde olan degisik
boyutlu bloklarla izodomik duvar 6rgi teknigi kullanilarak orialdtgi anlasilmaktadir (Fig. 5, 6).
Mendiregin ana kara ile baglandigl alanda mendirege ait oldugu anlasilan bir duvar sirasi 4 m
koduna kadar yine in-situ olarak korunmustur. Bu alanda bes sira korunan duvar 6rgisu ise Ust
siraya gelen bloklarin her sirada olcllerinin degistigi tespit edilebilmektedir. Ancak duvar
Orglstnin bir sira dikey bir sira yatay olarak yerlestirildigi ve her bir blok sirasi icin alt siradaki
bloklar Gzerine blok yataklari islendigi gorilmektedir (Fig. 6). Bu blok yataklarinin amaci acik
denizden gelen dalgalara mukavemet gostermesi amaciyla bloklarin birbirine daha organik bag
olusturmasidir. Mendiregin ug kismi her hangi bir yere baglanamadigl icin denizden gelen
dalgalara mukavemet gosterebilmesi amaci ile yataydaki ilk 8 siranin kenetlerle birbirine
baglandigl gorilmektedir. Bu alanda bulunan 0 ve 0,55 kodundaki in-situ bloklar Gzerindeki
kirlangic kuyrugu (cift kelebek kanadi) kenet yuvalarinin uzunluklari 0,32 m, en genis ug kisimlari
0,10 m, en dar bel kisimlari 0,06 m ve derinlikleri ise 0,06 metredir. Bu alanda in-situ durumda
bulunan kenet yuvalari antikcag liman mimarisinde bilinen bir uygulama olmasina karsin
limanlarin tarihlendiriimesi noktasinda ek bir veri sunmamaktadir’. Alanda bulunan bloklarin
cogunlukla bosajli oldugu goérilmekte ve 0,30; 0,35; 0,40; 0,50; 0,60; 0.80 m yiksekliklerde
gruplanabilmektedir. Uzunluk ve genislik acisindan ise c¢ok cesitli olan bloklardan en buyuk
olanlarin élctleri yaklasik 1,95 x 0,80 metreye ulasmaktadir. Mendiregin ana karaya baglandigi

e
/,,
| |
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Fig. 4. Merkezi Liman Gliney Mendiregi Plani

°  Aslan 2014, 139 dn. 41.
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Fig. 5. Merkezi Liman Giiney Mendiregi Glineyden Fig. 6. Merkezi Liman Giiney Mendiredi In-Situ

Genel Gorinim Duvar Sirasi
in-situ korunan kisimda yer alan bloklarin deniz seviyesinden baslayarak 0,55; 1;00; 0,75; 0,40;
0,85 ve 0,55 metre ylkseklikteki bloklardan olustugu, fakat en ve boy noktasinda cesitlilik
gosterdikleri gorilmektedir (Fig. 2). Ancak yuksekligi 0,40 m olan bosajli bloklarin tamamina
yakininin yaklasik 2,45 x 0,50 m 6lcilerinde oldugu ve bu bloklarin ayni duvar sirasi icinde atki
niteliginde kullanildigi anlasiimaktadir. /n-situ duvar sirasinda bulunan 1,00 m yuksekligindeki
duvar sirasina ait olabilecek bloklarin alanda daginik haldeki bloklar arasinda tespit edilememesi
bu bloklarin daha alt koddaki 6lcilemeyen bloklar icinde kalmis olabilecekleri seklinde
yorumlanabilmektedir. Oyle ki tek seferde yikilmis izlenimini uyandiran mendirek yapisi, bu
gorisl destekler nitelikte s6z konusu 1,00 m yikseklikteki duvar sirasina ait bloklar duvarinin alt
siralarinda yer almaktadir.

Il. Merkezi Liman Kuzey Mendiregi

Kuzey Mendiregi, gliney mendireginin yak- : Anakays
lasik 18,00 m kuzeyinde bulunmaktadir. Ku- ;
zey - glney dogrultulu olan mendirek, li-
man alaninin dogusunda bulunan kayalk
alaninda etkin kullanimi ile insa edilmistir
(Fig. 2, 4, 7). Kuzey yoninde kesme tas
bloklarin kullanimi ile insa edilen mendire-
gin glney yonindeki u¢ bolimu 3,40 m,
ana govdesi yaklasik 2,70 m genisliginde ve
-0,15 m kodundaki in-situ olarak korunmus
kismi ile tamami mendirek duvarinin bati
kismina dagilmis bulunan 700 civarinda
blok bulunmaktadir. Mendiregin korunan
kisminin en Ust kodunda yaklasik 66 blok A
bulunmaktadir. Mendiregin en buyugu yak- e e
lasik 2,20 x 1,00 x 0,80 m olcllerinde olan

degisik boyutlu bloklarla izodomik duvar Fig. 7. Merkezi Liman Kuzey Mendiregi Plani
orgl teknigi kullanilarak oruldiga anlasil-

maktadir. Mendiregin gévdesi karadan 15,75 m giineydogu yoninde uzanmaktadir. Bu noktada
bulunan kayalik alanin kuzeybati kismiyla birlesen duvar, diger kosesinden 34 m giineye dogru

Ana kaya
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devam etmektedir. Bir kismi halen sualtinda
bulunan mendiregin giney ucu -0,15 m
kodda olup, cevresinde -0,20 m ile -3,90 m
arasinda degisen derinliklerdeki mendirege
ait yaklasik 634 dortgen blok yaklasik 1500
m? alana dagilmis halde bulunmaktadir (Fig.
7). Olciilebilen ve plani cikarilabilen bu blok-
larin alt kodlarinda daha ¢ok sayida blok
bulundugu gortlmektedir. Merkezi liman gi-
ney mendiregi bloklari, kekamoz ve yosunla
kaplidir. Bundan dolayi bloklarin bosaj ya da
; B diger ozellikleri gorilememektedir (Fig. 8).
Fig. 8. Merkezi Liman Kuzey Mendirege Ait Bloklar ¢ok cesitli boy ve yukseklik dlgtlerine
Sualtindaki Bloklar sahiptir; ancak genel anlamda yiikseklikleri
0,30 m, 0,35 m, 0,40 m ve 0,60 metredir.
Limani gevreleyen her iki mendiregin su altinda kalan ug kisimlari, mendiregin gévdesinden daha
genis tutularak bu alana benzer liman 6rneklerinde oldugu gibi'® karsilikli kuleler insa edildigini
dusandirmektedir.

Bu limanin kuzey mendireginin dogusunda bir hat olusturacak bicimde daginik durumda ¢ok
sayida blok yer almaktadir. Bu bloklarin yayilimi, mendirek duvarina paralel bicimdedir. Ancak
orta bélimde mendirek duvari ile arasinda hat olusturacak bicimde 2 metreye yakin bir bosluk
oldugu gozlemlenmektedir. Bu durumu, mendiregin tek seferde ve cok gicli bir dalga
tarafindan yikildig1 ve belirli bir mesafe striklendigi seklinde yorumlamak mamkindar. Diger
yandan mendiregin bati boliminde, mendirege ait yikilmis durumda bulunan ¢ok sayidaki
blogun aralarindan, daha alt seviyesinde mendiregin ana duvarinin i¢ kisminda rihtim ya da
benzeri bir dizenleme olabilecegine isaret eden dizenli bazi blok siralari da gorilmektedir. Bu
bloklarin niteligi ve devami olup olmadigl Ust kodlardaki diger bloklar nedeniyle tespit
edilememektedir.

Merkezi limanin kuzey mendiregi, kuzeydogu yonine donerek kayalik kiictk bir burun ile bir-
lesmektedir. Bu alandaki mendirek duvari =
glnimuize ulasamamistir. Ancak kayalik ya-
rim adanin Gzerinde mendiregin dogrultu-
sunda ana kayaya islenmis blok yataklari ha-
len izlenmektedir. S6z konusu kayalik yari-
madanin Gzerinde bazi ge¢ donem duvar di-
zenlemeleri ile dort blogu in-situ korunmus
deniz seviyesinden +4,20 m kodunda yuvar-
lak bir yap! temeli bulunmaktadir (Fig. 1, 9).
Korunan bolimin uzunlugu 1,60 m eni ise
0,55 metredir ve konumu itibariyle bir gozet-
leme kulesi ya da deniz feneri niteliginde bir
yaplya sahiptir. S6z konusu alanda zeminde
¢ok miktarda murex kabugu da bulunmakta-

Fig. 9. Merkezi Liman Kuzey Mendiregi Yuvarlak Yapi
Batidan Gériindis

' Knoblauch 1969, 104-116; 1972, 50-85; Blackman 1973, 360; 1982, 371; 2008, 654; Bjorn 2011, 15 vd.
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dir. Dolayisiyla bu alanda yer alan yapilarin islik olmasi da giindeme gelmektedir. Alanin kazisi
yapilmadan, duvarlarin niteligi ve birbirleri ile baglantisi aciga cikariimadan bu alandaki yuvarlak
yapinin islevi bu asamada bilinememektedir. Ancak bu alanda diger bloklarla boyut ve sekil
yonlinden benzesmeyen iki adet blylik boyutlu blok bulunmaktadir. Bloklardan biri 1,44 x 0,94 x
0,85 m, digeriise 1,67 x 1,10 x 0,81 m &lculerindedir ve her ikisinde de lento benzeri bir profil ile
mentese zivanalar bulunmaktadir. Bu durum glclendirilmis bir kapiya ait lento bloklar
olabilecegini dustindiirmektedir. Oyle ki bu alanda yer alan yuvarlak (fener ya da gdzetleme
kulesi?) yaplya ait bir giris ya da kent surunun bu béliminden disari agilan bir kapi bulunma
olasiligini gliclendiren nitelikte bir bulgudur.

lll. Merkezi Liman Rihtim Alani

Merkezi Liman havzasinin glneybati bolu-
muinde bulunmaktadir. Rihtim bir duvar ya-
pisi ve gerisindeki yapi toplulugundan olus-
maktadir (Fig. 1, 2, 11). S6z konusu duvar
deniz seviyesinden 1 m yUksektedir ve geriye
dogru basamak yaparak kademeli olarak
yukselmektedir (Fig. 10). Merkezi limanin
glneybatisinda yer alan rihtim duvari kong-
lomera bloklardan olusmaktadir. Ginimize =
ulasmis durumu ile duvarin olgileri 39 x 4,5
metredir. Kullanilan bloklar, yaklasik 1,50 ila
2 m uzunlugunda ve 0,30 ila 0,60 m genisli-
gindedir. Duvarin glineydogu cephesi, 0,70 — S

1,00 m yiksekliktedir. Bu duvar, kuzeybatida .
2,80 metreye kadar korunmustur. Duvari
olusturan bloklarin arasi, irili ufakli moloz
taslar ve harg ile doldurularak desteklenmis-
tir.  Limanin glneybati kisminda +2,00
metreden baslayarak 4,50 m yikseklige ula-
san farkli olcllerde, i¢c ice gecmis odalarin
olusturdugu mekéanlar bulunmaktadir. Bu Depo-Liman Yapis:? -
mekanlara ait duvarlarin kalinhg1 0,70 metre-

dir ve kapladigr alansa yaklasik 27,5 x 15,5 Fig. 11. Merkezi Liman Rihtim Alani Plani
metredir.

Dogu-bati dogrultulu duvar UGzerinde in-situ olarak korunmus, 1 tanesi saglam durumda
toplam 6 adet palamar baglama babasi bulundugu anlasiimaktadir. Bazilari birbirine 3 metre
bazilari ise 6 metre araliklarla dizilmis olan in-situ durumdaki mantar bigimli (bollard) baglama
babalarinin élclleri 0,60 x 0,40 x 2 metredir ve benzerlerinden farkl olarak denize dogru yatay
olarak durmasi tnik bir 6zelliktir™ (Fig. 12). Antikcag limanlarinda mantar bicimli baglama babalari

" Genel terminolojide Moorig Stone (halka bicimli baglama yeri) ve Bollard (iskele babasi bigiminde baglama

yeri) denen ve gemilerin rihtim ya da iskeleye yanastiktan sonra halatlarini bagladiklari tas ya da metal
dizenlemelerden halka ya da delik biciminde olanlara “palamar baglama halkasi”, monolit bicimde mantar
ya da sltun seklinde olanlaraysa “palamar baglama babasi” denilmektedir. Bk. Testaguzza 1964, 173;
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gorilmekle beraber bunlar dikey konumlan-
dirilmaktadirlar, boylesine yatay konumlan-
dirllan bloklara daha c¢ok baglama halkasi
(mooring stone) yapilmaktadir'?. Her ik
palamar baglama tipinin 6zelliklerini birlikte
tasimasi dikkat cekici bir ozelliktir. Bunun
nedeni biytk olasilikla rihtim Gzerindeki ki-
sith alani daraltmamak adina, rihtim duva-
rina yatay olarak konumlandirildigl anlasilan
blokta baglama halkasi olmasi beklenirken,
blogun cinsinin konglomera olmasi nedeniy-
le ortasina acilacak halka blogu zayiflataca-
gindan halka yerine bollard adi verilen man-
tar bicimli olarak yapilmasi kaginilmaz hale
gelmistir. Baglama babalarinin bulundugu duvar yapisi yaklasik 40 m uzunlugundadir ve bu
alanin gemilerin baglandigl rihtim ve gerisindeki yapilarin da rihtimla iliskili yapilar oldugunu
gostermektedir. Rihtim duvarinin bati bdliminde 0,40 x 0,60 m dlcllerinde bir kanal
gorilmektedir.

Fig. 12. Merkezi Liman Rihtim Alani Palamar Baglama
Babasi (Bollard)

Kanalin daha 6nceki yillarda C. Bayburtluoglu tarafindan yapilan kazilar sirasinda Sdtunlu
Cadde Uzerinde bulunan Latrina yapisinin kanalizasyon tesisi olarak insa edilen ve liman igine
dogru tahliye edilen atik su kanalinin agzi oldugu anlasiimaktadir™. Rihtim islevi géren bu alanin
duvar isciligi, duvar 6rgl teknigi ve kullanilan malzemesi limanin mendireklerinden oldukga
farklilk géstermekte ve limanin ilk insa tarihinden daha ge¢ bir dénemde yapildigina isaret
etmektedir. Oyle ki liman mendireklerinde kullanilan bloklar bosajli ve biyiik boyutlu bloklar
olmasinin yani sira rihtim alaninda oldugu gibi baglayici malzeme olarak harc kullaniimamistir.
Dolayisiyla s6z konusu rihtim ve gerisinde depo ya da dikkan benzeri mimari yapilar limanin ilk
insasindan daha gec bir tarihte limanin tekrar organize edilmesi ile rihntima yanasan gemilerin
kargolarini bosalttiklari ve Phaselis’ten ihra¢ edilecek mallarin gemilere ylklendigi islevsel bir
ticaret alani oldugunu gostermektedir. Benzer ticari amacli limanlarda da bu alanda dukkanlar,
depolar, giimriik binalari ve sarniclar gibi mimari yapilar bulunmaktadir*®. Ancak askeri amacli
limanlarda bu olgu ile karsilasiimamakta ve askeri liman ozellikleri gdsteren Phaselis Merkezi
Liman alaninda da s6zi edilen bu yapilar ile asagida detaylarina yer verdigimiz diger depo-islik
ve atdlyeler limanin ilk insasindaki amaca yonelik olarak bulunmamasi gereken yapilardir.

IV. Merkezi Liman islik-Atélye-Depo? Alanlari

Merkezi Liman havzasinin kuzeybati ve bati bolimde temel seviyesinde bazi yapi kalintilari
gorilmektedir. Bu yapi kalintilarinin limanin ¢evresinde konumlanmis olmalari ve islik ya da
depolama alani olarak kullaniimis olduklarina isaret eden bulgulari ile olasilikla limana yonelik
yapilar oldugu degerlendirilmekte ancak islevleri kazi yapilmadan tam olarak anlasilamamakta-
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Texte surligné 
DeepL: Preserved in situ on the east-west orientated wall, one bollard is intact.
It is understood that there are 6 mooring bollards in total. The bollards, some of which are spaced 3 metres apart and some 6 metres apart, measure 0.60 x 0.40 x 2 metres and unlike their counterparts, they are uniquely positioned horizontally towards the sea (Fig. 12). Although mushroom-shaped mooring bollards are found in ancient harbours, they were positioned vertically, whereas horizontally positioned blocks were more commonly used as mooring stones 12. It is noteworthy that both types of mooring bollards are found together. This is probably due to the fact that in order not to narrow the limited space on the quay, the block, which is understood to have been positioned horizontally on the quay wall, was expected to have a mooring ring, but since the type of the block is conglomerate, the ring to be opened in the middle would weaken the block, it became inevitable to make it in the form of a mantar called bollard instead of a ring. The wall structure where the tie bollards are located is approximately 40 m long. It shows that the area was the dock where the ships were moored and the buildings behind it were related to the dock.
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dir. Alanda kimi tek odadan olusan kimi ise birden cok odadan olusan 3 kompleks ve bu
komplekslere ait odalar dahil toplamda 28 oda tespit edilebilmektedir (Fig. 1, 13). Bu odalardan
bazilari da kendi komplekslerini olusturacak bicimde konumlandiriimis ancak odalar arasi gecis
ve baglanti yerleri yogun dolgu nedeniyle tespit edilemedigi icin simdilik bagimsiz odalar olarak
tanimlanmistir. Ayrica alanda daha fazla yapi olduguna iliskin bazi duvar ve blok kalintilari da
bulunmaktadir ancak giinimuzde alanin Uzerinde dolgu topragi olmasi nedeniyle diger yapilarin
planlari bu asamada tespit edilememektedir. Alanda tespit edilen ve plana islenen yapilar
alfabetik sira ile adlandiriimis birden ¢ok odadan olusan kompleksler detayl olarak tanimlanmis
tek odadan olusan mekanlarin ise sadece konumu ile dlgileri verilmistir.
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Fig. 13. Merkezi Liman Islik-Atélye-Depo? Alanlari Plan
A Yapi Kompleksi

Merkezi limanin kuzeyinde yer alan ve ayni zamanda kuzey demirleme alaninin gliney sinirini da
olusturan kent suruna yaslanmis olarak konumlandiriimistir (Fig. 13). Yaklasik 23 x 20 m
Olcilerindeki yapi bes odadan olusan bir yapi kompleksidir ve duvarlari ikinci kullanimi oldugu
anlasilan devsirme bloklar, moloz taslar ve harg kullanilarak genisligi 0,55 m ile 0,70 m arasinda
degisen olcllerdedir. Duvarlarindan bazilari temel seviyesinde korunmusken bazi duvarlari ise 4
m seviyesine kadar korunmustur (Fig. 14). Yapinin odalari kuzeyden glineye dogru Al, A2, A3,
A4, A5 olarak isimlendirilmistir. Yapiya bati yoninden 22 x 5,70 m olcllerindeki A5 adi verilen
dikdortgen odadan girilmektedir. Odanin glineybati kosesinde, késeden 1,40 m kuzey yoninde,
dis capt 3 m i¢ capl 1,40 m olan dis ylzinde iri moloz taslar, i¢ ylizinde daha kic¢lk moloz
taslarla 6rilmUs ocak benzeri yuvarlak bir diizenleme bulunmaktadir (Fig. 15). A5 odasinin kuzey
duvarinda 1 m genisliginde iki adet kapi acikhgl bulunmakta ve bu kapilardan A4 adi verilen
odaya gecilmektedir. A4 odasi yaklasik 18 x 5,80 m odlcllerindedir ve dogu duvari ile kuzey duvar-
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Fig. 14. Merkezi Liman A Yapi Kompleksi Batidan Fig. 15. A Yapi Kompleksi A5 Odasi Ocak
Goriinds

Inda bulunan 1,10 m genisligindeki kapilar ile A2 ve A3 odalarina gecilen kapi acikhklari bulun-
maktadir. A4 odasinin dogu duvarinda bulunan kapi agikligindan girilen A3 odasl 7,40 x 3,50 m
Olcilerindedir ve sadece A4 yapisi ile kapi baglantisi bulunmaktadir. Kapiya ait séve ve lento
parcalar bu acikhgin iki yaninda dismus olarak gortulmektedir. A3 odasinin 3,50 m seviyesine
kadar korunmus olan dogu duvarinda ahsap hatil deliklerinin bulunmasi yapinin en azindan bu
bolumunin iki katli olabilecegini gdéstermektedir. A4 odasinin kuzey duvarindaki kapi agikligin-
dan ise A2 oda-koridoruna gecilmektedir. A2 oda-koridoru yaklasik 18 x 2 m olcllerindedir ve
mekanin orta boéliminde kuyu bilezigi giinimuze ulasmis bir sarnic bulunmaktadir (Fig. 16).
Buradaki sarnicin hacmi ve gévde bicimi icinin moloz ile dolmus olmasi nedeniyle anlasila-
mamaktadir. A2 odasinin kuzey duvarinda bulunan 1 m genisligindeki kapi acikhgindan Al oda-
sina gecilmektedir ve dikdortgen odanin 6lclleri icten ice 22 x 5 metredir. A yapisinin odalari
dlkdortgendlr ve A3 odasl d|§|ndak| odalar dogu-bati uzantilidir. Odalar arasi gegcisi saglayan kap!

" A AR acikliklarinin daima uzun duvarlarin orta bo-
limlerinde bulunmasi dikkat cekici bir di-
zenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
yandan A vyapisinin konumu, girisindeki o-
cak?, A2 odasindaki sarni¢ ve birbirine para-
lel siralanmis granarium benzeri uzun dik-
dortgen odalari ile depolama alani da bulu-
nan bir Uretim atolyesi gorinimindedir. A3
4 ' : - odasinda yer alan ve ikinci kata iliskin hatil
i“af#‘“-’;} £55 '. ; :- s - : % delikleri ise yapinin alt katinda uretim ve de-
7 AT R B N ' - St polamanin, Ust katinda ise yagam alanlarinin

Fig. 16. A Yapi Kompleksi A2 Odasi Sarni¢ bulunma ihtimalini distndirmektedir.

I Yapi Kompleksi

| yapi kompleksi adi verilen yapi A yapisinin yaklasik 8 m giineybatisinda yer almaktadir (Fig. 17).
Sekiz odadan olusan yapi distan disa yaklasik 23 x 15 m 6&lgUlerindedir ve duvarlari A
yapisindakine benzer nitelikte ikinci kullanimi oldugu anlasilan devsirme bloklar, moloz taslar ve
harc kullanilarak genisligi 0.60 m ile 0.80 m arasinda degisen olctlerdedir. Duvar, temelden 1.30
m seviyesine kadar korunmustur. Yapi sekiz mekandan olusmakta ve dogu cephesinde soveleri
korunmus olan iki giris acikhgl bulunmaktadir. Giris kapisinin biri 11, 12, 13, 16 mekanlarina digeri
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ise 14, 15 mekanlarina erisimi saglamaktadir
(Fig. 13). Yapinin glineyinde bulunan 17 ve
I8 odalarinin giris acikliklari tespit edileme-
mistir ancak bu alana olasilikla glinimuze
ulasmayi basaramamis olan 18 odasinin do-
gu duvarindan giris saglaniyor olmalidir. Ya-
pinin 1,00 m genisligindeki doguya bakan ilk
girisinden 12 adi verilen 13,70 x 2,05 m 6l-
cllerindeki koridor benzeri ince uzun bir
mekana ulasiimaktadir. Dogu-bati uzantili A - :
bu alanin kuzey ve glney duvarlarinin orta L o < i
kismina yakin bolimlerinde 1,20 m genisli- Fig. 17. Merkezi Liman | Yapi Kompleksi Dogudan
ginde iki kapi agikhigl bulunmaktadir. Kuzey Gortnds

duvarindaki kapidan 11 odasina, gliney du-

varinda yer alan kapi acikhgindan ise 13 odasina gecis saglanmaktadir. Yapinin en kuzeyindeki
odasi olan 11 odasi 13,70 x 4,75 m Olcllerinde dogu-bati uzantil dikdértgen bir plan
gostermektedir ve duvarlari yer yer temel seviyesinden 1,00 m seviyesine kadar korunmustur. 12
koridorunun giiney duvarinda bulunan 1,20 m genisligindeki kapi acikligindan 13 odasina gecis
saglanmakta ve 13 odasl 8,35 x 3,65 m olcllerindedir. Duvarlari yaklasik 1,00 m seviyesine kadar
korunmus olan odanin gliney duvarinda 12 koridorundan I3 odasina gecilen kapi agikliginin karsi
hizasinda, I3 odasinin giiney duvarinda bulunan 1,00 m genisligindeki kapi acikhgindan ise 16
odasina gecis saglanmaktadir. 16 odasi 8,50 x 3,20 m &lculerindedir ve duvarlari 1,20 m seviye-
sine kadar korunmustur. | yapi kompleksinin dogu cephesinde bulunan ikinci kapi acikligindan
ise 14 odasina ve bu odadan da I5 odasina gecis saglanmaktadir. 14 odasi 4,20 x 3,50 m o6lclle-
rindedir ve bu odanin gliney duvarinda bulunan 1,20 m genisligindeki kapi acikhgindan 4,00 x
4,60 m olcllerindeki 15 odasina gecilmektedir. 14 ve I5 odalari her ne kadar ana yapi ile beraber
planlanmis olsa da girisleri itibariyle ana yapidan soyutlanmislardir. Buna benzer 6zellikte yapi-
nin glineyinde bulunan 17 ve 18 odalarina da ana yapidan giris bulunmamakta olasilikla dogu
cephede Uclncl bir giris ile 18 odasina girilmekteydi. I8 odasinin dogu duvari glinimuze ulasa-
mamistir ancak korunan bolimUunitn 6lclst yaklasik 7,00 x 3,20 metredir. 18 odasinin batisinda
5,50 x 3,20 m olcilerinde ve | yapisinin glineybati kdsesinde 17 odasi bulunmaktadir. Bu yapinin
girisi duvarlarinin yikilmis olmasi ve dolgu nedeniyle tespit edilememektedir ancak olasilikla I8
odasindan giris saglaniyor olmalidir. | yapisinin neredeyse temel seviyesinde korunmus olan du-
varlari ve odalarinin zeminindeki yogun dolgu nedeniyle islevi tam anlasilamamaktadir. Ancak |
yapisinin A yapisina benzer nitelikte dogu-bati yonlU dikdértgen ve birbirine paralel odalar
icermesi, kapi girislerinin blyUk oranda uzun ylzlerdeki duvarlarin orta bélimune yakin olmalari
ve benzer duvar iscilikleri icermesi hem cagdas olduklari hem de benzer islevde olduklarini
dusandirmektedir.

O Yapi! Kompleksi

Merkezi liman havzasinin yaklasik 40 metre batisinda yer alan yapi kompleksi duvarlari, 1,00 m
seviyeye kadar korunmus ve 4 odadan olusmaktadir (Fig. 1). O yapisi distan disa 13,50 x 12,00 m
Olcilerindedir ve alandaki diger ¢cok odali yapilara oranla daha kliclk bir yapidadir. Yapinin girisi
dogu yonde 1,50 m genisliginde ve uzun yizin ortasindadir. Dogu yondeki giris acikligindan 8,90
x 4,10 m olgulerindeki O1 odasina ulasiimaktadir. Kuzey-gliney uzantili ve dikdértgen planli O1
odasinin bati uzun duvari ortasinda 1,40 m genisligindeki bir kapi acikligi ile O1 odasinin batisinda
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yer alan O2 odasina gecilmektedir. 02 odasi
8,90 x 6,00 m. olcllerinde dikdortgen bir
plandadir ve O1 odasi ile ayni dogrultuda-
dir. O yapisinin diger iki odasi olan O3 ve 04
odalari yapinin giney boéliminde yer al-
maktadir ancak O1 ve 02 odalari ile bir kapi
baglantisi bulunmamaktadir. Girisinin ayrica
verildigi anlasilan, ancak kapi aciklhigl tespit
edilemeyen O3 odasi 6,85 x 2,45 m olgile-
rindedir. Yapinin son odasi olan 04 odasi ise

}gfué‘i." foy 7 - 1
% AT : s TR kareye yakin planhdir ve 2,90 x 2,50 m 6l¢u-
Fig. 18. Merkezi Liman B Odasi Kuzeyden Gériins lerindedir. Odanin girisinin glineyden veril-

digi anlasiimakta, ancak kapi ac¢ikhginin kar-
siligl olan duvar yikilmis oldugu icin acikligin 6l¢tst alinamamaktadir.

B,C D EF G H JKL M NOdalari

Tek odadan olusan ya da temel seviyesinde dahi izleri ve diger mekanlarla baglantisi olup
olmadigl tam olarak takip edilemeyen yapilardan (Fig. 1, 13) ilki merkezi liman alaninin kuzey
kiyisindaki liman havzasi kenarinda yer almaktadir. B yapisi adi verilen ve 9,80 x 6,00 m
Olcilerindeki yapinin duvarlari temel seviyesinde izlenebilmektedir. Yapi iki bolmeden olusmakta
ve yapinin ilk bolima 6,00 x 4,60 m, ikinci bolimid 2,00 x 4,60 m dlctlerindedir. Yapinin gliney
bolimU halen sualtinda bulunmakta ve kuzey bolimid egimli ana kaya yamacina oturtulmus
olmasi nedeniyle deniz seviyesinin 0,40 m Ust kodundadir (Fig. 18). B yapisinin 10 metre
batisindan baslayarak | yapi kompleksine dogru bir hat halinde dogu-bati yoninde siralanmis C,
D, E, F, G ve H adi verilen tek odali yapilar bulunmaktadir (Fig. 1). Yukarida yapi kompleksi olarak
detaylica tanimlanan | yapisinin batisinda K ve J odalari, | yapisinin giineydogusunda ise L, M, N
odalari tek odali mekanlardir (Fig. 13). Bunlarin disinda alanda temel seviyesinde bazi duvarlar
da tespit edilebilmekte, ancak bu duvarlarin nasil bir mekan olusturdugu ya da diger yapilarla
baglantisi dolgu nedeniyle anlasilamamaktadir. Liman havzasinin kuzeybati béliminde B yapisi-
nin batisinda konumlanan yapilardan ilki C odasidir. Bu odanin ol¢tleri yaklasik 11,00 x 9,10
metredir ve kuzey boliminde ginimdiz ylrime zemini seviyesinde korunmus olan temel
izlerinin aksine gliney bolimundeki duvar temelleri glclikle secilebilmektedir. C odasi ile benzer
nitelikte temel duvarlari glclikle segilebilen D, E ve F odalarinin olclleri ise D: 9,30 x 4,40;
E: 4,30 x 5,15; F: 9,50 x 5,70 metredir. C, D, E ve F odalarinin giris acikliklari ve birbirleri ile
baglantisi olup olmadigl anlasilamamaktadir. Ancak odalarin bir arada belirli bir dizin icinde
olmalari ve birbiriyle ortak duvarlari kullanmalari bu odalarin bir yapi kompleksinin bolimleri
olduguna isaret etmektedir. Bu odalarin batisinda yer alan ve nispeten daha iyi korunmus G ve H
odalari bulunmaktadir. 8,70 x 7,10 m olcllerindeki G odasinin duvarlari yer yer 1 m. seviyesine
kadar korunmustur ve odanin kuzey duvari ortasinda 0,90 m genisliginde bir kapi agikligl bulun-
maktadir. G odasinin batisinda, H odasi yer almaktadir. Her iki oda, ortak duvara sahiptir. H odasi
8,70 x 4,65 m Olgllerindedir ve G yapisinda oldugu gibi 1,00 m genisligindeki girisi kuzey
yondedir. G ve H odalarinin birlikte planlanarak insa edildigi anlasiimakta, ancak islevlerine yone-
lik bir bulgu elde edilememektedir. | yapi kompleksinin batisinda J odasi ve bu odaya girisi sagla-
yan kapinin agildigi K odasi bulunmaktadir (Fig. 1). J odasl 16,80 x 5,70 m dlctlerinde kuzey-
giney dogrultulu dikdortgen bir yapiya sahiptir. Duvarlari yaklasik 1,00 m seviyesine kadar
korunmus olan yapinin batiya bakan uzun duvarinin orta boliminde K odasina agilan 1,90 m
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genisliginde bir kapi agikhigl bulunmaktadir.
J odasinin batisinda bulunan K odasinin ko-
runmus bolimunin 6lgist 16,80 x 15 x 90
metredir ve J odasina bu odadan ulasiimak-
tadir. Bu iki odanin birbiri ile olan bagi kus-
kusuz ayni yapliya ait iki oda oldugunun gos-
tergesidir, ancak yapinin bati bolimune ilis-
kin bir duvar kalintisi yizeyde gorilemedigi
icin plani, ka¢ odah oldugu ve islevi nokta-
sindaki veriler yetersiz kalmaktadir. J ve K
odalarinin glineyinde yan yana siralanmis e LS :
halde L, M, N odalari bulunmaktadir ve L Fig. 19. Merkezi Liman L, M, N Odalari Dodudan
odasinin kuzey duvari J ve K odalari ile or- Goriinus

taktir. Girisi tespit edilemeyen L odasi 13,00

x 6,00 m olcilerindedir ve dogu-bati uzantili dikdértgen bir plana sahiptir. L odasina paralel ve L
odasinin giineyinde bulunan M odasi 13,00 x 2,60 m olculerinde dikdértgen planlidir ve duvarlari
1,00 m seviyesine kadar korunmustur. Odanin 0,60 m genisligindeki girisi, alanda bulunan
benzer planli odalarin aksine batidaki kisa kenar duvari ortasinda bulunmaktadir. M odasinin
gineyinde ve M odasi ile ortak duvari bulunan N odasinin 6lcileri ise 13,00 x 4,90 metredir.
Girisi tespit edilemeyen N odasinin da G ve H odalarinda oldugu gibi birlikte planlandiklari
anlasiimakta ancak birbirine gecis bulunamadigl icin ayni yapinin odalari olup olmadigi
anlasilamamaktadir. Diger yandan alanin planina bakildiginda J, K, L, M, N odalarinin buyik bir
yap! kompleksinin bolimleri olabilecegi degerlendiriimekte ancak bu alanda bir kazi calismasi
yapilmadan kesin bir yargiya varilamamaktadir (Fig. 1, 19).

)

Degerlendirme

Phaselis Merkezi (Kent) Limani’nin boyutu, konumu, daraltilmis girisi*®, kulelerle giclendirilmis
mendirekleri ve Hellenistik Donem kent suru ile ¢evrili olmasi nedeniyle askeri amaglar icin insa
edildigi anlasiimaktadir. Antikitede limanlar, tipolojik bakimdan ihtiyaca ve topografyaya gore
cesitlilik gostermektedir'®. Klasik Donem’e tarihlendirilen Korinthos, Peiraieus ile Knidos, Helle-
nistik Dénem’e ait Rhodos, Kos, Kantharos ve Roma imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilen
Traianus, Kartaca ve Leptis Magna limanlari askeri ozellikler tasiyan érneklerdir'’. Benzer 6rnek-
lerden yola cikilarak askeri amagl insa edildigi anlasilan Merkezi Liman havzasinda savas
gemilerinin kullanilmadiklari sirada sudan cikarilarak bekletildikleri gemi barinaklarinin da bu
alanda bulunmasi beklenmektedir'®. Phaselis kent sikkeleri tizerinde savas gemilerinin betimlen-
mis olmasi*® kentin donanmasinda askeri gemiler bulundugunun giiclii bir delili olmasina karsin
limanin glinimuze ulasabilmis bélimlerinde gemi barinagi olabilecek bir mimari yapiya rastla-
nilmamakla birlikte, ileriki yillarda bu alanda yapilacak kazi ¢calismalari ile bu konunun daha netlik
kazanacagl kuskusuzdur.

Phaselis Merkezi Limani’'nin tarihlendirilmesi konusunda ise kesin tarih verecek yazil bir veri

> Askeri limanlarin kulelerle glclendirilen dar girisleri zincirlerle kapatiimaktadir. Bk. Schaw 1972, 89.
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ya da bir buluntunun heniz ele gecmis olmamasi nedeniyle duvar blok 6zellikleri ve 6rgi bicimi
ile MO I. — MS I. ylzyllda yasamis cografyaci Strabon’un aktarimi bu noktada tarihlendirme
kriteri olarak kullanilabilmektedir. Liman mendireklerinin glinimUze ulasan kismi ile cevresinde
dagilmis bloklari incelendiginde, benzer nitelikte blok ve duvar isciligi gdsteren antik Lykia
cografyasindaki Teimiussa, Andriake®®, Myra, Sura, Glrses, Karabel, Hayitl’da yer alan?' Erken
Hellenistik kule vyapilari®® ile bosajli ve izomomik duvarlari benzesmekte, ancak daha
dizlestirilmis bosajli bloklari, bosajlarin etrafinda olusturulmus genis ve diizglin bosaj aynasi ile
Erken Hellenistik bosajli duvarlarindan daha gec bir tarihten olduguna isaret etmektedir. Kentte
bu duvara benzer nitelikte MS Il. ylzyila tarihlendirilen Phaselis tiyatrosunun bati analemna
duvari bulunmakta, ancak bu duvarin bloklarinda kullanilan bosajlarin ¢cok daha diz ve algak
islenmis olmasi, bosaj aynalarinin ise ¢ok daha genis tutulmus olmasi, bu duvarin liman
mendiregindeki duvarlardan daha gec bir donemden oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.
Dolayisiyla gerek bu duvar isciliklerinin karsilastiriimasi gerekse Strabon’un aktarimindan yola
cikilarak Phaselis Merkezi Limani Geg Hellenistik - Erken Roma imparatorluk Dénemleri arasina
tarihlendirilebilmektedir. Ozellikle MO 1. yiuzyilda bolgedeki korsanlik faaliyetlerinin artmasi®® da
Phaselis’in denizden gelebilecek tehditlere yonelik bir 6nlem olarak askeri limana ihtiya¢ duymus
olabilecegi dislincesi, limanin tarihlendirilmesi noktasinda kayda deger diger bir veridir.

Merkezi Liman’a iliskin diger bir olgu ise bu alanda yer alan rihtim ve diger islik ya da depo
alanlarinin islevi ve tarihlendiriimesidir. Limanin gerisinde yer alan ve rihtim islevi goéren alanin
duvar isciligi, duvar 6rgl teknigi ve kullanilan malzemesi limanin mendireklerinden oldukca
farkhlik gostermektedir. Oyle ki liman mendireklerinde kullanilan bloklar bosajli ve biyik
boyutlu bloklar olmasinin yani sira rihtim alaninda oldugu gibi baglayici malzeme olarak harg
kullanilmamistir. S6z konusu rihtim ve gerisindeki depo ya da dikkan benzeri mimari yapilar,
limanin ilk insasindan daha gec bir tarihte limanin tekrar organize edilmesi ile rihtima yanasan
gemilerin kargolarini bosalttiklari ve Phaselis’ten ihra¢ edilecek mallarin gemilere ytklendigi
islevsel bir ticaret alani oldugunu gostermektedir. Benzer ticari amacli limanlarda da bu alanda
dikkanlar, depolar, giimriik binalari ve sarniglar gibi mimari yapilar bulunmaktadir®®. Ancak
askeri amacli limanlarda bu olgu ile karsilasilmamakta ve askeri liman ozellikleri gosteren
Phaselis Merkezi Liman alaninda da s6zU edilen bu yapilar ile yukarida detaylarina yer verdigimiz
diger depo-islik ve atdlyelerin limanin ilk insasinda amaca yonelik olarak bulunmamasi gereken
yapilardir. Dolayisiyla bu alanlarin limanin ilk insasindan sonraki bir dénemde kullanima girdikleri
dusinidlmektedir.

Phaselis Merkezi Liman mendirekleri icin arastiriimasi gereken diger bir konu ise ne zaman ve
neden yikildiklari sorusudur. Limanin mendirekleri ve neredeyse tamami bati yonde yikilmis olan
bloklari incelendiginde giicli bir dalga ile tek seferde ayni yone yikildiklari anlasiimaktadir (Fig.
1). Bolgede liman mendireklerine boylesine yikici etki yapabilecek giicte bilinen deprem ve
tsunamilere bakildiginda MS 68 yilinda Misir kokenli bir tsunaminin 6zellikle Orta Lykia’da etkili
oldugunu MS II. yizyil yazari Cassius Dio®® aktarmaktadir®®. Phaselis Merkezi Liman mendirekleri

2% Marksteiner 1997, taf. 41 abb. 115, taf. 66 abb. 184, 185.

Konecny 1997, taf. 8 abb. 23, taf.13 abb. 35, taf.18 abb. 53, taf.25 abb. 73, taf. 30 abb. 91, taf. 37 abb. 114.
Konecny 1997, 81 vd.

Arslan 2003, 91 vd.; Tiiner-Onen 2012b, 481.

Shaw 1972, 91; Blackman 1982, 204; 2008, 653; Casson 2002, 143.

Cass. Dio LXIII. 26. 5.

Sahin 2013, 127 dn. 115.
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bu dénemde tsunamiye maruz kalarak yikilmis olsa bile MS II. ylzyilda kenti ziyaret eden Roma
imparatoru Hadrianus’un®’ gelisinden 6nce onarilmis olmasi gerekirdi. Bolgede yikici bir etki
yaptigi bilinen MS 141 depremi sonrasinda kentte Opramoas’in onarim icin yardimlari nedeniyle
onurlandirma yaziti bulunmakta®®, diger yandan Roma imparatoru Caracalla’nin Kigiik Asya’daki
blylk imar faaliyetleri bilinmektedir. Ancak mendireklerin ginimiz durumu incelendiginde
bdylesine blylk capl bir onarimin izlerine rastlanmamaktadir. Bélgede bilinen diger blylk
tsunami ise Leonardo Da Vinci'nin aktardigi 1459 Antalya depremidir®. Séz konusu depremin
Phaselis Merkezi Liman mendireklerini yikabilecek derecede etkili bir tsunamiye neden
olabilecegi anlasilmaktadir. Phaselis Merkezi Liman mendireklerini yikabilecek derecede etkili
diger bir tsunami ise, Marsilya Ticaret Odasi kayitlarinda 6-20 Mayis 1743 tarihlerinde
gerceklesmis olan ve Antalya’nin batisinda yer alan Sican Adasi’nin bulundugu alanda daglarin
tamamen suya gomuldigi rapor edilmistir’®. Merkezi Liman icin, 1811-1812 villarinda kenti
zivaret eden Beaufort’'un anlatimina bakilacak olursa, tas isciliginin halen gérilebildigi; ancak
ayakta olmayan bir limandan soéz ettigi anlasiimaktadir®™. Dolayisiyla kuskusuz bir tsunami
nedeniyle tek seferde yikildigl 6ne sirilen mendireklerin MS 14. ylzyil ile 18. ylzyil arasinda bir
tarihte yikilmis olmasi gerektigi kanisi uyanmaktadir. ilk insasindan sonra kayitlara gecen bircok
firtina ve tsunamiye mukavemet gosterdigi anlasilan liman MS VII. ve VIII. yizyilda da Dogu
Roma Iimparatorlugu’nun ana limanlarindan biri olmustur. Phaselis Merkezi Liman
mendireklerinin bu tarihler sonrasinda neden tsunamiye karsi koyamadiginin nedenlerinden biri
de muhtemelen MS 861-904 vyillari arasinda Arap akinlari ile yikilan Attaleia kent surlarinin
onariminda kullaniimak Gzere Phaselis’ten MS 912-916 yillari arasinda Attaleia’ya blok tasindigi*
sirada mendirege ait bloklarin da sokilmis ve batdnlUglinin bozularak daha dayaniksiz bir
duruma gecirilmis olmasidir.

?”" Tuner-Onen 2013, 93 vd.
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