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tions taillées dans le rocher, ayjourd’hui submergées, ont deux métres de hauteur ;
elles sont surmontées par cing assises de blocs de pierre de plusieurs tonnes, ce
qui donne une muraille d’une hauteur totale de neuf métres®®. L’exploration ar-
chéologique est peu envisageable dans cette ile couverte d’habitations ou, de plus,
le socle rocheux affleure presque partout. En revanche, ’exploration sous-marine
est possible et a déja donné des résultats intéressants”

Une autre difficulté réside dans le fait que I’extension du territoire
d’Arwad est difficile a préciser. Plusieurs sites de la c6te syrienne en face de I'ile,
et de Parriere-pays immédiat, ont été fouillés, fournissant une riche documenta-
tion (Fig. 2). Il faudra déterminer lesquels de ces sites étaient inclus dans le terri-
toire d’Arwad, et s’ils ’étaient pendant toute I"histoire de la cité ou seulement
durant une période limitée.

En tenant compte de toutes ces difficultés et en adaptant la méthode au
sujet traité””, nous avons tenté de reconstruire I’histoire politique et socio-
économique d’Arwad. Nous avons rassemblé toutes les sources disponibles et les
avons analysées minutieusement. Nous avons distingué les faits avérés, les hypo-
theses plausibles et les hypotheses de travail. Nous avons €liminé les hypothéses
fausses et souligné les points obscurs résistant encore a [’analyse. Aprés avoir
¢tudié la nature et I"étendue du territoire d’Arwad, et ses enjeux géopolitiques
{Chapitre I), nous avons mis en évidence les atouts de cette cité (Chapitre 11). Le
Chapitre [ opére un retour en arriére sur ["origine d’Arwad et sur son histoire
avant le début de {"histoire phénicienne. Les Chapitres 1V & IX sont consacrés aux
différentes périodes de I’histoire d’Arwad phénicienne, avec une approche dia-
chronique permettant de mieux comprendre son évolution : aprés une période
initiale d’indépendance, Arwad a expérimenté successivement la domination
assyrienne, babylonienne et perse, sur laquelle nous sommes le mieux informég,
notamment grace a la numismatique.

20. H. Frost, « The offshore island harbour at Sidon and other Phoenician sites in the light of new
dating evidence », International Journal of Nautical Archaeology and underwater Exploration 2,
1973, pp. 77, fig. 3 et 91, fig. 18 ; id., « Ports et mouillages protohistoriques dans la Méditerranée
orientale », in L ‘archéologie subaquatique : une discipline naissante, Unesco, Paris 1973, p. 101 ;
Rey-Coquais, op. cit. (n. 3) 1974, pp. 58-59 et pls VII, 2, VIII, 1-2, X, 1-2, X, 1.

CHAPITRE I

LE TERRITOIRE D’ARWAD ET LES
ENJEUX GEOPOLITIQUES

Située a environ 2,5 km de la cote syrienne, I’ile d’Arwad semble perdue
en mer, ainsi que }a décrivait Denys le Périégéte : « Prés de la Phénicie, Arados
dans la vaste mer »'. Selon le roman de Saint Clcment il fallut & Pierre et & ses
disciples une heure de rame pour arriver jusqu’a I’fle®. L’ile d’Arwad représente
I’extrémité septentrionale d’une ligne de récifs en ramleh anciennes dunes sub-
mergées, parallele a la cote 4 2 ou 3 km de distance, qui continue jusqu’a Tripoli’
De ces récifs aujourd’hui presque entiérement sous I’eau n’émergent plus gu’un
flot au nord d’Arwad (Bint Arwad) qui a recu des travaux de magonnerie, et
quatre ilots au sud : El-Abbas qui a servi de carriere, Abou Ali, Nussonié et
Machroud. Ce dernier, situé a 5 km au sud d’Arwad, mesure environ 60 m de
diamétre et porte des vestiges de constructions antiques, en partie submergées
jusqu’a - 6 m, notamment une route, qui remonteraient & I’4ge du Bronze”. 11 faut
approcher Ulle d’Arwad par le nord ou se trouve une passe trés profonde. En
revanche, la navigation est dangereuse au sud de I’ile en raison des bancs de ro-
chers immergés a faible profondeur comme le banc des Tortues. La passe entre
les Tlots d’Abou Ali et de Nussoni€ est un véritable cimetiére marin, ot des mon-
ceaux de poteries datées du 5% s. avant notre ere au 6° s. de notre ére témoignent
du naufrage de nombreux navires’. L’ile d’Arwad a une forme ovale un peu irré-

L. Denys le Périégéte, Description di monde, 512.
2. Clementina, Homélie XI1, 12, 1.

3. H. Frost, « Ports et mouillages protohistoriques dans la Méditerranée orientale », in L archéologie
subaquatique : une discipline naissante, Unesco, Paris 1973, pp. 101-103, figs 56-58.

4. Ibid., p. 112,
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guliére ; elle mesure environ 800 m du nord au sud et 500 m d’est en ouest, Cette
longue échine rocheuse est presque plate, car elle culmine & environ 10 m a peine
au-dessus du niveau de la mer. La tour du sémaphore s’éléve a 27 m®.

Le c6té oriental de I’ile, face au littoral, offre un double port naturel,
avec deux anses abritées de la houle et des vents dominants ; son orientation
NE/SW en fait le mouillage le plus slir de toute la cote syrienne. L’installation
portuaire pourrait remonter & I’4ge du Bronze, comme "aménagement d’un quai
et d’un entrepdt sur I’ilot voisin de Machroud’. La digue naturelle qui séparait les
deux anses a ¢été exhaussée par une assise d’énormes blocs pouvant servir de jetée
et de lieu d’amarrage pour les navires. Selon E. Renan, les dimensions des deux
bassins « ne répondent point par leurs dimensions & ’idée qu’on se fait des ports
qui ont dii contenir les flottes d’un peuple qui, pendant des siécles, a partagé
I’empire des mers avec les Tyriens »°. Mais ces bassins, qui sont aujourd’hui trés
ensablés’ et qui ont da étre agrandis de fagon considérable par deux méles en eau
profonde, étaient beaucoup plus larges autrefois. Arwad pouvait alors abriter dans
ce double port sa flotte de guerre, ses navires de commerce et ses barques de
péche. Au nord du bassin méridional, un chenal donne accés 4 un petit bassin. On
a trouvé a proximité, remployée cependant, la base inscrite d’une statue en granit
offerte & la corporation des pécheurs de pourpre’’. Méme si I’inscription est tar-
dive (3° s. de notre eére), elle semblerait localiser le port de péche dans ce petit
bassin ou s’abritent encore & présent quelques barques. Le grand bassin septen-
trional communiquait sans doute par un chenal avec une lagune intérieure for-
mant un petit bassin qui était peut-étre réservé a (une partie de) la flotte de
guerre''. En tout cas, les deux grands bassins, qui pouvaient accueillir la flotte de
guerre et les navires de commerce, étaient des ports bien abrités mais de type
« ouvert », par opposition au type du « port fermé » (Apunyv kieistdg), comme les
ports intérieurs de Sidon et de Tyr, situés a lintérieur des remparts des deux ci-
tés'. Les flots comme ceux de Machroud et de Bint Arwad ont pu éventuellement

9).

6. Instructions Nautiques, Série D (VI), Méditerranée orientale, volume 11, Paris 1956, pp. 234-235,
et Fascicule n® 3 des corvections, Paris 1964, pp. 38-39.

7. Frost, loc. cit. (n. 3), p. 113.

8. E. Renan, Mission de Phénicie, Paris 1864, p. 40.

9. E. Renan ’a vérifié pendant ses fouilles : « Du coté de I’est, il y a un sol ; mais il suffit de
quelques tranchées pour nous prouver que ce sol était formé d’une couche de sable qui, ici comme &
Sour, s’est accumulée au fond de Pancien port » (ibid., p. 22).

10. J.-P. Rey-Coquais, IGLS VII, Arados et régions voisines, Paris 1970, p. 47, n°® 4016 bis ; id.
« Une nouvelle inscription de Rouad », A4S 18, 1968, pp. 74-75.

5
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aussi abriter de petits ports. . )
D’aprés les vestiges, les remparts d’Arwad protégeaient I'ile sur les ¢6-
tés nord, sud et ouest, mais semblent akgsents sur 1§ cété'onental,- aussi bzex.l a
‘I’intériem‘ qu’a Uextérieur du double port ”. Méme 8’1]148 avaient aussi une fongtlon
 défensive, leur absence sur le quatrieme coté de U'ile’” montre que leur principale
 raison d’étre n’était pas celle-1a. L’ile était quasiment plate et avait ét¢ en outre
cabotée par lutilisation extensive du socle rocheux comme carriére pour cons-
truire les remparts et les bitiments. Le plus urgent était donc de protéger Pile
«contre la fureur des flots pendant les grandes tempétes d’hiver »". Selon un
principe phénicien de construction, les remparts étaient mi-excaves, 1‘ni-
 construits'®. Leur base était taillée dans le roc vif et ils ¢taient appareillés sur cing
assises en blocs énormes de 3 m de hauteur sur 4 ou 5 m de longueur, de taille
différente mais bien ajustés. Plusieurs datations ont ét€ proposées pour ces rem-
parts : époque hellénistique, époque romaine, ou encore 13° siécle de notre ére
lorsque les Templiers se sont réfugiés pendant plus de dix ans sur I'fle d’Arwad
aprés Ja chute de Tortose (Tartous) en 1291 17 Mais H. Frost a relevé des traces de
réfection d’époque perse et hellénistique sur des structures remontant sans doute a
’age du Bronze, comme celles de Pilot de Machroud'®. La destruction des rem-
parts d’Arwad, hormis quelques vestiges toujours visibles, a ét€ attribuée 2 la
prise de I'ile par les Mamelouks en 1342". Cependant, selon H. Frost, }eurzghute
s’explique plutdt par un phénoméne naturel comme un tremblement de terre™.
Une esplanade avait été aménagée dans le socle rocheux sur tout le pour-

1939, p. 78 ; Frost, loc. cir. (n. 3), pp. 93-115.

13. J.-P. Rey-Coquais, Arados et sa pérée aux époques grecque, romaine et byzantine, Paris 1974, p.
56 ; Frost, ibid., p. 101.

14. Selon E. Renan au contraire, op. cit. (n. 8), p. 39, « ce mur extraordinaire ceignait autrefois toute

I1le ».

15. E. Savignac, « Une visite a I'lle de Rouad », RB 13, 1916, p. 565. En 1968, N. Saliby a effectué
une fouille de sauvetage des structures antiques mises au jour au sud-est de I'ile par de fortes tem-

pétes : cf. Rey-Coquais, op. cit. (n. 10), pp. 21, 45-47.

16. 1. Elayi et H. Sayegh, Un quartier du port phénicien de Beyrouth au Fer Ill/Perse. Archéologie
et histoire, Paris 2000, pp. 200-207 (avec bibl.).

17. Poidebard-Lauffray, op. cit. (n. 11), pp. 80-81.
18. Frost, loc. cit. (n. 3), p. 113.
19. R. Dussaud, Topographie hisiorigue de la Syrie antique ef médiévale, Paris 1927, p. 122,

20. Frost, loc. cit. (n. 5). pp. 16-17. Elle a noté des traces d’affaissement en plusieurs endroits :
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tour de Ifle, pour la circulation des marchandises et la construction d’entrepéts’’ ;
elle était particulierement large au nord et au sud. La partie sud de ’ile est formée
de déblais et, a extrémité, le sol est spigneusement nivelé, formant un radier aux
chainages de blocs régulidrement disposés, dont I"usage n’a pas encore été déter-
miné”.

En Pabsence d’eau douce sur U'ile, I’approvisionnement en eau consti-
tuait un probleme vital 2 résoudre pour les habitants d’Arwad. En temps de paix,
il ne posait pas de probléme selon Strabon : « Le ravitaillement en eau provient
des eaux de pluie et de citernes, et de celle qu’on apporte du continent »*. En
temps de guerre, lorsque la liaison avec le littoral était interrompue et que la sai-
son €tait seche, les Aradiens se ravitaillaient en eau dans une source marine d’eau
douce selon Strabon, Lucréce et Pline I’Ancien”®. O se trouvait cette source ?
« Entre celle-ci (Arwad) et le continent » (inter quam et continentem)™ ; « & partir
du détroit, a peu de distance devant la ville » (8x oD mopovL HikpdY TPd TR
nodepog)”’, done du coté oriental de I’ile, abritée sans doute en partie de 1a houle
et des vents dominants. Selon Pline, elle était située « a cinguante coudées en
profondeur dans la mer » (L cubita alto mari), ¢’est-a-dire 3 22 m ; « I"eau douce
de la source est tirée & partir du fond (de la mer) par un tuyan fait de morceaux de
cuir» (e fonte dulcis aqua tubo coriis facta usque a vado trahitur)®’. Si le mot
tubus (masculin) est utilisé dans cette phrase, il faut corriger facta en facto ; ou
alors il faut corriger fubo en fuba qui signifie aussi « tuyau ».

Selon Strabon, les habitants d’ Arwad allaient jusqu’a la source sur « le
navire-puiseur » {109 d3pevopévon crdpong), portant des « récipients apprétés »
(&yyeio mopeckevoopéve)™. 11 déerit les opérations de la maniére suivante : « un
entonnoir est renversé dessus (la source), descendu depuis le navire-puiseur, en
plomb, avec une large ouverture, devenant étroit vers le culot, percé d’un trou de
taille moyenne » (gig v mepotootpéeeton KABovog, kalBebeic Gmd Tod
Dpevopévon ordpovg, oAiBodg, EVpUGTOHOS, elg TVBUEVH cLVIYIEVOG OTEVOY,

21. 1d., ibid., pp. 17-19, pls 1-2, figs 1-2 ; id., loc. cit. (n. 3), pp. 98, fig. 53 et 99, fig. 55.

22. Rey-Coquais, op. cit. (n. 13), p. 58 ; voir aussi F. Duyrat, drados hellénistique. Etude historique
el monétaire, Paris 2005, pp. 190-208 (avec bibl.).

23. Str., XVI, 753-754.

24. Swr., ibid. ; Lucr., De Natura rerum, VI, 890-891 ; Plin., Naturalis Historia, 11, 227 ; V, 128,
Nous nous écartons de la traduction de J.-P. Coquais lorsqu’elle manque de précision ou qu’elle nous
semble inexacte. Les « sources de la mer » mentionnées dans Jb 38, 16, ne sont pas une mention réelle

mais une simple figure littéraire.
25. Plin, ibid., V, 128.

26. S, XVI, 753.
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EyovToL TPTHO uétplovy ; « autour du culot est attaché serré un tuyan en cuir — ou
il faut dire une gaine - qui recoit I’eau comprimeée de bas en haut depuis la source
4 travers Uentonnoir» (1@ 8¢ moBuévi mepeclykTton C@ATY okbTvog, eite
goxopo del Afyewv, O deyduevog 10 ovolBABopevov €x thg mmyfg S ToD
KApévov Udwp). L'opération se déroulait sans doute ainsi: un entonnoir en
plomb couvrait la source sur le fond marin. Lors de sa pose, il englobait un vo-
lume d’eau plus ou moins salée. Un tuyau (ou gaine) en cuir, rendu €tanche par
exemple avec de la poix, fixé sur le culot de Pentonnoir, faisait remonter 'eau &
la surface. La pression de "eau jaillissant de la source devait &tre assez forte car
¢’était une « source d’eau abondante » (mryynyv €yovtog doddvov ﬁ&umg)z‘{ «La
premiére eau obtenue est donc de 'eau de mer » (To pgv obv mp@Tov SvaBiiPey
1 1 Boddttng €omy). Ue premier jet comtenait d’abord de ["eau salés qui se
trouvait au départ sous [P'entonnoir. Les habitanis d’Arwad attendaient
« ’écoulement d’eau douce et potable » (11v 100 xabopod kol motijov Bdatog
pbowv) . La phrase suivante est significative de la suite de Popération : « ils la
prennent par-dessous jusqu’aux récipienis apprétés » (dnolopPévovoy eig
dryyeio topecKkevacuéve). Le tuyau n’arrivait apparemment pas 4 conduire [ean
jusqu’aux réeipients du navire : on devait la prendre a sa sortie du tuyau 2 la sur-
face de la mer avec un récipient intermédiaire, sans doute de petite taille, et aller
la verser dans les autres récipients prévus a cet effet, de grande taille car il
s’agissait d’alimenter toute une ville.

Ces textes relatifs 4 la source marine sont tardifs et on peut se demander
depuis quand les Aradiens 'exploitaient. Deux arguments plaident en faveur
d’une utilisation ancienne, pendant la période phénicienne, sans qu’il soit pos-
sible de préciser quand elle a commencé. En effet, ’eau douce était visible a la
surface de la mer car « elle écart{ait) autour d’elle les ondes salées » (salsas cir-
cum se dimovet undasy’’. Ce type de source se reconnait grice 4 un panache res-
semblant & une « tache d’huile » ; sous "eau, il se produit un effet dit « glycé-
rine », lié au non-mélange de deux liquides de caractéristiques optiques diffé-
rentes ; enfin, il existe un écart thermique entre ’eau salée et 'ean douce, plus
froide’’. D’autre part, la source d’Arwad était située & proximité de I’ile, dans un
endroit trés fréquenté par toutes les embarcations qui traversaient quotidienne-
ment le détroit. Les Aradiens ne pouvaient pas ne pas l'avoir remarquée : ils
étaient assez habiles et imaginatifs comme le montrent plusieurs de leurs activités

29. 1bid. ; Lucr., De Notura rerum, V1, 891, emploie le verbe scatere, « étre abondant ». Les sources
sous-marines de Chekka au Liban, qui ont été étudides, sont classées parmi les plus importantes
connues ; leur débit moyen est de ordre de 6m’/s : cf. A. El-Hajj, L aquifére carbonate karstique de
Chekka (Liban) et ses exutoires sous-marins. Caractéristiques hydrologiques et fonctionnement,

Montpellier-Beyrouth 2008 (thése de doctorat) (avec bibl.).

30. Luer, VI, 891.



20 J. Elayi et A.G. Elayi

pour mettre au point un systéme relativement simple pour exploiter cette source.
En tout cas, ils avaient la possibilité de pourvoir & leur ravitaillement en eau en
cas de blocus total ou partiel, contrairement aux Tyriens qui ne disposaient pas de
source marine d’eau douce.

Si le probléme de ’eau était réglé par la source sous-marine, Arwad était
tributaire du continent voisin pour assurer son ravitaillement, se fournir en bois et
bénéficier d’un espace suffisant pour enterrer ses morts. Quelques debris de sar-
cophages ont été découverts sur I’ile par E. Renan, « qui prouverent au moins ce
fait singulier, que dans 1’fle méme il y avait des sépultures et que les Arvadites ne
se faisaient pas tous enterrer en terre ferme »°%. Le territoire continental en face
de 1’ile offrait des ressources substantielles. Bien que les montagnes plongent
directement dans la mer entre Tartous et Baniyas, la cote posséde de petites
plaines fertiles formées a 'embouchure des torrents cOtiers pérennes venus de la
chaine montagneuse (Nahr Marqiyé, Nahr Hosein). Mais elles sont souvent aussi
marécageuses, car les nombreux cours d’eau qui les traversent retiennent les
eaux, et les sources situées au pied des collines se répandent dans les marais>. Au
sud de Tartous apparait une étroite plaine littorale, recouverte d’une épaisse terre
végétale noire, bien irriguée par le Nahr er-Ghamqa, le Nahr es-Simerian et le
Nahr el-Abrash™. Cette plaine s’élargit pour former la grande et riche plaine du
Akkar, partout remblayée par d’épaisses alluvions, enrichies par les produits de
décomposition des plateaux basaltiques voisins, avec des surfaces cultivables plus
importantes & 1’ouest qu’a I'est ; le pharaon Thoutmosis 111, qui la visita au cours
de sa 7° campagne asiatique, vantait sa fertilité et son abondance™. Le Nahr el-
Kébir méridional (Eleuthére), qui sépare aujourd’hui les parties syrienne et liba-
naise de la plaine, est le seul cours d’eau qui se glisse dans la dépression centrale
out il recoit ses eaux du revers de I’Akroum et de son affluent, le Wadi Shadra
(Wadi Oudine).

La plaine littorale d’Arwad est bordée par le Djebel el-Ansariyé, appelé

32. Renan, op. cit. (n. 8), p. 25.

33. Les voyageurs occidentaux ont trouvé fa plaine de Tartous marécageuse, par ex. M.E.G. Rey qui
écrivait : « Cetie plaine demeure inculte, & cause des nombreux marais qui la rendent trés fiévreuse
pendant la plus grande partie de 1’année » (Rapport sur une mission scientifique accomplie en 1864-
1865 dans le nord de la Syrie, Paris 1867, p. 40).

34. . Sapin, « Peuplement et milieu de vie dans la vallée du Nahr el-Abrach », Annales de Géogra-
phie de I"Université Saint-Joseph 1, 1980, pp. 39-58 ; id.,, « Un domaine de la couronne dans la
Trouée de Homs (Syrie) : origines et transformations de Tiglat-Phalazar {11 a Auguste », Trans 1,
1989, pp. 52-53 et carte 3A-B.

35. P. Sanlaville, « Les régions agricoles du Liban », Revure géographique de Lyon 38, 1963, p. 55 ;
id., « Prospections géomorphologiques et préhistoriques dans la région de Tartous (septembre-octobre
1020V« € A7 100N nn 4554534 - M Rranne « Tartons and Masvaf (Mediterranean Coast) ».
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encore Alaouite ou Nosairi. C’est une vieille pénéplaine profondément travaillée
par P’érosion et les phénoménes volcaniques, qui s’abaisse en une série de
croupes et de chainons. Dans sa partie septentrionale, le versant oriental descend
de maniére abrupte sur le Ghab, vallée marécageuse de I"Oronte™. 11 présente
dans la partie méridionale (région de Massyaf) une zone collinéenne et débouche
sur une vaste plaine avant d’atteindre la boucle de I’Oronte ; cette plaine, tres
fertile dans les régions de Bérin et de Mariamin, devient vers Uest un désert sem¢
de blocs basaltiques. Au sud, le Djebel el-Ansériy¢ est séparé de la chaine du
Liban par la « Trouée de Homs », zone déprimée qui constitue une grande voie de
pénétration vers la Syrie intérieure’’. Le versant méditerranéen comprend, au-dela
de la zone cotiére, le Safita, région collinéenne, et le Mechta, région de hautes
collines et de vallées profondes, qui s’appuie & ’est sur une zone sommitale kars-
tique et qui retombe au sud sur un plateau basaltique. Les zones de piémont du
Djebel el-Ansariyé étaient favorables a la culture de Uolivier, de la vigne et des
arbres fruitiers, tandis que la plaine intérieure de la Boquée3 8 trés fertile avec ses
sols d’origine volcanique, pouvait offrir de bonnes terres a blé a condition d’étre
convenablement drainée, et de gras paturages en étant bien irriguée’”. Quant 4 la
zone montagneuse, dont U'altitude n’est jamais trés élevée (jusqu’a 1583 m au
mont Nebi Younés) et qui est bien arrosée, elle devait constituer une réserve
boisée facilement accessible depuis la cote, avec une végétation méditerranéenne,
et des foréts de sapins et de cedres en altitude. La région d’Arwad était pauvre en
minerai. En revanche, les carriéres de pierre abondaient : il s’agit essentiellement
de calcaires, utilisés dans I’ Antiquité comme de nos jours pour la fabrication de
chaux, de mortier™ et de produits divers”, et comme pietre a batir*.

On ne connait pas exactement les limites du territoire continental

36. J. Weulersse, Le pavs des Alaouites, Paris 1940, p. 17, fig. 4; H. Klengel, « Das mittlere
Orontes-Tal (Ghab) in der Geschichte des vorhellenistischen Syrien », in Altorientalische Forschun-
gen 1X, Berlin 1982, pp. 67-80.

37. Sapin, loc. cit. (n. 34) 1989, pp. 21-54 ; id., « Essai sur les structures géographiques de la topo-
nymie araméenne dans la Trouée de Homs (Liban-Syrie) et sur leur signification historique », Trans 2,
1990, pp. 73-108.

38, Moaxpdg ou Moxpd medlov en grec @ Str., XVI, 755.
39. Rey-Coquais, op. cit. (n. 13), pp. 67-70 (avec bibl.).

40. Sur I'utilisation des mortiers dans la préparation des minerais, cf. R.J. Forbes, Studies in Ancient
Technology V11, Leiden 1964, pp. 223-224.

41. Cf. par ex. Plin., Natralis Historia, XXX V1, 158 (fabrication de médicaments).

42, Th., On Stones, 64-69 ; id., Ign. A post-Aristotelian View of the Nature of Fire, éd. trad. et comm.
par V. Constant, Assen 1971, 65-66 ; I.P. Brown, The Lebanon and Phoenicia 1, Beyrouth 1969, pp.
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d’Arwad, mais il semble avoir ét¢ assez étendu, du moins a certains moments de
son histoire, par exemple lors de la conquéte d’Alexandre, comme I’écrivait
Quinte-Curce : « Straton, le roi de I'ile, possédait alors la zone cotiere et la ma-
jeure partie de la région située assez loin méme de la mer » (Maritimam tum oram
et pleraque longius etiam a mari recedentia rex ejus insulae, Strato, posside-
ban)®. A d’autres moments en revanche, il pourrait avoir été réduit a la seule
surface de I’ile. En fait, étendue du territoire d’Arwad, tout comme celui des
autres cités phéniciennes, a sensiblement varié au cours de son histoire. L étude
chronologique des événements va permettre au fur et a mesure de cerner les li-
mites du territoire aradien et de suivre son évolution™. Pour Iinstant, on se con-
tentera de relever les sites susceptibles d’avoir appartenu & la cité d’Arwad a
I’époque phénicienne. Le Périple du Pseudo-Scylax, document nautique contem-
porain du 4°s., ne mentionnait que I’ile d’Arwad®. Arrien, se référant & I"arrivée
d’Alexandre, écrivait que Straton, le fils du roi Ger®aftart, « [ui remet Dile
d’Arados, Marathos, la ville située sur le continent en face d’Arados, grande et
riche, Sigdn, la ville de Mariamm¢ et tout ce qu’ils avaient de territoire »*. Stra-
bon décrivait ainsi fa cote du territoire continental d’Arwad entre 46 et 37 avant
notre ére, du nord au sud : « Paltos, Balanée et Camé, qui était la station navale
d’ Arados (10 émivelov "Apédov) avec (son) port (Apueviov €xov) ; puis Enhydra et
Marathos, ancienne ville des Phéniciens, aujourd’hui en ruines » !

Enhydra, que I’on identific & Tell Ghamgg, est situé a peu pres en face de
I"ile. Ce site est peut-éire identique a la localité de Omg, connue sous le régne de
Ramsés [11**. Mis & part une inscription phénicienne tardive (3% s.) et 1a nécropole

43, Curt., IV, 1.5-7.

44, Pour son étendue a I’époque perse, voir J. Elayl, « Studies in Phoenician Geography during the
Persian Period », JANES 41, 1982, pp. 86-92 ; complété par id., Economie des cités phéniciennes sous
I"Empire perse, Naples 1990, pp. 11-14 ; voir aussi J. Elayl, « Les sites phéniciens de Syrie au Fer HL/
Perse. Bilan et perspectives de recherche », in G. Bunnens €d., Essays on Syria in the Iron Age, Lou-
vain et al. 2000, pp. 327-348. L article de G. Kestemont, « Les Phéniciens en Syrie du Nord », in
Phoenicia and its Neighbours, Studia Phoenicia 11, Louvain 1985, pp. 135-161, contient quelques

hypothéses trés discutables.
45. Pseudo-Scylax, Périple, Geographi Graeci Minores 1, €d. C. Miiller, Paris 1885, p. 78, § 104.
46. Arr., LCL, Cambridge Ma. 1929, 11, 13.7.

47. Str., XVI, 2.12 ; ¢f. Renan, op. cit. (n. 8), pp. 19 et 46 ; A. Pietschmann, Geschichte des Phoni-
zier, Berlin 1889, p. 39 ; Dussaud, op. cif. (n. 19),p. 123 ; Rey-Coquais, op. cit. (n. 13), pp. 65, 119.

48. E. Lipinski éd., Dictionnaire de la civilisation phénicienne et punique, Turnhout 1992, s.v.
Ghamgé, Tell (avec bibl.); selon J. Sapin, « Symbiose ethno-linguistique. Considérations géogra-

whimnan ot hictarianac ene la tananvmie de 1a Tronde de Homs (Svrie) ». Trans 12, 1996, p. 25, la
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de “Azar (romaine), la tombe de Hay al-Hamarat, située a 600 m, atteste
Poccupation du site au Fer 1II*. Tartous, P’ancienne Antarados («en face
4’ Arados »), n’est pas mentionnée dans les textes anciens avant Ptolémée au
milieu du 2° s. de notre ere, puis dans les Homélies pseudo-clémentines et la
Table de Peufingerso; elle ne semble pas avoir formé une cité avant 1’époque
tiellénistique, mais la découverte de plusieurs sarcophages d’époque perse et d’un
abondant matériel daté du Fer III/Perse montre qu’elle était utilisée auparavant
par les Aradiens de Iile comme nécropole”’. Tell Qarnum/Carné, situé & environ
4.km au nord de Tartous et a 2,6 km de I’fle d’Arwad, était le port continental des
Aradiens dont parlait Strabon, encore au 1¥ 3. ; les marins de Carné étaient répu-
tés d’aprés Lycophron, repris par Etienne de Byzancesz. Deux si¢cles apres Stra-
bon, le Stadiasme décrivait Carné comme une rade ouverte aux vents et a la
houle : « C’est une rade (céhoc) — elle a aussi des cales pour les petites embarca-
tions -- ; mouille de fagon siire »*3. R. Dussaud notait que, de son temps encore,
les petits caboteurs et les pécheurs d’éponges venaient s’y abriter™®. Un sarco-
phage anthropoide de la fin du 5% s./ début du 4° a été trouvé a Al-Kaisouneh, tout
pres de Tell Qarnum” ; des monnaies d’époque hellénistique portent en phénicien
la 1égende KRN ou en grec KAP™,

En descendant sur la cote vers le sud, 4 5 km au sud de Tartous, le pre-
mier site est Amrit, I'ancienne Marathos (MRT en phénicien). C’était a 'époque
perse une agglomeération importante du territoire d”’Arwad comme I'indiquent les
textes anciens et un grand nombre de découvertes archéologiques. L’essentiel de

49, RES 56 et 1594 ; N. Saliby, « Hypogée de la nécropole de “Azar », MUSJ 46, 1970-71, pp. 271-
283 ; J. Elayi et M.R. Haykal, Nouvelles découvertes sur les usages funéraires des Phéniciens
d’Arwad, Paris 1996, pp. 81-86.

50. Ptol, V, 15, 16 ; Homélies pseudo-clémentines, X11, 1 ; Table de Peutinger, in K. Miller, ltine-
raria Romana, Stuttgart 1916, cols 803-804, figs 257-259.

51, Lipinski éd., op. cit. (n. 48), s.v. Tartous ; Elayi-Haykal, op. cit. (n. 49), pp. 12, 39-47 (avec
bibl.).

52. Lyc., Alexandra, 1291-1295 ; Etienne de Byzance, Ethniques, s.v. Carné.

53. Stadiasmus maris magni, § 128 ; cf. J.-P. Rey-Coquais, « Les parages de Paltos », MUSJ 41,
1985, pp. 211-225.

54. Dussaud, op. cit. (n. 19), p. 125 et n. 6.
55. Elayi-Haykal, op. cit. (n. 49), pp. 82-84.

56. BMC Phoenicia, pp. XXXVII-XL, 111-112 ; Elayi-Haykal, ibid., pp. 211-225 ; F. Duyrat, « Les
ateliers monétaires de Phénicie du nord & U'époque heliénistique », in C. Augé et F. Duyrat éds, Les

monnavages syriens. Quel apport pour ['histoire du Proche-Orient hellénistique et romain ? Bevrouth
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la publication de E. Renan portait sur les monuments d’Amrit qui constituaient
pour lui « la partie la plus importante de (ses) recherches sur le sol arvadite »*". I
décrivait le Ma“abed, deux naoi situés a “Ain al-Hayyét, les deux méghazils, une
troisiéme pyramide, le Hadjar al-Hublé, « Pierre de la femme enceinte », le Bordj
al-Bezzak, « Tour des limacons », le stade, une maison monolithe, un énorme
cube en calcaire, différents autres tombeaux et des carriéres. Des tombes et de
nouveaux sarcophages anthropoides en pierre et en terre cuite ont été découverts :
dans la zone des chalets, & Bano, Al-Bayad et Ram az-Zahab*®. La fouille de
sauvetage menée par M.R. Haykal en 1992 dans la ville basse d’Amrit™” a été
particulierement spectaculaire puisqu’elle a révélé les vestiges du port, situé au
sud du Nahr Amrit, 8 600 m au sud-ouest du Ma“abed et a2 300 m au nord-ouest
de “Ain al-Hayyat. Une installation portuaire d’époque hellénistique a été mise au
jour, avec un long quai, plusieurs hangars et des unités d’habitations, dont cer-
taines remontaient au 53° s, Jusqu’alors, on n’en soupgonnait pas ’existence et on
avait mal compris les sources classiques. Ainsi, lorsque Strabon écrivait : « Ara-
dos est située sur une cdte bordée de récifs et dépourvue de ports, surtout entre
son ¢tablissement maritime et Marathos », il sous-entendait sans doute que Mara-
thos, tout comme Carné, avait un portéo. Au sud d’Amrit, le site de Tabbet al-
Hammam, dont on ignore le nom antique, a fait ’objet de sondages en 1940 par
R.J. Braidwood®' ; un grand méle, dont la construction pourrait remonter au 9°s.,
protégeait cet abri portuaire de la baie de Muntar. La découverte de nombreux
tessons de céramique grecque avait conduit a y voir un « comptoir grec », en
négligeant la céramique et les terres cuites locales, une inscription phénicienne®,
et la technique architecturale phénicienne du mur & piliers, autant d’éléments qui

57. Renan, op. cit. (n. 8), pp. 59, 61-98 ; voir aussi M. Dunand et N. Saliby, Le temple d’Amrith dans
la pérée d’Arados, Paris 1985.

58. N. Saliby, « “Amrit », in J.-M. Dentzer et W. Orthmann éds, Archéologie et Histoire de la Syrie
1, La Syrie de ['époque achéménide a ['avénement de I’Islam, Saarbrick 1989, pp. 19-30 ; id., loc. cit.
(n. 49), pp. 271-283 ; Elayi-Haykal, op. cit. (n. 49), passim.

59. M.R. Haykal, Les sarcophages anthropolides, Damas 1996, pp. 74-103 (en arabe); M. Al-
Maqdissi, « Chronique des activités archéologiques en Syrie (I) », Syr. 70, 1993, pp. 448-449 ; Elayi-
Haykal, ibid., pp. 22-23 (avec bibl.) ; M. Al-Magdissi, « Amrith, nouvelles recherches sur le site
phénicien », communication a I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Paris 21-3-2014.

60. Str., XVI, 753 ; cf. Elayi-Haykal, ibid., pp. 122-123.

61. R.J. Braidwood, « Report on two sondages on the coast of Syria, south of Tartous », Syr. 21,
1940, pp. 183-221 ; P.J. Riis, « L’activité de la mission archéologique danoise sur la cbte phénicienne
en 1959 », A4S 10, 1960, pp. 123125 ; id., « L’activité¢ de la mission archéologique danoise sur la
cote phénicienne en 1960 », A4S 11-12, 1961-1962, pp. 133-144 ; id., « L’activité de la mission
archéologique danoise sur la cote phénicienne en 1963 », A4S 15, 1965, pp. 62-82 : Rev-Coaquais. op.
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onstituent des indices convergents sur le caractére phénicien du site. La proposi-
' nde E. Lipinski de localiser a Tabbet al-Hammam la cité phénicienne de Sam-
_simuruna, non identifide jusqu’a présent, n’est pas défendable ; la proposition de
£ Gubel de la localiser entre le Nahr es-Simerian et le fleuve au nord d”Amrit ne
';gmble pas davantage étayce; I’hypothése de Baalbek reste pour le moment
moins invmisemblab]e(’3 . L’importante cité de Sumur/Simyra est localisée, 2 titre
‘d’hypothése et faute de mieux, a Tell Kazel, a 3,5 km de Pembouchure du Nahr
.. Abrash, qui présente des restes de quais, non datés. Elle a fait I"objet de plu-
gieurs campagnes de fouilles par une équipe de I'Université américaine de Bey-
routh qui n’ont pas réussi a confirmer cette identification®.

Dans ce qu’on avait appelé la « Phénicie du Nord », ¢’est-a-dire la ré-
gion situce au nord du territoire d’Arwad, qui comprenait des sites phéniciens
possibles, certains appartenaient sans doute & Arwad, au moins pendant une partie
de leur histoire. Le premier site au nord de Carné est le site de Qala®at al-Qouz,
implanté & 2 km dans un coude du Nahr Baniyas ; il a été interprété comme une
forteresse phénicienne d’époque assyro-babylonienne ou perse, mais aucune
étude n'a é€té entreprise“. Baniyas/Balanée était une ville phénicienne d’apreés
Ftienne de Byzance66 : le site a été continuellement habité, avec réutilisation des
matériaux antiques, et n’a jamais ét¢ fouillé. “Arab al-Mulk/Paltos, de part et
d’autre de ’embouchure du Nahr es-Sinn, représentait, sclon Strabon, la limite
septentrionale du territoire d’Arwad (Apodiov nopoiia, Méatog)® ; les fouilles
danoises ont montré I’existence d’un hiatus d’occupation du site entre la fin du 6°
s. ou le début du 5%, et la période heliénistique®. Le site voisin de Tell Daruk
(Usnatw/Usnu ?), 4 2 km a "est, sur la rive gauche du Nahr es-Sinn, a été occupé
pendant tout le Fer Ul/Perse, comme ’indiquent les nombreux tessons de céra-

63. E. Lipifiski, On the Skirts of Canaan in the Iron Age. Historical and Topographical Researches,
Leuven ef al. 2006, p. 195 ; E. Gubel, « By the rivers of Amurru. Notes de topographie historique du
Akkar ~ 11 », in G. Bartoloni et al. éds, Tiro, Cartagine, Lixus : Nuove acquisizioni ... in onore di
M.G. Amadasi Guzzo, Rome 2010, p. 119 ; N. Jidejian, Baalbek . Heliopolis, cité du soleil, Beyrouth
1999.

64. Cf. Lipiniski éd., op. cit. (n. 48), s.v. Kazel, Tell ; Elayi, loc. cit. (n. 44) 2000, pp. 335-336 (avec
bibl.).

65. Cf. Elayi, ibid., p. 335 (avec bibl).

66. Etienne de Byzance, Ethniques, s.v. Bokovéou ; ¢f. Rey-Coquais, op. cif. (n. 13), pp. 65,75, 81 ;
Elayi, loc. cir. (n. 44) 1982, p. 89 ; J. Lund, « The northern coastline of Syria in the Persian period. A

survey of the archaeological evidence », Trans 2, 1990, p. 15.

67. Str., XVI, 255 ; pour Etienne de Byzance, Paltos était une mohig Zvplag (Ethniques, s.v. TTaA-
to¢) ; cf. Rey-Coquais, loc. cir. (n. 53), pp. 211-225 ; Elayi, loc. cit. (n. 44) 1982, p. §9.
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mique attique importée, mais le caractére phénicien du site n’est pas certain

des fragments sculptés’’.

circulaient en dehors du territoire d’Arwad. Jéblé/Gabala était une ville phéni-

cienne qui, selon Strabon, ne faisait pas partie du territoire d’Arwad’?. Le trésor

de Jéblé constitue un indice, complété par I"appartenance probable de la ville &
Arwad & I’époque hellénistique”™. Le site portuaire, qui n’a pas encore €té fouillg,

pourrait avoir été important au Fer I1I/Perse ; en revanche, Tell Tweini, a 1 km a

3

Pest de ia ville, a été fouillé”, Al-Mina, ville portuaire & P'embouchure de
’Oronte, a été fouillé en 1936-1937 par C.L. Woolley qui a identifié¢ dix niveaux,
dont le plus ancien date du début du 8% s. ; & I’époque perse, Al-Mina était une
ville phénicienne abritant quelques résidents grecs’

Dans Parriere-pays, du nord au sud, Sigén, qui appartenait & Arwad en
333, est habituellement identifi¢ avec Qala“at Sahiyun, site fortifié stratégique

69. E. Oldenburg et J. Rohweder, The Excavations at Tail Daruk (Usnu ? '} and “Arab al-Mulk (Pal-
10s), Copenhague 1981, pp. 6-71 ; ¢f. Lund, ibid., pp. 15-16 et Elayi, ibid., p. 335 (avec bibl.).

70. J. Lund, Sukas VIII. The Habitation Quarters, Copenhague 1986 ; cf, Elayi, ibid., p. 337 (avec
bibl.).

71. Lund, loc. cit. (n. 66), pp. 17-19.

72. Etienne de Byzance, Ethniques, s.v. TéBoha ; Str., XVI, 255 ; f. Elayi, loc. cit. (n. 44) 2000, pp-
337-338 (avec bibl.).

73. Elayi-Elayi, Trésors, pp. 44-60.

74. Lund, loc. cit. (n. 66), p. 19 ; I. Betschneider et K. Van Lerberghe éds, /n Search of Gibala. An
archaeological and historical study based on eight seasons of excavations at Tell Tweini (Syria) in the
A and C flelds (1999-2007), Barcelone 2008 ; M. Al-Maqdissi er al., Tell Tweini. Onze campagnes de
Jouilles syro-belges (1999-2010), Damas 2010,

75. Lipifiski éd., op. cir. (1. 48), s.v. Al-Mina ; J. Elayi, « Al Mina sur I’Oronte & 1"époque perse », in
Phoenicia and the East Mediterranean in the First Millennium B. C., Studia Phoenicia V, Louvain
1987, pp. 249-266 (avec bibl). En revanche, Ras el-Bassit, généralement identifiée avec la Posideion

des sources classiques, ne devait pas faire partie du territoire d’Arwad 2 I'époaue perse car cette cité a

9
. Le
premier site cotier important au nord du Nahr es-Sinn est Tell Sukas (en akkadien
Suksu), situé entre deux ports naturels. Selon P.J. Riis, la période G1 (552-498)
aurait été suivie, aprés un hiatus d’occupation, par la période F (380-140) dite
« néo-phénicienne », notamment a cause de I'introduction de la technique archi.
tecturale du mur 2 plhels du type de sanctuaire, de ’horizon céramologique et
Entre ces deux périodes, le site n’a pas été abandonng
comme le montre le matériel archéologique (céramique attique et monnaies
d’Arwad). L’ensemble des €léments indiquent que le site était phénicien. Les cing
monnaies aradiennes ne suffisent cependant pas a prouver qu’il aurait été
« (re)fondé par Arwad pendant le premier quart du 4° s. »"' car ces monnaies
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jant la route d’Alep par Bdama et Jisr es-Sughur, mais le site reste & fouil-
; ‘LG sanctuaire de Baétocécé a Hosn Soleiman dans le Mechta Nord, dans son
actuel est romain (dédicaces de 223/4 et 257/8) mais il était probablement
sruit dans un lieu de culte aradien antérieur’’. Le toponyme Barwad, « do-
ine &’Arwad », a proxumte pourrait renvoyer & 'exploitation de minerai de
- par les Aradiens ™. Selon Etienne de Byzance, Marsya (Massyaf ?) était une
le phemmenm mais rien ne permet pour I’ m;tant de con’nmjcr ce témoignage
dif ni d’établir une relation avec Arwad ". J-P. Rey- Coquais proposait
;gchxre aussi Raphanée dans le territoire d’Arwad sur la base d’analogies nu-
;matiques avec le monnayage de Gabala, ville aradienne, ce qui reste pour le
gment trés incertain®®. Mariamme correspond apparemment & Mariamin, a Pest
u Diebel el- Ansariyé, site stratégique qui domine une plaine fertile et surveille la
vallée de 1’Oronte de Homs jusqu’a Hama : le t€moignage d’Arrien sur le carac-
¢ phénicien du site est renforcé par celui d’Etienne de By7§1nce qui citait Héca-
tée de Milet, historien grec contemporain de la période perse
La situation géopolitique d’Arwad était remarquable & plusieurs égards.
Le facteur géographique a été déterminant pour forger son histoire. L’ile occupait
emplacement de choix, & I’abri des incursions a environ 2,5 km de la cfte,
_distance qui ne constituait en rien un handicap €tant donn¢ la famhte qu’avaient
Jes Aradiens, comme tous les Phéniciens, 2 communiquer par mer™. Ils dispo-
_eaient d’un double port aux qualités exceptionnelles, de ressources variées et
shondantes sur leur territoire continental et d’une source sous-marine d’eau douce
. en cas de difficulté & s’approvisionner sur le continent.
Arwad se trouvait au centre d’un carrefour de communications nord-sud

76. R. Dussaud, « Voyage en Syrie, oct. nov. 1896. Notes archéologiques », R4 30, 1897, p. 316, n.
7 Lund, loc. cit. (n. 66), p. 21 ; Elayi, loc. cit. (n. 44) 2000, p. 337 (avec bibl.). Pour les dernieres
fouilles et prospections de la Syrie du Nord, cf. Studia Orontica 1-VII (Mission archéologique syro-

frangaise de ’Oronte, dirigée par M. Al-Maqdissi et D. Parayre).

77. Cf. Elayi, loc. cit. (n. 44) 1982, p. 89 ; id., op. cif. (n. 44), p. 14 ; Sapin, loc. cit. (n. 34) 1989, pp.
36-37; id., loc. cit. (n. 37), p. 89 ; 1.-P. Rey-Coquais, « Note sur deux sanctuaires de la Syrie ro-
maine », Topoi 7/2, 1997, p. 930 ; Lipinski éd., op. cir. (n. 48), 5.v. Baetocaece.

78. Selon une suggestion de J. Sapin, floc. cit. (n. 34) 1989, pp. 36-37 ; id., loc. cit. (n. 37), p. 89.
Toutefois, ia date de cette exploitation et Iorigine du sanctuaire sont encore bien incertaines.

79. Etienne de Byzance, Ethniques, s.v. Mopova ; cf. Elayi, loc. cit. (n. 44) 1982, p. 89.
80. Rey-Coquais, op. cit. (n. 13), pp. 110-113.

81. FEtienne de Byzance, Ethniques, s.v. Mopwoyipio ; Rey-Coquais, ibid., p. 110 ; Elayi, loc. cit. (n.
44) 1982, p. 88.

82. Contra F. Briquel-Chatonnet, « Arwad et Simirra : problemes géostratégiques de la Phénicie du
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et est-ouest : entre I’Anatolie et "Egypte, entre I’Asie et le monde occidenta]
{Chypre était a peine distante de 85 km). Les Aradiens devaient contrbler au sud
la Trouée de Homs, grande voie de passage vers la valiée de ["Oronte et
I’Euphrate, gardée par le Crac des Chevaliers au Moyen-4ge, et au nord la route
vers la Haute Syrie par Qala“at Sahiyun, le col de Bdama & 400 m et le gu€ de Jisr
es-Sughur. La chaine du Djébel el-Ansariyé n’opposait pas de véritable obstacle
aux communications d’ouest en est : des itinéraires de portage, suivant les pentes
plutdt que les fonds de vallées, permettaient une circulation relativement aisée™
Balanée était situé au débouché d’une importante voie de passage a travers la
montagne, jalonnée par des forteresses médiévales : Marqab, Qadmous et Mas-
syaf. Plusieurs itinéraires reliaient aussi les régions de Tell Sukas et de Hama®,
Un itinéraire plus méridional, attesté¢ & 'époque romaine, partait d’Arwad en
suivant les vallées gardées par le donjon de Safita ; on atteignait Raphanée par un
col d’acces aisé, on traversait I’Oronte & son grand coude entre Apamée et Mas-
syaf, et on longeait le Ghéab en direction du nord®. Les Aradiens avaient sans
doute organisé le transport des marchandises en combinant voies d’eau et cara-
vanes. Selon Strabon, « on remonte le Lykos et le Jourdain pour transporter les
marchandises, spécialement les Aradiens »*¢ Le Lycos parait étre le Nahr el
Kébir du Nord ou fleuve de Lattaquié, plutdt que le Nahr el-Kalb ; seton J.-P.
Rey-Coquais, il faut peut-étre corriger « Jourdain » en « Oronte »¥. Ces deux
cours d’eau étaient en partie navigables. Les caravanes venaient de Thapsaque sur
I’Euphrate, passaient par Alep, traversaient I'Oronte & Jisr es-Sughur, conti-
nuaient par le col de Bdama et Qala“at Sahiyun. Les marchandises étaient ensuite
embarquées sur le Nahr el-Kébir du Nord, puis gagnaient par cabotage le grand
port d’Arwad ot elles étaient transbordées sur des navires de haute mer. En sens
inverse, les caravanes prenaient Ja route de Safita, passaient par la région de Bérin
et Massyaf jusqu’a I’Oronte ol les marchandises descendaicent le fleuve pour étre
a nouveau chargées sur des caravanes rejoignant Thapsaque™.

L’ile &’ Arwad était une guette, une remarguable position d’attaque ou de
refuge®. Depuis cet endroit, les Aradiens pouvaient surveiller toute la cote sy-
rienne, du mont Cassius au nord jusqu’au Ras Chekka au sud. Ils étaient placés

83. Rey-Coquais, op. cit. (n. 13), p. 71. Sur la Trouée de Homs, cf. J-P. Thalmann et M. Al-
Magqdissi, « Prospection de la Trouée de Homs. Les sites de la plaine du Akkar syrien (mission franco-

syrienne) », Contribution frangaise & I'archéologie syrienne 1968-1989, Damas 1989, pp. 98-101.
84. P.J. Riis, Sukas I, Copenhague 1970, p. 161 et fig. 56.
85. Rey-Coquais, op. cit. (n. 13), p. 73 (avec bibL).
86. Str., XVI, 755.

87. Rey-Coquais, op. cit. (n. 13), p. 74.
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ire le refuge de ia montagne et I’aventure de {a mer. La montagne leur offrait
s ressources de ses foréts, méme si elles n’étaient pas aussi exceptionnelles que
los du Liban, plus épaisses et luxuriantes. La mer leur ouvrait les routes de la
sditerranée et de I’ Atlantique vers toutes les richesses et toutes les conquétes.
en qu Arwad fiit petite par I"étendue de son territoire, elle possédait les atouts
récessaires pour devenir une grande cité, riche et puissante, comme les autres
£g phéniciennes. Le revers de la médaille était que, pour les mémes raisons, elle
tirait la convoitise des prédateurs en tout genre. Dans un Orient dominé par des
_mpires continentaux, Arwad représentait pour les conquérants successifs des
pjeux majeurs, a la fois économiques avec ses ressources locales et ses réseaux
ommerciaux drainant les richesses de la mer, et stratégiques avec ses bases na-
vales sur I'ile et sur le continent, sa flotte de guerre et ses équipages expérimen-
&5 Les Aradiens se rendaient compte que « la Phénicie, par sa place centrale au
proche-Orient, ser(vaijt de terrain d’affrontement entre les grandes puissances du
cud (Egyptiens), de ouest (Assyriens, Babyloniens et Perses) et du nord (Mitan-
_niens et Hittites) »”. Arwad était en contact plus direct que les autres cités phéni-
_ciennes avec les grandes puissances du nord, et aussi avec celles de Pest qui
_ahordaient en général la Phénicie par le nord. Ainsi, la premiere cité phénicienne
‘ qu’atteignit Alexandre le Grand fut Arwad.



CHAPITRE II

LES ATOUTS D’ARWAD,
LA CITE PHENICIENNE DU NORD

Les Aradiens étaient-ils des autochtones ou venaient-ils d’ailleurs ? Le
auteurs grecs et latins s’accordaient 4 considérer les Phéniciens, non pas comme
des autochtones, mais comme des immigrants ; toutefois, les traditions qu’ils ont
recueillies étaient disparates. La premiére question qui se pose est de savoir 8”1
faut chercher pour tous les Phéniciens une origine commune. Dans la mesure oy
ils ne répondaient pas au concept de nation au sens moderne, mais ou ils apparte-
- pajent 4 différentes cités-Etats, indépendantes au départ, une origine commune est
improbab]el. Strabon rapportait deux traditions différentes sur les Aradiens, selon
lesquelles ils étaient immigrants oy autochtones. En décrivant le golfe Persique, il
éerivait : « En poursuivant sa navigation, on rencontre d’autres iles, Tyr et Arados
(Topog xed “Apadog), qui ont des sanctuaires semblables & ceux de Phénicie ; aux
dires de ceux qui habitent ces iles, les fles et villes homonymes de Phénicie sont
leurs fondations »°. 11 utilisait les informations recueillies par Androsthénés, ex-
plorateur d’Alexandre le Grand. Cette tradition s’appuyait aussi sur ["enquéte
menée par Hérodote aupres des Tyriens, lors de sa visite a Tyr vers 450°. Celui-ci
apprit d’eux qu’ils étaient arrivés de la mer Erythrée, ¢’est-3-dire du golfe Per-
sique ou de la mer Rouge, qui débouchent également dans ["océan Indien.
Draprés le récit d’Hérodote, on met en relation Parrivée des Tyriens, et done
aussi des Aradiens, avec les migrations du Bronze ancien, en particulier avec
Parrivée des Amorrites en Palestine vers 2300. Le témoignage de Strabon a été
réexaminé a la lumiére des fouilles effectudes dans les iles de Bahrein dans les
années 1980°. On a mis au jour un grand centre de commerce qui pourrait corres-

L. J. Elayi, Hisioire de la Phénicie, Paris 2013, pp. 17-19.
2. 8tr., XVI1, 766, 784.

3. Hdtll, 44 ; cf. aussi Just., Historiae Philippicae, X1, XVill
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p011.d1'e aux fles d’Arados et/ou de Tyros (ou Tylos) mentionnées dans les souy
anciennes. Toutefois, la seule trace de présence phénicienne est une stéle fugezs
faire grecque mentionnant le nom d’un Phénicien commandant de navire®, M g
elle date du 2° siecle av. notre ¢re et on n’a découvert aucune attestatioﬁ Ia :
ancienne de présence phénicienne. P
En fait, plusieurs villes et iles portaient autrefois le nom d’Arwad/A
dos et les auteurs anciens ont pu parfois les confondre. Marcien d’Héraclée sit T?*
upe Vﬂée de ce nom sur la céte de Palestine et il en faisait une « ville des Sil:jalt
niens »-. Unfi autre se trouvait sur la céte d’Afrique du nord d’apres le Géogra IO~
de Ravenne’. Pline I’Ancien et Etienne de Byzance conﬁaissaient unep“;e
d’Arados au sud de la Crete proche d’une localité appelée "Apadny o
ApocBévcxg, Le Pseudo-Scylax mentionnait, entre Sycaminon et Dor, « Agarou
ville des Sidoniens » ("Adopog mOAIG Zdoviov)'’. Cette ville, dont I,e nom :2?
peut-€tre corrompu, n’a pas été identifice,
L’autre tradition rapportée par Strabon faisait des Aradiens des autoch-
t’ones: «(Arados) fut fondée, dit-on, par des réfugiés de Sidon »'! Plusieurs
€tymologies ont été proposées sans argument décisif pour le toponyme « Ar-
wad », telles que « refuge » ou « endroit désirable »'*. Dans le livre biblique de Ia

sse, « I Aradien I>3 (harwad.y), était le fr‘ere. de Sidon, fils ainé de Canaan, lui-
¢ fils de Cham'”. Le patriarche No¢ avait trois fils : Sem, Cham et Japhet,
avait sauvés du Déluge grice a 'arche qui porte sont nom. Un jour ot Noé
ivre, il en vint 4 se dénuder et Cham se moqua de lui. Noé maudit ce fils
ie et ses descendants, en particulier Canaan et Sidon, ennemis détestés du
uple &’Israél. Cest en effet dans leur territoire que celui—ci. dut conquérir la
re promise par Yahvé. Le chapitre X de la Genése est certes important, mais il
difficile cependant de retrouver la réalité ethnique sous-jacente derriere ces

ditions.
La question de I'origine des Aradiens doit &tre posée en terme de conti-

uité et de discontinuité. Car I'archéologie fournit des éléments importants. Les
adiens, comme tous les Phéniciens d’ailleurs, étaient au moins en partie au-
schtones ; ils ont re¢u des apports de populations étrangeres lors des vagues
rigratoires au Proche-Orient, et ils ont accueilli tout au long de leur histoire les
rangers de passage, dont certains se sont installés dans le territoire de leur cité,
argement ouverte au monde extérieur. Il §’est produit dans le territoire d’Arwad,
omme sur tout le littoral phénicien, un brassage constant de populations sémites
et non-sémites, pour lequel les derniéres recherches a la mode sur I'identification
_des Phéniciens et des Libanais par leur ADN ne peuvent pas étre d’un grand se-

Arabie orientale, Mésopotamie et Iran méridional de | ‘Age du Fer au débur de la période islamigue, cours.
Paris 1984, pp. 151-163 ; id., « The Arab-Persian Guif under the Seleucids », in A. Kuhrt et S, Sher:
win-White éds, Hellenism in the East, Londres 1987, pp. 75-109; id., « The Tylos period », in P

Lombard et M. Kervran éds, French Archaeology Mission at Bahrein, Bahrain 1989, pp. 83-86 ; jd

Les habitants d’Arwad, comme ceux des autres cités phéniciennes, se
désignaient par D’ethnique de leur cité : les Aradiens ou Arwadites. « Phénicie »
(@owvixn) et « Phéniciens » (Poivikeg) étaient des appellations grecques'®. Ces
termes sont apparus dans les textes homériques du 8° siécle qui reflétaient une

«Les Phéniciens et la Mer Erythrée », Arabian Archaeology and LEpigraphy 3, 1993 pp. 170-209
époque plus ancienne, mais ils étaient peut-éire déja mentionnés dans les tablettes

(avec bibl.).

5. J. Marcillet-Jaubert, « Stéle funéraire du Musée du Bahrein », Syr. 67, 1990, pp. 665-673 « § F
A dA l ) : . ) X ) b . 3 A . . N e *
ndersen et ML1. Salman, « The Tylos burials in Bahrain », PSAS 36, 2006, pp. 111-124. Renan a seulement écrit : « Arwad a pu signifier “Tle” ou quelque chose d’analogue » ; M.C. Astour,

6. G. Miiller, Geographi Graeci Minores, 1, Paris 1882, p. 576, Marciani epitome Geographiae «Place Rames, in LR Pischer ¢d,, Ras Shanra Paralels 1L, Rome 1975, pp. 262, 342, posiule une

Artemidori, livre 9. racine rwd qui aurait survécu en arabe rada, arwada, « to wish, desire, strive (toward a place), thus

probably expressing the idea of a desirable place ». Ces étymologies ne figurent pas dans J. Hoftijzer
et K. Jongeling, Dictionary of the North-West Semitic Inscriptions, Leiden ef al. 1995, s.v. “rwd

7. Géographe de Ra nerari L. Raven anon a gr., éd
. g venne, Itineraria rom, is mi et Guidori :

X ana I Ravennatis anonymi et Gui Joris geogr., &d. J. m de e
(Pun. : « name of profession ? » or « the man from Arwad ? »). Ce serait peut-&tre un nor profes-

Schuetz, Leipzig 1940, p. 355, 5 ; ¢f. aussi A. Audollent, in Dictionnaire d'Histoire et de Géographie
cetestastique 111, Paris 1924, s.v. Araditana. sion (7) d’apres F. Briquel-Chatonnet, in F. Duyrat, Arados hellénistique. Etude historique et moné-

8. Plin., Naturalis Historia, 1V, 12 ; Etienne de Byzance, Ethnigues, éd. A. Meineke, Berlin 1849 taire, Paris 2005, p- 191, n. .

73,
3 13. Gn10,15-18:1C 1,16,

14, Sur le sens du mot « Phénicien », cf. par ex. P. Wathelet, « Les Phéniciens et la tradition homé-
rique », in Histoire phénicienne, Studia Phoenicia I1, Leuven 1983, pp. 235-243 ; W. Rollig, « On the
Origin of the Phoenicians », Ber. 31, 1983, pp. 79-93 ; C. Baurain, « Portée chronologique et géogra-
phique du terme “phénicien” », in Religio Phoenicia, Studia Phoenicia IV, Namur 1986, pp. 7-28 ; C.
Vandersleyen, « L’étymologie de Phoinix, “Phénicien” », in Phoenicia and the East Mediterranean in
the first Millennium B.C., Stadia Phoenicia V, Leuven 1987, pp. 19-22 ; Elayi, op. cit. (n. 1), pp. 14-

9. M. Guarducci, Inscriptiones Creticae I1, Rome 1939, p. 39 cf. M.C. Astour Hellenosemitica
Leiden 1965, p. 144, ’ A ’

10. Pseudo-Scylax, Périple, 1, 78 ; cf. J. Elayi, « Studies in Phoenician Geography during the Persian
Period », JNES 41, 1982, pp. 97-98.

L1 Str., XVI1, 753.
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mycéniennes de la Créte au II° millénaire. Les Grecs ont été trés tot en contact
avec les populations du Proche-Orient a travers leurs activitss commerciales, A
Porigine, ils nommaient « Phéniciens » tous leurs partenaires commerciaux dy
Proche-Orient qu’ils rencontraient dans les fles de la mer Egée. La multiplication
des contacts leur a fourni des précisions, mais la notion de « Phéniciens » n’egt
cependant jamais totalement claire pour eux. En revanche, quand ils employaient

le terme « Aradiens », ils savaient qu’ils désignaient les habitants d’ Arwad.
Les Aradiens exploitaient les ressources de la mer de différentes fagons,
Hs pratiquaient la péche comme en témoignent les parties de péche en mer orga-

nisées pour les rois assyriens Tiglath-phalazar I et Assur-bél-kala'®. Ils péchaient

aussi, pour se nourrir, des poissons et des coquillages, fabriquant peut-étre dy
garum, saumure obtenue grice & la macération de poissons. La péche aux murex
€tait pour eux primordiale car la pourpre, substance colorante tirée de Ia glande de
ces mollusques, était & cette époque I"unique pigment indélébile connu. La corpo-
ration des pécheurs de pourpre d’Arwad existait encore au 3¢ s. de notre ére,
comme Uindique la base inscrite d’une statue citée ci-dessus, découverte dans un
petit bassin débouchant par un chenal dans la partie nord du bassin méridional'®,
Pline I’ Ancien expliquait le procédé utilisé pour la péche aux murex : on posait
des nasses contenant, en guise d’appats, des coquillages qui pincaient en se re-
fermant et dont les murex étaient friands. Ils étaient pris au piége lorsqu’ils allon-
geaient leur langue pour les manger'’. On n’a pas retrouvé a Arwad de vastes
dépdts de coquillages vides et broyés comme 2 Tyr et Sidon, mais les Aradiens
traitaient sans doute les murex dans leur territoire continental, en dehors des
zones habitées en raison de I’odeur nauséabonde : on enlevait en effet les frag-
ments de coquillages et on laissait Ja chair pourrir. Au bout d’une semaine envi-
ron, la chair était mouillée et pétrie pour étre réduite en péte. Le produit obtenu,
une fois desséché, constituait la pourpre, dont la couleur violette pouvait palir
jusqu’a devenir rose, selon la quantité d’eau ajoutée au mélange. Comme les
autres Phéniciens, les Aradiens devaient étre réputés pour la teinturerie et aussi
pour I"industrie textile car les tissus phéniciens étaient renommés et exportés.
Méme si les foréts voisines du Djebel el-Ansariyé n’étaient pas aussi
¢paisses que celles du Mont Liban, les Aradiens les exploitaient et maitrisaient le
travail du bois. Le bois tenait une grande place dans leurs édifices et ils avaient de
bons charpentiers (3 nangaré a Babylone sous Nabuchodonosor 11)'®, menuisiers
et €bénistes. Leur puissante flotte de guerre montre qu’ils possédaient des chan-
tiers navals performants, qui se trouvaient sans doute dans leur territoire continen-
tal car la place manquait sur I’{le. Les navires de guerre, mais aussi de commerce

15. Voir plus loin, Chapitre IV.

16. J.-P. Rey-Coquais, « Une nouvelle inscription de Rouad », A4S 18, 1968, pp. 7475 ; id., IGLS
VI, Arados et régions voisines, Paris 1970, p. 47, n® 4016 bis.

17, Phin Noturalic Hictorin 1% £1 129 .% 27 174 . c4 1nn
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de péche, étaient construits en bois de chéne, c.ie cypr.és etde céc?reﬁ e‘sse.nces les
s résistantes, pour les parties interl}es ; les bois fle pin et de sapin ser vglent aux
sies extérieures. Les éléments €taient assemblés par des n.lorta%se.s e? des t.e-
fixés par de longs clous en bronze etA en fer. Les navires ¢taient ensuite
’tés avec de Iétoupe, enduits de poix, puis co,uv"erts de }amelles de plomb SU{
te leur partie immergée. L’éperon. des galér‘es ’eta.lt.en bois recogvert dc bronzc-
entierement en bronze. Les Aradiens SOI‘lt al origine Sie deux innovations par
@pgrt aux autres Phéniciens : d’une part, ils ont installé une cabine sur le pont
urs galéres vers la fin du 5°s. comme on p,eut le voir sur cer?am’es mon-
aies’’. D’autre part, ils ont sans doyte invent€ le gouvernail vers la méme
poque : en effet, sur quelques monnaies, les degx grosses rames d.e gf)tlverna1l
tides 2 la poupe ont été remplacées par une caisse rectangulaire piizocee s‘ous‘la
coque, 4 la partie arriére, qui faisait sans do,ut:e.ofﬁce de gouvernaﬂ R Les ‘Aza—
tiens étaient appréciés, comme les autres Phemcxens, pour ‘Ieurs qgahtes danit‘out
s qui touchalit a la navigation : les Assyriens, Ies.Babylomens et les Pers§s mﬁlam
appel 2 eux en tant que spécialistes des conAstruc‘uons navales, pour Tonstlt};;:rv ei
équipages de leurs navires et pour leur %nam.'lse du combgt,navgl. ils exce aien
aussi dans les stratégies de défense : a Uintérieur de leur cité solidement fortifide,
ils résistaient aux sieges, avec 'aide de leur flotte de guerre, de Ieur§ e,:xperts
militaires et de leurs moyens défensifs sophistiqufés. Tf)utﬁs ces qualités sont
_ attestées par les sources classiques et la prophétie d’Ezéchiel™". N
Dans le domaine de ["urbanisme, les Aradiens ont su adapter les édifices
aw terrain fréquemment rocheux et accjdenté de leurs sites, en creusant lg rocher,
comme sur I'ifle d’Arwad et & Amrit™. Ils étaient réputés comme architectes et
. savaient élever de massives et solides fortifications, dont on voit encore des 1‘€§tes
sur 'ille. Les maisons privées insulaires, construites dans un espace restremt,
avaient plusieurs étages. Pour renforcer les éfiiﬁces contre les secousses sis-
miques fréquentes dans cette région, ils utilisalentﬂnotamment labtechmque @es
murs & piliers, par exemple & Amrit et Tell Sukas™. Les installations portuaires

ns

18, Par ex. BMC Phoenicia, p. 1, n° 2.
20. Ibid,p.2,0°3etpl. L2;p. 5, n° 21 etpl. [, 15, n° 28 et pl. I, 19.

21, Ez27,8-11; Str., XV, 2, 14 ; cf. par ex. G.A. Cooke, 4 Critical and Exegetical Commentary on
the Book of Ezekiel, Edinburgh 1936, pp. 298-299 ; I.W. Olley, Ezekiel. A Commentary based on
lezekiel in Codex Vaticanus, Leiden-Boston 2009, pp. 423-424.

22. Cf. par ex. Renan, op. cit. (n. 12), pp. 55-58, 94 ; J. Elayi et M.R. Haykal, Nouvelles découvertes
sur les usages funéraires des Phéniciens d’Arwad, Paris 1996, p. 52 (tombe Z de Ram az-Zahab) ; p.

87 (tombe de la zone des chalets).

23. ]. Elayi, « Remarques sur un type de mur phénicien », RSF 8, 1980, pp. 165-180 (avec bibl.) ; id.,
« Nouveaux éléments sur le mur a piliers phénicien », Trans 11, 1996, p. 78 (avec bibl.) ; G.R.H.
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aradiennes montrent des aménagements caractéristiques : creusés en partie dang fe ameﬂ La balance & plateaux était la balance traditionnelle au Proche-Orient

rocher, les bassins €taient protégés par la construction de barriéres artificielles is I’époque présargonique et elle a continué a étre utilisée, y compris en
brise-lames et de jetées dont les fondations plongeajent dans I'eau. Iis étaiens ie22, L origine de la balance romaine est trés débattue, mais son mvennon
entourés de quais formés d’énormes blocs, assemblés par des scellements méta]. - Aradxens au 4° ou 3% s. constitue une hypothése tout & fait plausible™.
liques en queue d’aronde et ponctués par des bites d’amarrage pour les navires, E. Renan avait un point de vue trés sevére sur ’art phénicien, qu’il con-
comme dans le port d’Amrit, dont on niait existence jusqu’a sa découverte par sait partir des sites qu’il avait fouillés, & commencer par Arwad et Amrit.
M.R. Haykal*. Cet archéologue a aussi dégagé en partie un systéme de canaliga: ¢ art, écrivait-il, sorti primitivement du troglodytisme, fut essentiellement un
tions composé d’un grand canal construit en pierre, sans doute souterrain, qui mitation ; cet art fut avant tout industriel ; cet art ne s’éleva jamais, pom les
partait de “Ain al-Hayyat, traversait le site d’est en ouest et alimentait les installa. grands monuments publics, & un style a Ia fois élégant et durable »**. Son
tions domestiques et portuaires grice a deux ou trois canaux secondaires. Les ement était faussé par une certaine perception de la culture greco romaine ou
tombeaux monumentaux d’Amrit sont exceptionnels et sont parmi les rares tom. i art rapresentalt avant tout 'expression d’un génie individuel®. Or, Part phéni-
beaux phéniciens a s’étre conservés (Pl 1) : le premier méghazil (« tombeau ay on, notamment aradien, ne recherchait pas la singularité, mais la continuité avec
dome » ou « tombeau B »), daté vers la fin du 6°/début du 5% s., le second mégha- passé, dans le respect des traditions. Les différences entre les productions de
zil (« tombeau A » ou « tombeau an pyramidion »), un peu plus récent, le troj t phénicien provenaient des différents ateliers, €coles et courants. Les artistes
sieme méghazil (« tombeau C »), datant peut-étre du 4° s., le quatriéme tombeay yageaient d’un atelier a "autre pour compléter leur formation et transmet.tle
monumental avec cube et pyramide, le cinquiéme tombeau Bord] al-Bezzik + savoir-faire. L art phénicien, en I"occurrence aradien, était un art composite,
(«Tour des limagons »), le sixiéme tombeau Hadjar el-Hublé (« Pierre de la pérant des syntheéses originales & partir d’emprunts a I’art égyptien, syrien, mé-
femme enceinte ») et le septiéme tombeau avec stéle monumentale®. Le sane- opotamien, anatolien et grec. D’apres les découvertes qui ont été faites dans les
tuaire d’ Amrit, dit « Ma“abed », construit au 6° 5., était composé d’un naos sur un ites fouillés du territoire d’Arwad, il apparait que les Aradiens se sont illustrés
socle rocheux, au mlheu d une grande cour excisée dans le roc et remplie d’ean, ans certaines branches de 'art alors qu’ils étaient médiocres dans d’autres. Le
entourée par un portique”. usée du Louvre a fait beaucoup d’acquisitions d’objets provenant de la région
Les Aradiens possédaient aussi la technologie qui leur a fait exploiter *Arwad, essentiellement en relation avec la Mission Renan, et qui ont été en
une source marine d’eau douce a proximité de leur ile’. Ils faisaient un usage du tie publiés%
plomb beaucoup plus large que les autres Phéniciens, notamment dans leur mon- Les Aradiens excellaient dans I’art des métaux. Cette tradition remontait
nayage, pour compenser la diminution du titre en argem28 Ils s’en servaient aussi au 2° millénaire, comme en témoigne la statuette en bronze d’un dieu passant,
dans la fabrication de leurs poids carrés et pyramidaux, de préférence au bronze, provenant de Tartous et datant du 18%17°s.”’. Elle continua au 1° millénaire, par
aux 4° et 3° siecles™. Ils ont sans doute inventé la balance dite « romaine ». BEn exemple avec le char en bronze portant deux divinités (Anat et “AStart), prove-
effet, ce type de balance avec fléau a branches inégales, crochet de suspension et ant aussi de Tartous et datant du 6°-5° s.**. Un dép6t de fondation découvert en
pesons, est représenté sur certains de leurs poids (Type B)™. Il a été précédé par
un premier type (Type A), intermédiaire entre la balance & plateaux et la balance ;
31, Ibid., pp. 227-228.

32. Ibid., p. 221.

24. Elayi-Haykal, op. cit. (n. 22), pp. 122-123. Voir ci-dessus, Chapitre I. 33. Ibid., pp. 221-225.
25, Ibid., pp. 24-39 (avec bibl.). 34 Renan, op. cit. (n. 12), p. 822.

26. M. Dunand et N. Saliby, Le temple d ' Amrith dans la pérée d’Aradus, Paris 1985, ‘ 35. Cf. Elayi, op. cit. (n. 1), pp. 34-35.

36. M. Yon et A. Caubet, « Arouad et Amrit VII*-I¥ siécles av. J.-C. Documents », Trans 6, 1993,
pp. 47-67 ; E. Gubel éd., Art phénicien, La sculpture de tradition phénicienne, Paris 2002, pp. 26-54.

27. Voir supra, Chapitre L.

28. A.G. Elayi et al., « Analyses of the Composition of the Coinage of Arwad (5th-4th cent. BC) »,

Trans 42, 2012, pp. 129-140. 37. A. Spycket, La statuaire du Proche-Orient ancien, Leiden-Koin 1981, n° 221 ; S. Moscati éd., /
Fenici, Milan 1988, p. 60, n° 103.
29. Cf. 1. Elayi et A.G. Elayi, Recherches sur les poids phéniciens d’époque perse, Paris 1997, pp.
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2006 au pied du téménos d’un sanctuaire d’Amrit contenait plusieurs objets e
bronze : cing situles & anses, décorées de représentations égyptisantes (person. o e - t-atre des 7°-6° s.*
nages et fleurs de lotus), deux plaquettes cultuelles et la statuette d’un orant age- ant un petit lion par les patt§s posterleules’. elle da’tAe peut-gtre " .ue,
nouillé ; 'ensemble est daté par M. Al-Maqdissi de la « période phénicienne e curieuse stéle en gres a trois faces, trouvée fiar’ls 1 1}.e, repre.se'nFe sur c .aqH

tardive » (appellation curieuse pour désigner les 7°-4° s.)3 ° Une situle avec ins- 4ce un personnage vétu a la grecque, surmonté d’un disque ailé & wraei ; elle
cription illisible et une égide (¢lément de décor d’onochoé ?) avaient déja &g ‘

rrait dater du 4° ou 3°s.%. Les sculpteurs aradiens pratiquaient également la
ur ~ L
; e iy o . o arvenus. Les
trouvées dans la région d’Amrit*’. Autre exemple de I"habileté des Aradiens dang tuaire en ronde bosse dont quelques exemplaires nous sont p
’art des métaux : les monnaies en argent et en bronze des 5° et 4° siecles, oy

iles du Ma“abed d’Amrit ont livré en 1926 une série de figurines en calcaire
s . c . N , . : "Hérakles-Mi images de
"emprunt a Part grec s’accentue au 4° s. pour créer un style particulier aux gra- pirées par l'art chypriote, du type dit « d’Hérakles-Milqgart », et des imag
veurs monétaires’. Ils étaient aussi capables de graver des coins de monnaies

ééicants%- Les sarcophages anthropoides étaient une spécialité des sculpteurs
minuscules (0,05 g-0,10 g) ; a partir de 420 environ, ils ont utilisé la technique de -

sdiens, comme en témoignent la vingtaine d’exemplaires retrouvés, en basalte
i-1 i i Se i i i : . I ec 178 ion habituelle des em-
la semi-incusion qu’ils ont conservée Jusqu’en 333, contrairement aux trois autres o5 carriéres de Safita et en marbre (Pl. 111), avec "évolution he
ateliers monétaires phéniciens qui I’ont rapidement abandonnée.

Y 47 o~ Lta -
runts & I’art égyptien aux emprunts & Part gree™. Ces sarcophages ont ¢€té pro
Les sculpteurs des ateliers aradiens excellaient également dans leur do-

~ ¢ .
aits entre le début du 5% s. ou peut-étre méme vers la fin du 6" s, et la fin de
maine : reliefs, statuaire en ronde bosse, sarcophages et sceaux. Pour le choix deg

poque perse48. Parmi les petits objets en pierre, on mentionnera u&petxt gobelet
| s utilisal e k i i ec le s ire phénicie eini”. Les sceaux
pierres, ils utilisaient de préférence les bancs de roche les plus proches comme le 1 siéatite en relation avec le sanctuaire phénicien de Tell Tw
calcaire, le gres et le basalte, relativement faciles a travailler, et le granit. Ils im-

sovenant du territoire d’Arwad sont assez variés, tant par la pierre utilisée que
portaient aussi des marbres grecs. Les sceaux, en forme de scarabées ou de scara-

par ’iconographie et les emprunts. On mentionnera par exemple les sceaux en
. S . o S . A o g stéatite verte de Tar-
boides, pouvaient étre en pietres ordinaires ou semi-précieuses comme la stéatite, cornaline d’ Amrit, dont un avec monture en of, le sceatil}e;j qt(',a.' g
. . . . . ~ N > ni, €n quartz, stea-
la cornaline, le jaspe et le quartz. Ils remplacaient les sceaux-cylindres du 2° mil- tous’’, ou encore les scealgi de Pensemble cultuel de Tell Tweini, en g >
leénaire, en méme temps que les tablettes en argile faisaient place & des supports
comme les tablettes de cire ou le papyrus : ces supports fragiles ont disparu et i

tite et « pierre rougeitre »” .
ne reste plus aujourd’hui que les sceaux destinés a les signer. Les reliefs sont

Les Aradiens se distinguaient surtout dans la grande coroplastie, inspirée

par I'art chypriote, aux 6° et 5° siécles. Les quatre sarcophages anthropoides en
représentés par des éléments de décor architectural, des stéles votives et funé-
raires. Parmi les fragments de reliefs architecturaux en marbre des 5°-4° siécles,

terre cuite décorés, découverts 2 Amrit, dans une tombe de la zone des chalets,
on mentionnera un montant de porte avec décor de palmettes et sphinx sur un

autel, un deuxieme montant avec décor de palmettes et griffons affrontés de part
et d’autre d’un arbre sacré, un linteau avec trois cobras wraei dressés, un élément
vertical indéterminé avec les mains d’un personnage offrant une libation, et un
chapiteau & quatre protomés de taureaux*’. Une plaque en granit trouvée dans I’ile
d’Arwad porte aussi un décor de palmettes et griffons affrontés de part et d’autre

rbre sacré“. La stéle en calcaire dite « de Shadrapha », provenant d’Amrit
‘2 2}Tell Kazel, représente ce dieu debout sur un lion, brandissant une massue et
e H

43. Gubel &d., op. cit. (n. 36), p. 28, fig. | ; Fontan-Le Meaux, ibid., p. 333, n° 129.

ibi 5 . B. Lipinski é ire de ivilisation
44. Fontan-Le Meaux, ibid., pp. 52 et 316, n® 76 ; E. Lipinski €d., Dictionnaire de la civilisc

phénicienne et punique, Turnhout 1992, s.v. Shadrapha (avec bibl.).
45. Yon-Caubet, loc. cir. (n. 36), p. 60, n° 18 ; Gubel éd., op. cit. (n. 36), p. 31, 0° 7.

46. Yon-Caubet, ibid., pp. 56-58, n° 10-16 ; Gubel éd., ibid., pp. 44-46, n° 28-32, 48-49, n° 34-36;

Vehicles, Riding and Harness, Leiden ef al. 2003, pl. 36a-b ; E. Fontan et H. Le Meaux, La Méditer- id., op. cit. (n. 38), p. 97, n° 14.

ranée des Phéniciens, Paris 2008, p. 337, n° 147,

47. Cf. Elayi-Haykal, op. cit. (n. 22), pp. 40-47, 66-76, 80-85 (avec bibl.).
39. Fontan-Le Meaus, ibid., pp. 60-62, 317, n° 82.

48. Ibid., pp. 68-78 (avec bibL) ; 1. Elayi et A.G. Elayi, « Quelques particularités de la culture maté-

40. A. De Ridder, Catalogue de la collection De Clercq. Tome Il : Les bronzes, Paris 1904, p. 124, rielle d’ Arwad au Fer il1/Perse », Trans 18, 1999, pp. 14-17.

n° 204 ; Fontan-Le Meaux, ibid., p. 317, n° 83,

49. Fontan-Le Meaux, op. cit. (n. 38), p. 318, n° &4.

41. Cf. parex. I. Elayi et A.G. Elayi, « Etude comparée des monnayages phéniciens des 5°-4° s, av. . . 1a collection D
1.-C. », Trans 43, 2013, pp. 49-64 (avec bibl.). 50. Gubel, op. cit. (n. 42), p. 168, n° 118 et pl. XXXV ; A. De Ridder, Catalogue de la collection De

Clercq. Tome VII . Les bijoux et les pierres gravées, Paris 1911, pp. 490-491, n® 2507.
42. Yon-Caubet, loc. cit. (n. 36), pp. 49-52, 67, n° 1-5; E. Gubel, Phoenician Furniture, Studia
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étaient des ceuvres uniquesSz. 1Is combinalent a la fois la techniq@ de la poterie
pour la fabrication du corps cylindrique du saljcophage et la t;echmquepnxte es
tampage-modelage, bien connue dans les figurines en terre cuite. Les visages deg
défunts étaient habituellement représentés avec leur chevelure ou un némes, tantgy
sans ornement, tantdt ornés de riches parures (PL IIT). Les Aradiens s’illustraient
aussi dans la petite coroplastie, utilisant des moules : des figurines comme les
femmes debout ou assises, enceintes, allaitant un enfant ou se tenant les seins, leg
personnages masculins assis, les masques funéraires barbus, les « cavalierg
perses » et les « plaques d’Astarté »*>. En revanche, la production des potiers

aradiens €tait médiocre, surtout comparée a la céramique attique™.
La tradition veut que les Phéniciens aient inventé le Verre, ce qui est faux

car les matiéres vitreuses étaient connues depuis le 4° millénaire en Mésopotamie,

puis en Egypte ; en revanche, ils semblent étre & I’origine de la technique du verre
sur noyau d’argile crue, qu’ils ont diffusée jusqu’en Méditerranée™. L’activitg
des verriers aradiens est mal connue car leur production était fragile. On men-
tionnera cependant un pendentif en verre sur noyau d’Arwad, un beau vase de
Tartous en faience, en forme de Beés et daté du 4°-3° s., ainsi que les scarabées en
fritte de I’ensemble cultuel de Tell Tweini®®.

L’ivoirerie a constitué une des spheéres d’excellence des Phéniciens, sur-
tout aux 9° et &° siécles, mais paradoxalement, les plus beaux ivoires ont été dé-
couverts dans les palais assyriens car ils faisaient partie des tributs prélevés par
les rois assyriens’’. On n’en a pas retrouve, semble-t-il, dans le territoire aradien,
mais les ivoiriers aradiens ont sans doute di perpétuer la tradition des ivoires
proto-phéniciens de Phénicie du nord, bien attestée 4 Ras Shamra par exemple.
D’autre part, les fameuses péches au nahiru (hippopotame) organisées par les
Aradiens pour les rois assyriens et I'ivoire versé en tribut indiquent qu’ils utili-
saient I'ivoire d’hippopotame, tout au moins au début du premier millénaire,

52. Elayi-Haykal, op. cit. (n. 22), pp. 87-117 ; le fragment d’un cinquiéme sarcophage analogue avait
¢té découvert par la Mission Renan : ibid., pp. 91-92 ; Elayi-Elayi, loc. cit. (n. 48), p. 17.

53. Fontan-Le Meaux, op. cit. (n. 38), pp. 352, 356, 358 ; Moscati &d., op. cit. (n. 37), pp. 592-593,
0° 48, 54 ; Gubel, op. cit. (n. 38), pp. 119, n° 4, 125-126,n° 59 ; id., op. cit. (n. 42), pp. 89, fig. 8 et
105. Cf. Elayi-Elayi, Trésors, pp. 38-41 ; J. Elayi, « Deux “ateliers” de coroplastes nord-phéniciens et
nord-syriens sous I’Empire perse », /4 26, 1991, pp. 120-147 ; id., « Nouvelle recherche sur les cava-
liers perses », in Studi sul Vicino Oriente antico, Naples 2000, pp. 243-259.

54. Cf. par ex. le flacon-gourde « red-slip » de Tell Tweini : Fontan-Le Meaux, ibid., pp. 63 et 318,
n° 84.

55. Cf par ex. Plin., Naturalis Historia, XXXVI, 190-191 ; Lipinski éd., op. cit. (n. 44),
(avec bibl.).

$.v. verrerie

56. M. Seefried, Les pendentifs en verre sur noyau des pays de la Méditerranée antique, Rome 1982,

on. 83 ef 154 n° R1 (Tune A+ Bantan T o M.
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k sfaction de cet animal sur les cOtes levantines™®, L habileté des 0}’—
‘ e ) est également attestée par une bague en or de Tartous, décorée
. if::z: Sdems une barque solaire, et par une bague en or d’Amrit, dans la-
- 5 rnaline®.
. Senzlxlrl:d?;: us:ndZ?narquaient enfin des autres Phéniciens par plusieurs
.L’es ar exemple dans leur écriture, leurs choix économiques,’ 1eurs
:ularltes,el? ieuses et leurs institutions. Malgré la pauvreté du corpus épigra-
yg;gc::a(riiei on remarque que ’écriture avai.t.un caractére CL’\I‘Sif de,pl-us en
‘marqué, contrairement aux formes plus t.radltmnnelles ‘et ﬁgees.des ECI‘I"[LIH‘eS
onienne et tyriermeéo. Sur e plan économlqure, les, Argdwns ont, 11’1‘augure eu‘r
onnayage en dernier, aprés les trois autres c1te§ phemcrlenn.es, pre.fmanF cg).nseg]-
i plus longtemps le systéme traditionnel Fiu métal pese;’c’ml fonc?onneut V;en‘ .
talon monétaire choisi par Arwad était proch§ de l,e,talon dit « pemc‘]?e’ t
sque son étalon modifié était de 10,44 g. Le ch(m.( de 1 etalop ,semble avoir €té
Sterminé a la base en fonction de la zone commgrcxale de la cxt.e: .ert. de se; part;—
ziires commerciaux. Arwad appartenait a une aire culturelle‘ddfele'n‘te. e ;g ‘a?
o5 autres cités phéniciennes, lide a la Syr}@ du nord et‘a la Cllhme‘c'l‘]-l?&
explique sans doute le choix de l’étalogzpers1qtle, utl.hse p’al exemple ein 1')1c11e,
sour faciliter les relations commerciales® . Le'.s n'lo’nnales d Arwa}d sont les S(:L? es‘
monnaies phéniciennes préalexandrines a avoir e?e contremarquées par de pctlffi‘s
contremarques, appliquées par des agents monétaires comme n}ar%LAte.s de co'ntr,o i:
et de garantie“. Le systéme des petites contremal;ques pousrmt s’étre propag‘e}; a
_ partir de la zone de diffusion des sicles perses au 5%s., eVers 1 ensemb.l‘e du Proi e-
Orient et de 1’Egypte, surtout dans le dernier tiers du.4 s. ?t,la premiére moit;m dlu
3% s, par Dintermédiaire d’Arwad dont les possessions s etelzdalent jusqu’a Al-
Mina*. L’étude de la composition métallique du monnayage d Arwad a fait appa-
_raltre aussi une particularité intéressante : la dévaluation du titre en argent. est
tombée seulement & 94,8%, par rapport 4 Byblos (91,6%), et surtout Sidon

58. Voir plus loin, Chapitre IV, et J. Elayi et J.-F. Voisin, « Quelques précisions sur le n@hiru péché

au sud d’Arwad », AuOr 32/1, 2014, pp. 71-77 (avec bibl.).

59. Fontan-Le Meaux, op. cit. (n. 38), p. 388, n® 362 ; Gubel, op. cit. (n. 42), p. 168, n°® 118 et pL
XXXV.

60. Cf. Elayi-Elayi, Trésors, p. 20 ; J. Elayi, « Etude paléographique des légendes monétaires phéni-
ciennes d’époque perse », Trans 5, 1992, pp. 31-32, 40-41.

61. Elayi-Elayi, Trésors, pp. 56-57.

62. O. Casabonne, La Cilicie & I'époque achéménide, Paris 2004, pp. 103-105 (avec bibl.).

63. Elayi-Elayi, Trésors, pp. 44-60 ; id., « Note sur le trésor monétaire aradien de Jébié (Syrie) », in
ACFP 111, Tunis 1995, pp. 415-416.
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osn Soleiman), dont les constructions préservées semblent dater du 3% ., était

(74,2%) et Tyr (65,9%)65, peut-&tre en raison de moindres difficultés écong.
ié a 1’époque hellénistique & Zeus celeste et maitre de la foudre, dont on

miques rencontrées et/ou d’une meilleure gestion financiére.

Dans le domaine des croyances religieuses, les Aradiens avaient leyr .nore 1'identité a 'époque phénicienne’™. Plusieurs autres dieux vénérés dans la
spécificité par rapport aux autres Phéniciens. Les nombreux dieux vénérés dang rée d’Arwad sont attestés dans les textes et documents de I’époque hellems-
les différents sites du territoire d’Arwad ne sont pas tous faciles a identifier, que et romaine, tels que Kronos, Hermes, Apollon ou Poséidon par exemple”

Les institutions politiques aradiennes sont assez mal connues. On sait
ependant qu’elles se singularisaient sur certains points par rapport aux institu-
ons des autres cités phéniciennes. Par exemple, Arwad semble avoir connu, au
sbut de son histoire phénicienne, une interruption de la royauté. Les relations
atre les Aradiens de P’ile et ceux du continent, en particulier les habitants
: Amrit, étaient particulieres. Le pouvoir du fils du roi, prince héritier, était tres
+t 4 la fin de Pépoque perse. L’étude de I'histoire de la cité dans les chapitres
ui vont suivre permettra de préciser dans une certaine mesure quelques-uns de

[’identité du dieu marin représenté sur les monnaies d’Arwad et sur un sceau de
Tartous a donné lieu 4 toutes sortes d’hypothéses peu fondées®®. Nous I'avons
identifié avec Ba“al Arwad, divinité¢ poliade majeure au 5° s. et peut-8tre aussi
divinité dynastique®’. Edmun était vénéré dans le Ma“abed d’Amrit, comme
Pindigue une inscription sans doute en relation avec les vertus salutaires attri.
buées 4 I'eau des sources®. Le culte de ce dieu est aussi attesté a Tell Kazel parla
découverte de Iinscription n7 %¥mun, « page d’Esmun »*°. Le culte de Milgart
est également attesté & Amrit par les statuettes découvertes dans une favissa du
Ma“abed, représentant Milqart/Héraklés portant la /éonre et la massue par un
syncrétisme gréco-phénicien a I’époque perse’”. On verra que la représentation de
Ba“al Arwad sur les monnaies en bronze a évolué et a emprunté des attributs 3
Héraklés (jambes et massue)’'. La déesse Tanit, si populaire & Carthage, était
aussi une divinité aradienne comme Uindiquent la présence du signe de Tanit sur
les poids aradiens en plomb et une dédicace sur une lampe a huile provenant de la
région de Tartous’ . La stéle de Shadrapha d’Amrit ou de Tell Kazel témoigne
d’un culte au dieu Shadrapha dans le territoire aradien au 8°-7° s. ; on propose
d’interpréter ainsi §drp”: §d, génie égyptien + rp’ « réparer », d’olt « guérir »"°
Dans I"arriére-pays, & 30km & Uest de Tartous, le sanctuaire aradien de Baétocécé

65. Elayi et al., loc. cit. (n. 28), pp. 129-140 ; Elayi-Elayi, loc. cit. (n. 43), pp. 63-64 (avec bibl).

66. Cf. ). Elayi et A.G. Elayi, « La divinité marine des monnaies préalexandrines d’Arwad », Trans
21,2001, pp. 141-142 (avec bibl.). Pour le sceau, voir ci-dessus (n. 50).

67. Ibid., pp. 145-146 ; id., « Ba“al Arwad », in ACFP V/1, Palerme 2005, pp. 129-133.

68. P. Bordreuil, « Le dieu Echmoun dans la région d’Amrit», in Phoenicia and its Neighbours,
Studia Phoenicia I, Leuven 1985, pp. 221-230 ; E. Lipifiski, Dieux et déesses de [ univers phénicien

et punique, Leuven 1995, pp. 157, 230.
69. F. Vattioni, « I sigilli fenici », AION 41, 1981, p. 191, n° 92 ; Bordreuil, ibid., p. 229.

70. Dunand-Saliby, op. cit. (n. 26) ; C. Jourdain-Annequin, Héraclés-Melgart & Amrith. Recherches
iconographiques, contribution a 'étude d'un syncrétisme, Paris 1992 id., « Héraclés-Melgart 4
Amrith 7 Un syncrétisme gréco-phénicien a I’époque perse », Trans 6, 1993, pp. 69-86 (avec bibl);
C. Baurain et C. Bonnet, Les Phéniciens, marins des trois continenis, Paris 1992, pp. 89-91.

74. Lipifiski éd., op. cit. (n. 44), s.v. Baétocécé ; id., op. cit. (n. 68), p. 428 ; Rey-Coquais, op. cit. (n.
12), pp. 235-236.

71. Voir plus loin, Chapitre 1X.

72. Elayi-Elayi, op. cit. (n. 29), pp. 199-203 (avec bibl.) ; E. Lipinski, « Notes d’épigraphie phéni-

cienne et punique », OLP 14, 1983, pp. 143-146 ; P. Bordreuil, « Tanit du Liban », in Phoenicia and 75. Rey-Coquais, ibid., pp. 233-248 ; C. Bonnet, Les enfants de Cadmos, Le paysage religieux de la



CHAPITRE III

ARWAD AVANT 1200

La préhistoire de I’fle d’Arwad n’est pas connue. Un des témoignages les
plus anciens de ’activité humaine au Proche-Orient consiste dans une poignée
d’éclats de silex taillés, découverts & Borj Qinnarit pres de Sidon, datés du Paléo-
lithique inférieur, vers 700 000 ans avant notre ére'. Bn fait, I'lle d’Arwad n’a
probablement pas pu avoir une occupation humaine avant I"apparition des pre-
_ miers bateaux, que ’on situe au Mésolithique, avant la révolution néolithique qui
. s’est effectuée au Proche-Orient entre 12 000 et 9 000 environ®’.

Pour en venir a ’époque historique, les origines de la cité d’Arwad ne
_ sont pas mieux connues parce qu’elle n’a jamais ét¢ fouillée, étant recouverte par
1a ville syrienne moderne, et qu’elle est rarement mentionnée dans les sources
anciennes. Il semble en tout cas que son nom figure déja dans les textes lexicaux
. d’Ebla, datés du HI° millénaire (24° siecle), dans une liste de toponymes, sous les
formes “G-ra-wa-ad® et “G-ur,ad™>. En revanche, Iidentification du toponyme
<a-ra-ma-du™ est encore débattue, de méme que a-ra- a-cu, ville gouvernée par
le roi A-mu-ti*. 1l nest pas assuré non plus qu’Arwad figure dans les textes
&’ Alalakh datés du II° millénaire (19°-18° siécles), sous la forme “"XYar-ma-at-1a’.

1. Toutefois, la chronologie exacte du Paléolithique n’est pas encore clairement établie.
2. CAH, vol. 1, Part I, Cambridge 1970°, pp. 94-96.

3. G. Pettinato, Testi lessicali monolingui della bibliotheca L 2769, Naples 1981, p. 236, n® 197a et
B id., « Le citta fenicie e Byblos in particolare nella documentazione epigrafica di Ebla », in ACFP
11, Rome 1983, p. 108 ; E. Lipinski, ltineraria Phoenicia, Leuven et al. 2004, pp. 280-281 ; pour une
autre interprétation, cf. M. Bonechi, RGTC, Band 12/1, I nomi geografici dei testi di Ebla, Wicsbaden
1993, pp. 46-47, s.v. Ara”ad ; J.A. Belmonte, Cuatro estudios sobre los dominios territoriales de las
ciudades-estado fenicias, Barcelone 2003, p. 47.

4. A. Archi et al., I nomi di luogo dei testi di Ebla, ARES 11, Rome 1993, pp. 108, 133 ; cf. Lipinski,
ibid., pp. 280-281, n. 58.
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Le nom de cette cité ne figure pas davantage dans les textes d’exécration égyp-
tiens®, ni dans la liste des Etats asiatiques sous domination égyptienne, établie 3
partir de la conquéte de Thoutmosis 11’ La ville de “rtt, dont ce pharaon a ravagé
le territoire, coupé les moissons et les arbres fruitiers, n’est pas Arwad, maig
Ardata/Ardé ; en revanche, au cours de sa 6° campagne en Syrie, il s’empara de
Simyra (d>m-r?), qui resta dés lors dans Dorbite égyptienne ; Krz-Mrf pourrait
étre Amrit’. Arwad n’est mentionnée de fagon assurée et significative dans leg
sources qu’a partir des lettres d’El-Amarna, vers 1350, sous les formes ""VAr-g.
da et ""Er,-wa-da’. Faut-il en conclure qu’Arwad était moins ancienne que les
autres cités phéniciennes ? Sidon et Tyr se sont développées plus tard que Byblos
d’aprés I’état actuel de la documentation'. Mais on ne peut rien dire des origines
de la cité d’Arwad qui pourrait réserver des surprises. Ainsi, on vient de décou-
vrir un texte historique fragmentaire datant sans doute du régne de Senwosret 11
(1845-1837) qui nous renseigne sur un conflit concernant le commerce du bois
entre Byblos et Ullasa, ville située un peu au sud d’Arwad, E’Egypte soutenant
Ullasa et non Byblos comme on aurait pu s’y attendre' .

Sur les 382 textes en akkadien du Bronze récent qui subsistent du corpus
d’El-Amarna (Akhetaton) en Egypte'?, cing lettres seulement mentionnent Ar-

174, 13 ; n°® 298, 1. 43 ; .A. Belmonte Marin ne retient pas la mention d’Arwad dans les textes
d’Alalakh : RGTC, Band 12/2, Wiesbaden 2001, p. 39, s.v. ARWADA. En revanche, pour E. Lipiaski,
ibid., p. 281, n. 59, Iidentification est claire. Selon J.-M. Durand, que nous remercions pour

Vinformation, Arwad ne semble pas figurer non plus dans les textes de Mari.
6. G. Posener, Princes et pays d’Asie et de Nubie, Bruxelles 1940,

7. E. Blumenthal et al., Urkunden der 18. Dynastie, Ubersetzung zu den Heften 5-16, Berlin 1984, p.
202 ; W. Helck, Die Beziehungen Agw)tens zu Vorderasien im 3. und 2. Jahrtausend v. Chr., Wiesba-
den 1962, pp. 79-91 ; ANET, pp. 242-243 ; N. Grimal, « Quelques réflexions sur la géopolitique du
Levant au deuxiéme millénaire av, 1.-C. », in Interconnections in the Eastern Mediterranean, BAAL
Hors-Série VI, Beyrouth 2008, pp. 339-346.

8. Cf. I.H. Breasted, Ancient Records of Egypt I, Chicago 1906, p. 197, §§ 461, 465 ; K. Sethe,
Urkunden der 18. Dynastie, 12. Heft, Leipzig 1907, 1V, 687, 10 ; Helck, ibid., p. 140 ; H. Salamé-
Sarkis, « Ardata-Ardé dans le Liban-Nord. Une nouvelle cité cananéenne identifiée », MUS/ 47,1972,
pp. 123-145; H.J. Katzenstein, The History of Tyre, Jérusalem 1973, pp. 21-22 et n. 25. Cf, A.
Burckhardt er al., Urkunden der 18. Dynastie TV, trad. des cahiers 5-16, Berlin 1984, p. 689.

9. Belmonte Marin, op. cit. (n. 5), p. 39 : E4 98, 1. 14 ; 101, 11. 13,16;104,1.42; 105, 11. 12, 16, 18,
87 ; 149, 1. 59.

10. Cf. 1. Elayi, Histoire de la Phénicie, Paris 2013, pp. 68-71.

11. J1P. Allen, « The Historical Inscription of Khnumhotep at Dahshur: Preliminary Report »,
BASOR 352, 2008, pp. 29-39.
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4%, mais aucune n’a été écrite par desMAradiens, ccmtrairemen‘t au rgi de By-
slos Rib-Hadda qui en a écrit pres de 70'". Toutes ces lettres, qui congennem‘. I?i
rrespondance internationale des pharaons avec les a}u,tr,es grandes puzsﬁsa;lces et
rtout les rois des petits Etats du Proche-Orient, ont €t¢ 601‘1‘&5 entre\ la 30 aniiee
e regne d° Amenhotep 1 et la 3% année de Tf)utankhamon, a‘peu pre? entre 1360
4 1330 entre ces deux pharaons ) s’intercale le re.grle ) d, Amenhotep
‘W/Akhenaton (1353-1336)15, Les petits Etafs duh Preche-.Orler}t etalctnt les vas-
saux de ’Egypte depuis que le pharaQH Thoutmosml}éll avait ﬁm‘ par trfompher dl{
royaume du Mitanni au terme de seize campagnes . Des provinces egy’p‘ti.emles
asiatiques avaient été créées, peut-étre trms.: Am/urru, don.t l‘avcapn.ale était Su-
mur/Simyra (Tell Kazel ?), Upi dont la cap11t7ale était Kummh (Kamid el:{Loz) c.t
anaan, dont la capitale était peut-étre Gaza . La province de Canaan s’étendait

 sraisemblablement au nord jusqu’au Ras Chekka (Théouprosopon), au nord de
Byblos. La liste des peuples asiatiques dans le temple de Soleb indique leur place
respective selon I’idéologie égyptienne de cette époque : au premier rang Uga-

rit/Ras Shamra, Qadesh, Chypre, le Hatti et le Naharina ; au second rang Tyr,
Sidon, Byblos, Karkémish et Assur'®. Arwad n’y figure pas et on peut se deman-

der si elle faisait réellement partie des provinces égyptiennes asiatiques. Simyra,

capitale de la province d’Amurru, se trouvait a une vingtaine de kilométres 2
peine au sud d’Arwad, mais la limite septentrionale d’Amurru ne nous est pas

chen-Viuyn 19787 : W.L. Moran (trad. francaise de D. Colon et H. Cazelles), Les lettres o 'El-Amarna,
Correspondance diplomatique du pharaon, Paris 1987 ; id., The Amarna Letters, Baltimore-Londres
1992 {avec révision de la traduction frangaise : p. xi) ; M. Liverani, Le lettere di Al-Amarna, Brescia
1998 ; A.F. Rainey, « New Lighting on the Amarna Letters : Mainly London, Berlin and Paris », in
M.J. Lundberg et al. éds, Puzzling Out the Past. Studies in Northwest Semitic Languages and Litera-
tures in Honor of Bruce Zuckermann, Leiden-Boston 2012, pp. 155-188.

13. Cf. supra (n. 9).

14. R.F. Youngblood, The dmarna Correspondence of Rib-Huaddi, Prince of Byblos (EA 65-96),
Dropsie College 1961 ; J. Elayi, « Rib-Hadda, le roi de Byblos qui ne ment pas », J4 302.2, 2014, pp.
377-390.

15. Nous suivons la chronologie proposée récemment par E. Hornung er al., Ancient Egyptian Chro-
nology, Leiden-Boston 2006.
16. Cf.N. Grimal, Histoire de I'Egypte ancienne, Paris 1988, pp. 256-260.

17. Moran, op. cit. (n. 12), p. xxvi et notes 69-70 (avec bibl.) ; N. Na”aman, The Political Disposi-
tion and Historical Development of Eretz-Israel according to the Amarna Letters, Tel Aviv 1973 (en
hébren), pp. 166sqq. (d’aprés W.L. Moran, ibid.) postulait deux provinces et D.B. Redford, dkhena-

ton, the Heretic King, Princeton 1984, p. 26, quatre provinces.

18. J. Leclant éd., Dictionnaire de I'Antiquité, Paris 2005, s.v. Soleb; id. et al., Soleb III-V (le
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ot d’opérer malgré tout des conquétes territoriales’’. Tel fut le cas de ‘Ab-
irta ' Amurru qui s’était soulevé vers 1350 contre I"autorité de la province
jenne d’Amurru: il fonda le royaume diAmurm, avec une d.ynastle.qul
'perdurer pendant 150 ans. A Dorigine, “Abdi-ASirta a conduit les tribus
gnardes, du Djebel el-Ansariyé jusqu’au nord de la chaine du Liban & I"est
i‘?oii, a la conquéte des opulentes villes Qe la cote. I s’ezszt appuyé sur des
< armées hostiles a I'Egypte, pour construire son royaume””.

Par ordre chronologique, la premiére lettre mentionnant Arwad est la
re partie d’une lettre sans doute adressée par Rib-Hadda, rqi de Byblos, .é
hotep 1T (E4 101)23. 11 y est question en effe£4de I’assassinat de “Abdi-
&i toutefois la lecture de ces lignes est exacte™. Les cirgonstances de sa
 ne sont pas éclaircies. Il pourrait avoir été exécuté par les Egyptiens lors de
édition envoyée par le pharaon a Simyra poglqr reprendre possession de la
ot rétablir 'ordre dans la province d’Amurru™. Selon une autre interpréta-
il aurait été tué par ses compatriotes parce qu’il ne disposait pas des produits
&z comme tribut par le Mitanni. Rib-Hadda écrivait & son propos : « C’est le
ui I’avait placé au-dessus d’eux, pas eux ! », ce qui semblerait indiquer qu’il
iquait les gens d’Amurru d’avoir assassiné un vassal du pharaon bien qu’il fit
ermemi. Le roi de Byblos se plaignait dans cette lettre d’avoir été attaqué par
avires 4’ Arwad. II demandait au pharaon de se saisir de ces navires, en profi-
t de leur présence en Egypte. Cette présence signifie que les Aradiens avaient
bonnes relations avec le pharaon qu’ils reconnaissaient apparemment comme

connue. La documentation de I’époque ne mentionne pas si Arwad avait deg pos
sessions sur le continent. Rocheuse et tres peuplée, elle rencontrait les méme
insuffisances que Tyr : sans bois, ni paille, ni argile, ni espace pour enterrer e
morts, et peut-8tre sans eau car on ignore si elle exploitait déja au II° millénaire g
source sous-marine d’eau douce. Il fallait bien qu’elle tirdt sa subsistance ¢
quelque part et elle avait nécessairement des possessions sur la cdte en face g
Iile. Sans doute ces possession aradiennes étaient-elles incluses dans la proving
égyptienne d’Amurru, mais I’ile, selon toute vraisemblance, devait garder yp
certaine autonomie.

La conquéte égyptienne avait modifi¢ I"équilibre géopolitique de la &
gion. Lorsque Simyra est devenue capitale de la province égyptienne d”Amurry
elle y a gagné de I'importance comme lieu de transit entre le trafic maritime e
terrestre, et comme carrefour de la route cotiére et de la Trouée de Homs vers le
vallées de I’Oronte et de I"Euphrate. Simyra a dés lors porté ombrage a Arwa
qui, en toute sécurit¢ mais isolée sur son ile, restait en marge du systéme égyptie
et connut sans doute un certain déclin'’.

La situation se détériorait dans le Mitanni, mais I’Egypte, son alliée, étai
incapable de lui porter secours ; ce n’était plus alors une puissance respectée, ni
I’intérieur ni & "extérieur. Les Hittites prirent un ascendant décisif a la charnidr
des regnes d’Amenhotep I et d’ Akhenaton. Le roi hittite Shuppiluliuma, sur 1
trone vers 1210-1185, étendit sa frontiére méridionale jusqu’au Liban®’. L’époque
des lettres d’El-Amarna se situe entre la domination égyptienne et la domination
hittite dans la région d’Arwad. Toutefois, quel que fut PEmpire du moment, Ar- .
wad restait une cité du nord, en rapport avec Alalakh et Ugarit plutdt qu’avee les
cités cananéennes méridionales.

Dans le contexte proche-oriental de cette époque, chaque petit roi était
obligatoirement le serviteur d’un des trois grands rois de I’Egypte, du Mitanni ou
du Hatti. Le vassal devait fidélité et engagement militaire & son seigneur, en
échange de quoi il était autorisé a régner et il était protégé. Cette définition du guistic Study, vol. 1I, Atlanta 1991, pp. 135-195; J. Bottéro, Le probléme des Habiru & la 4°
caractére réciproque de ’obligation de protection et de fidélité entre le seigneur et Rencontre Assyriologique Internationale, Paris 1954 ; Moran, op. cit. (n. 12) 1992, pp. 604-605 (avec
son vassal €tait bien comprise dans le milieu hittite. En revanche, elle s’opposait & ibl).
la conception égyptienne : les petits rois étaient des fonctionnaires égyptiens
périphériques, chargés de protéger la terre du pharaon, en échange de quoi ils
bénéficiaient de la survie physique et politique. Cette structure d’alliance sei-
gneur-vassal ou patron-client était éminemment fragile: certains petits rois
étaient tentés de changer d’alliance, de jouer double jeu avec les grandes puis-

Voir M. Liverani, Prestige and Interest. International Relations in the Near East ca. 1600-1100

~, Padoue 1990 ; Elayi, op. cit. (n. 10), pp. 76-92.

2 L Singer, « Appendix III : A Concise History of Amurru», in S. lzre’el, Amurru Akkadian : A

23 Lémde paléographique et philologique indique le rattachement de £4 101 aux textes de Rib-
Hadda: W.L. Moran, « The Death of “Abdi-A8irta », in J. Huehnergard et S. lIzre’el éds, Amarna
Studies. Collected Writings, Winona Lake 2003, p. 227, n. 1. L analyse pétrographique de la tablette a
confirmé son origine giblite : Y. Goren et al., Inscribed Provenance Study of the Amarna Tablets and
Other Ancient Near Eastern Texts, Tel Aviv 2004, p. 147.

24, Moran, ibid., p. 227 ; pour une autre lecture, cf. A. Altman, « The Fate of Abdi-Ashirta », UF 9,
1977, pp. 1-11 ; M. Liverani, « How to Kill Abdi-Ashirta. EA 101, Once Again », in S. lzre’el et al.
éds, Past Links. Studies in the Languages and Cultures of the Ancient Near East, Winona Lake 1998,
pp. 387-394.

19. Cf. H. Klengel, « $umar/Simyra und die Eleutheros-Ebene in der Geschichte Syriens », Klio 66,
1984, pp. 5-18 ; F. Briquel-Chatonnet, « Tableau chronologique des attestations de Sumur/Simyra
dans les textes historiques », Syr. 71, 1994, pp. 353-356 ; id., « Arwad et Simirra : problémes géostra-
tégiques de la Phénicie du nord », in ACFP V/I, Palerme 2005, pp. 23-26 ; L. Badre, « Tell Kazel-

Simyra : a contribution to a relative chronological history in the eastern Mediterranean during the late 25. Singer, op. cif. (1. 22). p. 145 : il aurait été té par ses compatriotes selon W.L. Moran, loc. cit
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La deuxiéme lettre mentionnant Arwad par ordre chronologique est Fy4
104 ; elle a été écrite par Rib-Hadda au pharaon peu aprés la mort de “Abdj.
Agirta car il y est question de ses fils, en particulier de Pu-Bahla qui a occupé I
forteresse égyptienne d’Ullasa, a I"embouchure du Nahr el-Barid (Orthosia)®,

apres en avoir chass¢ le commissaire ¢gyptien. Mais par la suite, ¢’est Aziru quj

s’est impose et est devenu roi d’Amurru (vers 1345-1314). Apres la reprise ep
main de la province de Simyra par les Egyptiens, avec la récupération des villeg
conquises par “Abdi-ASirta, le méme scénario de conguéte s’est répété avec seg
fils. Dans la lettre £4 104, Ullasa a été reconquise, ainsi que les villes de la ré.
gion de Tripoli : Ardata (Ardé), Wahliva (peut-&tre Tripoli), Ampi (Enfé) et Sigg,
ta (Chekka). L’inquiétude de Rib-Hadda était compréhensible car le territoire
d’Amurru jouxtait & nouveau le territoire de Byblos et il savait qu’il était directe-
ment menacé. Il exposa clairement la situation au pharaon : I’étape suivante serait
la conquéte de Simyra, capitale de la province égyptienne. En tant que vassal de

I'Egypte, il se devait d’intervenir pour sauver Simyra, mais il ne pouvait pas
atteindre la ville. 8’11 y allait par la route terrestre, il se heurterait aux troupes des

fils de “Abdi-Agirta, soutenues par les SA.GAZ. §’il vy allait par mer, il serait

bloqué par les navires d’Ampi, de Sigata, d’Ullasa et d’Arwad”’. Les SA.GAZ,
alliés des Amorrites, avaient « conclu un accord » {(en-ni-ip-fa-<at>) avec Ibirta,
ville située au nord de Byblos, peut-étre sur le Nahr el-Barid™®, et le roi de Byblos
craignait un ralliement des habitants de sa cité aux SA.GAZ s’il s’absentait. Les
fils de “Abdi-ASirta comptaient donc sur les flottes d’Arwad et des trois autres
cités dans leur conquéte. Ce soutien naval remontait & ’époque de leur pére. En
effet, lorsque celui-ci avait conquis les cités de la cbte, il avait compris tout le
profit qu’il pouvait tirer des forces navales. Mais ni les tribus amorites venues des
montagnes ni les SA.GAZ qui les soutenaient n’étaient familiers avec la mer et ne
possédaient de navires ; ils étaient seulement coutumiers des razzias opérées par
des bandes armées et se servaient parfois de chars. Aussi “Abdi-ASirta décida-t-il
d’utiliser les navires des villes de la c6te : par leur intermédiaire, il était méme
devenu maitre de la mer en face de Tyr (£4 89). Rib-Hadda ne précisait pas a qui
appartenaient les navires au service de Abdi-ASirta, peut-étre parce qu’il était
encore bouleversé dans cette lettre par ’assassinat de son frére, de sa sceur qui
avait épousé le roi de Tyr, et de leurs enfants. Les navires d’Arwad faisaient sans
doute partie de la flotte en question.

26. E. Lipiaski éd., Dictionnaire de la civilisation phénicienne et punique, Turnhout 1992, s.v.
Orthosia ; E. Gubel, « “By the rivers of Amurru”. Notes de topographie historique du Akkar — I », in
G. Bartoloni et al. éds, Tiro, Cartagine, Lixus : nuovi acquisizioni, Aiti del Convegno Internazionale
in onore di Maria Giulia Amadasi Guzzo, Roma 24-25/11/2008, Rome 2010, pp. 117-130.

27. Dans I'ordre géographique, il rencontrerait d’abord les navires de Sigata avant ceux d’Ampi.
Arwad est appelée ""VEr,-wa-da 1 ¢f. W.L. Moran, « Amara Glosses », R4 69, 1975, p. 157 ; Elayi,
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La troisieéme lettre £4 98 mentiounant Arwad est un message du roi de
yrouth Yapah-Hadda & Yanhamu, commissaire égyptien d’Ullasa. Elle n’est
< facile a classer chronologiquement dans le corpus des lettres d’El-Amarna
ue Ullasa n’a pas encore €t€ prise mais que, par ailleurs, Aziru est mention-
ns ses fréres, ¢’est-a-dire quand il était seul au pouvoir. Le roi de Beyrouth a,
mb}e_t—il, été chargé par le pharaon d’approvisionner Simyra a partir de Yari-
\ta. 11 ne pouvait pasvaccéder 4 Simyra en raison des navires d’Arwad qu’Aziru
ait placés 4 Ampi et Sigata pour bloquer la route maritime vers le nord. Il accu-
e commissaire égyptien de négligence par rapport a Simyra et prétendait
ec exagération que «tous les pays de Byblos a Ugarit (Ras Shamra) étaient
venus hostiles, au service d’Aziru » : il s”agissait seulement pour [ui de justifier
fait qu’il n’avait pas rempli sa mission. C’était un opportuniste qui allait se
nger aux cotés d’ Aziru pour préserver ses intéréts.
La quatriégme lettre £4 105 est adressée par Rib-Hadda au pharaon. Elle
st postérieure a la précédente car Simyra était assiégée « comme un oiseau pris
ns un pigge », a la fois sur terre et sur mer : « les fils de “Abdi-ASirta sur terre,
es gens d’ Arwada sur mer, sont contre elle jour et nuit ». Le roi de Byblos rappe-
ait qu’il avait auparavant essay€ de secourir la forteresse égyptienne d’Ullasa en
ayoyant au commissaire Yanhamu trois navires. Mais les navires aradiens, sans
oute plus nombreux, les avaient interceptés et Rib-Hadda avait di recueillir a
kyblos les Egyptiens d’Ullasa aprés la prise de cette ville, mais il n’avait pas de
ourriture suffisante pour les nourrir. Ce retour en arriére était desting 4 justifier
on impuissance & intervenir dans le siege de Simyra. Il accusait essentiellement
les Aradiens d’étre responsables de cette situation et, indirectement, le pharaon.
En effet, quand les navires d’Arwad se trouvaient en Egypte, le pharaon n’avait

=

pas voulu suivre les conseils de Rib-Hadda, il avait conclu avec eux un « accord »
{kitm)” et les avait laissé repartir. Malgré cet accord, les Aradiens n’ont pas ren-
du-au pharaon toutes les possessions qu’ils avaient récupérées de “Abdi-ASirta ;

aw-contraire, ils les ont données aux fils de “Abdi-ASirta qui sont ainsi devenus

‘puissants. Ensuite, « ils ont pris les navires de I'armée (égyptienne) avec tout ce

qui 8’y trouvait ». Ou ces navires étaient-ils amarrés ? Peut-étre dans le port de
Simyra, 4 I’embouchure du Nahr el-Abrash (7). En tout cas, Simyra n’avait pas de
véritables forces navales a sa disposition car elle n’était sans doute pas vraiment
équipée sur le plan portuaire. Rib-Hadda expliquait au pharaon qu’il était coincé

_ aunord et au sud : au nord parce que les navires d’Arwad ’empéchaient de porter

secours & Simyra, et au sud parce que le roi de Beyrouth Yapal -Hadda empéchait
. .. . . 30 .
ses navires d’aller s’approvisionner en grains au pays de Yarimuta™ pour nourrir

29. CAD, s.v. kittu.

30. La localisation de Yarimuta est incertaine, mais il faut chercher ce toponyme au sud de Bey-
routh ; Lipigski éd., op. cit. (n. 26), s.v. Yarimuta ; Moran, op. cit. (n. 12) 1992, p. 392. Mais d’aprés

EA4 105, Yarimuta était sur la cote puisqu’il écrivait : « Yapah-Hadda ne laisse pas entrer mes navires



52 J. Elayi et A.G. Elayi Arwad, cité phénicienne du nord 53

les Egyptiens réfugiés a Byblos.

La cinquiéme et derniere lettre £4 149 mentionnant Arwad a €té ep-
voyée au pharaon par Abi-Milku, roi de Tyr. Elle est postérieure aux précédentes
parce qu’Aziru s’est déja emparé de Simyra, la capitale de la province égyp-
tienne. Ses lettres trahissent une éducation égyptienne : il doit s’agir d’un membre
de la dynastie 1égitime de Tyr qui, aprés le coup d’Etat décrit dans la lettre £4 89,
a été ¢levé en Egypte. En effet, le pharaon avait coutume de faire venir 4 sa cour
de jeunes princes étrangers, dont il assurait I’éducation pour les fidéliser, afin de.
pouvoir les installer sur le trone de leur ville natale en cas de nécessité. Abi-
Milku rappelait la prise de Simyra par Aziru, suite a la trahison du commissaire
égyptien Haapi, avec ’aide d’Arwad. Mais il essayait surtout d’interpeler le pha-
raon sur son probléme personnel, le complot qui s’était formé contre Tyr:
« Zimredda de Sidon, Aziru, insurgé contre le Roi (le pharaon), et les hommes
d’Arwad ont échangé des serments entre eux, et ils ont rassemblé leurs navires,
chars et infanterie, pour capturer Tyr, la servante du Roi». Depuis un an, Tyr
était assiégée, ou plutdt elle était privée de son territoire continental, ce qui était
dramatique pour les habitants de 1’1le : « nous n’avons ni eau nt bois. Etiln’y a
plus de place ol nous puissions mettre les morts ». Tout comme I'fle d’Arwad,
I'ile de Tyr ne pouvait pas subsister trés longtemps sans son territoire continental.
Le complot contre Tyr avait sans doute été initié¢ par Aziru, qui avait I'ambition
de s’emparer de la province égyptienne de Canaan, aprés avoir transformé la.
province égyptienne d’Amurru en royaume d’Amurru dont il était le roi. Zimred-
da de Sidon, cité rivale de Tyr, se trouvait & ’étroit dans son territoire, coincé
entre le territoire de Beyrouth et celui de Tyr, et il convoitait le territoire riche et
étendu de Tyr, qui était alors comparable a Ugarit, considérée par ses contempo-
rains comme la plus opulente des cités cotieres du Proche-Orient. Arwad était
partie prenante dans ce complot puisqu’elle s’était rangée depuis le début aux
cotés des rois d’Amurru. Les comploteurs avaient échangé entre eux des « ser-
ments » (ma~mi-ta)3 ', ce qui laisse entendre que I’accord s’était noué entre parte-
naires égaux et non pas sous la domination du roi &’ Amurru. D’ailleurs, tous les
comploteurs n’appartenaient pas nécessairement a un méme camp : ainsi, -
Zimredda était un espion double, travaillant a la fois pour le roi d”’Amurru et pour
le pharaon, mais avant tout pour ses intéréts personnels®.

On peut se demander comment I’Egypte a pu accepter 1’expansion du
royaume d’Amurru qui mettait en échec sa politique asiatique. Pour stopper cette
expansion, le pharaon aurait dii s’engager militairement avec de gros moyens, ce
qu’il ne pouvait pas se permettre car I’Egypte traversait alors une période de
faiblesse et d’inertie, comme le faisait remarquer Abi-Milku dans sa letire £4
149 : « la puissance du Roi n’est plus 1a ». Aussi le pharaon préférait-il fermer les
yeux et laisser croitre la puissance des rois d”’Amurru tant qu’ils continuaient & fui
faire allégeance en payant le tribut et qu’ils prétendaient faire des conquétes pour

% Somme toute, il navait pas a prendre position entre ses différents vassaux.
5 apparences étaient sauves, méme si elles ne reflétaient pas la réalité. P. Garel-
scrivait a propos d’Aziru @ « Il est certain que le personnage jouait un double,
on un triple jeu »*! en ce sens que ce roi ambitieux et sans scrupules servait &
fois I'Egypte et le Hatti afin de mieux mener sa propre politique de conquéte,
1 a d’ailleurs réussie. Le pharaon se rendit compte trop tard qu’il avait été trop
rédule et il envoya une letire de menace & Aziru : « Si pour quelque raison que
soit, tu préféres mal faire, et si tu complotes des choses mauvaises et trai-
sses, alors toi, avec ta famille entiére, (vous) mourrez par la hache du Roi»
4 162).

Comment expliquer la politique d’Arwad & I’époque de la correspon-
ance d’El-Amarna 7 L’explication est loin d’étre évidente pour plusieurs rai-
ons : on ne dispose d’aucune lettre rédigée par les Aradiens eux-mémes, ils ne
ont mentionnés que dans cing letires, et ces letires ont été écrites par trois rois
ui leur étaient hostiles : Rib-Hadda de Byblos, Yapah-Hadda de Beyrouth et
¢hi-Millu de Tyr. On manque d’informations sur les relations des Aradiens avec
Sgypte, mais ils étaient théoriquement les vassaux du pharaon puisqu’ils se sont
endus en Egypte avec leurs navires et qu’ils en sont partis aprés avoir conclu un
ccord avec le pharaon3 ° En réalité, ils semblent s’étre toujours rangés aux cotés
{es rois d’Amurru qui se disaient aussi, il ne faut pas ’oublier, des vassaux de
"Egypte et écrivaient hypocritement au pharaon pour clamer leur loyauté et lui
demander de 1'aide.

Sur quelles bases étaient établies les relations entre Arwad et les rois
d’Amurru ? Selon J. Vida136, les Aradiens étaient des « mercenaires de la mer»
{«naval mercenaries ») dont on louait les services pour des actions données. Il
remarque en effet que la formule qui les désignait LUMES URUar-wa-da, « les
ommes de la ville d’Arwad »*’ était analogue a celles qui servaient & désigner
les Sardanes (LUse/i-e/ir-da-ni/u) et les Sutéens (LU MES (KUR)su-te-ia)’®, qui
étaient clairement connus comme mercenaires. [l mentionne aussi les “Apiru,
mais les SA.GAZ des lettres d’El-Amarna seraient différents des “Apiru selon J.-

33. Sur la traitrise des rois d’ Amurruy, cf. Elayi, loc. cit. (n. 14).

34. P. Garelli et al., Le Proche-Orient Asiatique. Tome I : Des origines aux invasions des peuples de
lamer, Paris 1997, p. 155 ; M. Liverani, « Aziru, servitore di due padroni », in Studi orientalistici in
ricorde di F. Pintore, Pavie 1983, pp. 93-121.

35. EA4 105, 1. 20-21.
36. ). Vidal, « The men of Arwad, mercenaries of the sea », BiOr 65, 2008, cols 5-15.

37. Parex. dans £E4 101, 105 et 149.
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M. Durand®’. Pendant cette période particuliérement troublée, les bandes arméeg
comme les Sutéens, les Sardanes et les SA.GAZ (“Apiru ?) faisaient souvent Ig
loi. Les razzias et les pillages étaient fréquents. La piraterie se pratiquait égale-
ment, comme le montre le vol de la cargaison de deux navires de Byblos par
Yapah-Hadda de Beyrouth“. Les navires d’Arwad qui arraisonnaient les navireg
ennemis s’y livraient peut-étre aussi 4 ['occasion. Mais cela ne suffit pas & proy-
ver que les Aradiens étaient de simples mercenaires. Le récit du complot contre
Abi-Milku de Tyr brosse un tableau différent : les Aradiens avaient conclu une
alliance avec les rois d’Amurru et de Sidon sur Ia base de serments, en tant que
partenaires et non pas hommes de main. ils n’étaient ni des mercenaires ni des
vassaux des rois d’Amurru.

Quel intérét avaient les rois d”Amurra & s’allier avec les Aradiens ? “Ab-
di-ASirta avait compris trés vite le profit qu’il pouvait tirer des navires d’Arwad
pour conserver la maitrise des cités de la cote qu’il venait de conquérir. C’est
surtout sous le regne d’Aziru que les opérations navales se multiplierent et que le
royaume d’Amurru devint aussi une puissance maritime, essentiellement grice 3
la flotte d’Arwad toute proche, donc immeédiatement disponible en cas d’urgence.
La flotte d’Arwad s’était emparée d’Ullasa et contrdlait les ports de Sigata et
d’Ampi pour bloquer I"approvisionnement en grains de Simyra. Elle entravait les
communications maritimes de Byblos, ’empéchant de secourir Simyra et inter-
ceptant notamment trois de ses navires. Elle a opéré un blocus du port de Simyra
pendant que les troupes d’Aziru et de ses freres 1’assiégeaient sur la terre ferme,
Enfin, elle a participé a "attaque conduite contre la ville d’Ushu, en face de Tyr,
par Zimredda de Sidon, et a bloqué en partie I’ile de Tyr ou, en tout cas, a empé-
ché les Tyriens d’aller se ravitailler dans leur territoire continental. Il s’agit tou-
jours d’actions ciblées et efficaces, qui doivent avoir €té planifides & ’avance.

Inversement, quel intérét avaient les Aradiens a s’allier avec les rois
d’Amurru ? La premiére raison était une question de survie : I’ile avait un besoin
vital d’un territoire continental comme le montrent, si besoin était, les différents
récits sur les conséquences de la perte du territoire continental de Tyr qui se trou-
vait dans la méme situation qu’Arwad de ce point de vue*'. L’utilisation du dé-

erminatil URU, «ville », pour désigner Arwad dans les textes assyriens, et du
sterminatif KUR, « pays », pour désigner d’autres cités proto-phéniciennes n’est
s systématique et ne signifie pas qu’Arwad était réduite a 1’agglomération de
& car les deux déterminatifs n’étaient pas specifiques, les scribes ne connais-
sient pas nécessairement les toponymes qu’ils copiaient, et Tyr qui possédait
lors un territoire continental €tait aussi désignée par le déterminatif URU. La
urvie des habitants de I'ile d’Arwad dépendait donc de leur territoire continental.
¢, ce territoire €tait facile a prendre, méme s’il comprenait des villes fortifides.
es Egyptiens s’y sont d’abord installés lors de la création de la province égyp-
enne d’Amurru. Puis, lorsque les rois d’ Amurru ont conquis la zone cotiére, les
radiens n’avaient pas le choix : ils ont d{ négocier avec eux la conservation de
e‘u}‘ territoire continental, en échange de la mise a disposition de leur flotte. Leur
herté de commerce maritime n’était pas atteinte car ils conservaient la maitrise
e la mer, mais leur commerce terrestre était subordonné a Pautorisation des rois
Amurra. Malgré ces contraintes, les Aradiens devaient se sentir culturellement
tus proches de leurs voisins amorrites du nord que des Egyptiens de la province
syptienne d’Amurru et des autres cités proto-phéniciennes méridionales.
L’alliance d’Arwad avec les rois d’Amurru s’explique sans doute aussi
ar:’évolution de Simyra. Les Egyptiens avaient choisi Simyra comme capitale
¢ leur province d’Amurru, contribuant ainsi sans doute au développement de
cette cité. Méme si la cité d’Arwad était de fait vassale de 'Egypte, sa position
oéographique la mettait un peu a U'écart du systeme égyptien™. Il est d’ailleurs
significatif qu’elle ne se soit jamais adressée au pharaon dans les lettres d’El-
marna, ni pour lui rendre des comptes ni pour lui demander de 'aide. Simyra a
dit se développer a cette époque au détriment d’Arwad : c’est ce qui explique
aussi sans doute que les Aradiens se soient alliés avec les rois d”Amurru, hostiles
:él’Egypte‘ En apparence, les uns et les autres restaient des vassaux du pharaon,
mais ils étaient avant tout favorables aux Hittites et servaient surtout leurs intéréts
ersonnels.
Le systeme politique d’Arwad a cette époque reste une énigme. En effet,
fa cité Stait peut-étre gouvernée par des rois au HI° millénaire (roi A-mu-1i des
_textes d’Ebla) et elle I’était de nouveau au 1% millénaire, mais aucune mention de
roi ne figure dans la correspondance d’El-Amarna ni dans les textes d’Ugarit. 1l
n’est pas davantage question d’un Conseil des Anciens comme dans la cité voi-
sine d’Trqata (Tell Arga), mais simplement des Aradiens. La question a ét€ débat-
tue, sans étre résolue®. 1l est nécessaire d’examiner les trois expressions utilisées
dans leur contexte respectif. La premiére est * " Er,-wa-da, « la ville d”Arwad »,

39. Pour P’assimilation des deux, cf. par ex. Moran, op. cit. (n. 12) 1992, pp. 604-605 (avec bibl.).
Contre cette assimilation, ¢f. J.-M. Durand, Résumés 2004-2005. Cours du Collége de France, Paris
2005, pp. 563-581 ; id., « La fondation d’une lignée royale syrienne », in J.-M. Durand ef l., Le jeune
héros. Recherches sur la formation et la diffusion d’'un théme littéraire au Proche-Orient ancien,
Fribourg-Géttingen 2011, pp. 100-101 et n. 22 ; M. Guichard, « Un David raté ou une histoire de
Habiru & I’époque amorite », in ibid., pp. 563-581.

40. EA4 113. N
42, Cf. Briquel-Chatonnet, loc. cit. (n. 19) 2005, pp. 23-25.

41. P. Dhorme, «Les pays bibliques au temps d’El-Amarna d’aprés la nouvelle publication des . Lo . . .
43. 1d., loc. cit. (n. 41), pp. 129-133 ; G. Bucellati, Cities and Nations of Ancient Syria, Rome 1967,

lettres », RB, 1908, pp. 507-508. Certains auteurs croient possible I’absence de territoire continental : : . L R ) . .
e L . .o e . Pp. 31-44, 64-66 ; M. Liverani, « La royauté syrienne de [’age du Bronze récent », in P. Garelli éd., Le
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méme désignation que pour les villes d’Ampi, de Sigata et d’Ullasa™. La deu-
xiéme expression est LU, “"VAr-wa-da, « les hommes de la ville d’Arwad »,
utilisée quatre fois”. La troisieme expression est elippé LU,™ "*Ar-wa-da,
« les navires des hommes de la ville d’Arwad », utilisée aussi quatre fois®, La
troisiéme expression contient en fait la deuxieme. Dans huit de ces exemples, il
n’y avait pas de raison particulicre pour nommer le rot d’Arwad a la place de « [a
ville » ou « les gens ». En revanche, lorsqu’il est question des serments échangés
entre les membres du complot contre Tyr, le roi d’Arwad, si roi il y avait, aurait
di étre nommeé : "Zi-im-ri-da "V Sir>-du-na i “A-zi-ra “Car-ni LUGAL 113 LU,
URUAr—wa-da, « Zimredda (de) la ville de Sidon, Aziru, un rebelle du roi, et les
hommes de la ville d’ Arwad »*7. C’était une alliance entre partenaires politiques :
si une faction aradienne en désaccord avec le pouvoir politique de la cité y avait
patticipé, le roi de Byblos Rib-Hadda ne se serait pas privé de le signaler dans ses
accusations contre ses ennemis. L expression « les hommes de la ville d’Arwad »
représentait donc dans ce passage les citoyens d’Arwad exercant le pouvoir poli-
tique dans leur cité. Le mot amélu au singulier pouvait désigner le roi d’une cité
dans la cm‘respondance d’El-Amama : par exemple « "homme ... dans Byblos »
(amélu ... ina "V gub- Ia)*. Le mot au pluriel pouvait aussi désigner les habitants
d’une ville sans connotation politique : par exemple « les hommes de la ville
d’Ammiya » que “Abdi-ASirta poussait a tuer leur seigneur®. C’est sans doute le
sens du mot lorsqu’il s’agit des navires des « habitants de la ville d’Arwad »,
comme de ceux de Tyr, Beyrouth et Sidon™”. En tout cas, Pinterprétation de cette
expression comme une « classe de propriétaires de bateaux » détenant le pouvoir
politique, analogue a la « classe des marchands » de la ville d’Emar, dans «un
stade de développement queique peu archaique » est sans fondement dans I’état
actuel de la documentation®'. Sans chercher a tout prix a sur-interpréter les textes,
il faut conclure prudemment qu’au 14° siécle, la cité d’Arwad était dirigée par un
corps civique remplacant ’institution royale, dont on ignore la composition, fai-
sant peut-étre suite & un systéme monarchique en vigueur au 24° siécle, et en tout
cas précédant I’établissement durable d’un systéme monarchique de type phéni-
cien qui devait perdurer jusqu’a ’époque hellénistique. Toute autre considération
reléve de la spéculation.
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Malgré la concurrence de Simyra, les Aradiens devaient étre autorisés
5{ les rois d’ Amurru & exploiter la c6te syrienne en face de leur ile, a pratiquer le
ommerce vers Uarriere-pays et ils avaient aussi la voie libre pour continuer 2
svelopper leurs activités commerciales maritimes. Arwad ctaxt en relation avec
Ugarit, la grande cité commerciale proto-phénicienne du nord™. Pour cette der-
piere cité qui vivait en grande partie de son commerce, le libre accés aux routes
maritimes était vital : aussi a-t-elle mené une politique réaliste en reconnaissant la
suprématie des grandes puissances du moment pour obtenir une bienveillance
dispensable a sa prospérit¢ et méme a sa survie. La soumission d’Ugarit a
Egypte, sans doute volontaire, s’est opérée vers 1440, quand Thoutmosis 111
g'empara des cotes de Canaan et de Syrie et elle fut rattachée a la province égyp-
tenne d’Amurru. Les relations d’Ugarit avec I’ Egypte ont atteint leur sommet
sous les régnes de Nigmepa V et du pharaon Amenhotep 1. Elles se sont détério-
rées sous le régne de Nigmadu I, lorsque Toutankhamon occupait le trone
d’Egypte. Devant affaiblissement de I’Egypte et la montée de la puissance hit-
tite; le roi d"Ugarit a jugé bon de se rallier vers 1330 au roi hittite Shuppiluliuma,
qui lui a paru étre un meilleur protecteur que le pharaon™

Les textes ugaritiques mentionnent la présence de gens d’Arwad a Uga-
rit: Ainsi, un document découvert dans la Piéce d’archives 204 du « Petit Palais »
porte une liste lacunaire de noms d’hommes et de femmes, suivis du nom de leur
cité d’origine, comme Arwad (mentionnée deux fois), Byblos, Tyr et Ashkelon. 1l
1’y a aucune raison de penser, comme C.F.A. Schaeffer, qu’Arwad « dépendait

- . . 4 . L. . . . n
_ politiquement d’Ugarit »**; ces deux Aradiens étaient installés & Ugarit, peut-8tre
. . . . i )

pour des raisons commerciales ou comme marins : Sa-du-qu YR e rui-a-di-ya et
- hé(?)-gi-lu URUag-ru-a-di-ya™. Trois autres tablettes, trouvées sur une butte au

52. Sur I’histoire d’Ugarit, cf. par ex. L. Singer, A Political History of Ugarit, Leiden 1999 : J. Freu,
Histoire politique du rovaume d'Ugarit, Paris 2006 (avec bibl.).

53. Sur la Syrie & cette époque, cf. H. Klengel, Geschichte Syriens im 2. Jahrtausend v.u.z. 11, Berlin
1969 ; M. Heltzer et E. Lipifiski éds, Society and Economy in the Eastern Mediterranean (c. 1500-
FO00 B.C.), Leuven 1988 ; sur la politique hittite en Syrie, cf. G. Beckman, « Hittite Administration in

Syria in the Light of the Texts from Hattuia, Ugarit and Emar », in M.W. Chavalas et J.L. Hayes éds,
New Horizons in the Study of Ancient Syria, Malibu 1992, pp. 41-49 ; ¢f. D. Gromova, « Hittite Role

; in Political History of Syria in the Amarna Age Reconsidered », UF 39, 2007, pp. 277-309 (avec
45, FA 101,1.13;105,11. 12 et 13 ; 149, 1. 59. _ bibl).

44, E4104,1. 42

46. EA101,1.16; 98, 11. 13-14; 105, 11 15 et 87. 54. C.F.A. Schaeffer, Ugaritica IV, Paris 1962, pp. 140-144 ; PRU V1, Paris 1970, pp. 77-78, n® 79-

47. EA4 149, 1. 59. RS 19.42,11. 7-8.

48 EAT41 12, 55. I.A. Belmonte, Cuarro Estudios sobre los dominios territoriales de las ciudades-estado fenicias,
Barcelone 2003, p. 49 ; D. Armaud, « Les ports de la “Phénicie” 4 la fin de I’Age du Bronze récent
(XIV-XIII siécles) d’aprés les textes cunéiformes de byrzc », SMEA 30, 1992, liste pp. 192-194 ; id.,
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49. E4 73,11 27-28.
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nord-ouest du tell, portent des listes de noms avec leur lieu d’origine et mentiop. taille de Qadesh est représentée a la gloire du pharaon sur les bas-reliefs des
nent des gens originaires d’Arwad’. En revanche, les gens de Simyra, pourtant ples de Karnak, de Louxor et d’Abou Simbel. Dans son récit de cette expédi-
voisine d’Ugarit comme Arwad, ne sont pas présents dans les textes ugaritiqueg n victorieuse, Ramscs H mentionnait Arwad et d’autres cités encore plus au
dans I’état actuel de la recherche. Cela pourrait peut-étre signifier qu’Arwad avajt comme Karkémish®. Pourtant, il n’y avait pas eu véritablement de vain-
réussi & évincer la concurrence de sa rivale pro-égyptienne par son alliance avee ur et la tréve qui suivit ne fut guére un succes pour I’ Egypte. Méme s’il est
les rois d’Amurru et par sa supériorité sur celle-ci dans le domaine du commerce i que le pharaon avait réussi a reconquérir toute la province d’Amurru, y com-
maritime. Toutefois, ce sont les relations des cités plus lointaines de Sidon, Bey. s Arwad, il reperdit trés vite cette province, et fut méme obligé de continuer &
routh, Tyr et Byblos avec Ugarit qui sont les mieux attestées dans les textes. ter la province de Canaan par plusieurs campagnes, notamment en 'an 4, 8
A la fin de ’age du Bronze, au 12° comme au 13° siécle, les grandes 10 de son regne. Puis la situation lui redevint favorable : il reprit Qadesh et
puissances contrdlaient toujours les petits Etats du Proche-Orient. L Empire hit- urru, donc peut-étre aussi Arwad, en profitant des difficultés grandissantes
tite profita de la torpeur égyptienne pour élargir ses frontiéres méridionales s Hittites. Ceux-ci €taient en effet menacés a Iintérieur par une crise dynas-
d’Ugarit a Byblos sur la cote, et de Qadesh a la Béqa® dans 'arriere-pays. Leg Que a la mort de Muwatalli IT et a Pextérieur par la montée en puissance des
villes cananéennes furent partagées en deux zones, entre le Hatti et I’Egypte‘ ssyriens. Salmanazar I, roi d’Assur de 1273 a 1244, leur prit le Hanibalgat en
Arwad se trouvait alors dans la zone sous domination hittite, mais on ignore aute Mésopotamie.
comment se manifestait la présence hittite pour les Aradiens. Cependant, |’Egypte ~ Les deux adversaires Ramsés II et Hattushili I décidérent finalement en
a commencé a réagir car ¢lle ne pouvait pas perdre totalement I’approvisionne: 258 de mettre fin & 16 ans de conflit par le premier traité d’Etat a Etat de
ment en bois des montagnes du Liban’’. Quand le généralissime Horemheb devint Histoire, dont les versions en égyptien et en akkadien nous sont parvenues. Ce
pharaon vers 1319, il s’appliqua avant tout a restaurer 1’ordre au Proche-Orient ; aité fondait une paix durable entre les deux souverains qui r’enforcérent leur
une inscription sur une coupe de granit commémorait sa campagne victorieuse ord par des mariages princiers. lls se partagérent les petits Etats du Proche-
contre Karkémish, qu’il avait conduite 4 partir de Byblos®®. 1l est difficile de dire ient selon une ligne de partage qui passait au nord de Byblos jusqu’a Damas.
s’il avait suivi un itinéraire cotier pour atteindre cette cité du nord, en passant par Amurru et Qadesh, et donc aussi Arwad, restérent dans la zone d’influence hittite.
la région d’Arwad. Le pharaon Séti T (XIX® dynastie) a di faire face a des ré Toutefois, la frontiére tracée entre U"Empire égyptien et I"Empire hittite
voltes en Canaan et Amurru, et il a effectué quatre expéditions pour pacifier ces n'empéchait pas les contacts de part et d’autre. Un vaste marché d’échanges unis-
deux provinces. Une liste de prisonniers sur le mur d’un temple de Kurna men: sait du sud au nord ’Egypte a4 ’Anatolie, et d’ouest en est la Méditerranée &
tionne Simyra (d-my-r"y"’, et il est possible qu’Arwad soit revenue, au moins VEuphrate. Malgré [’absence de documents, il est probable qu’Arwad a profité de
pour une période, dans 1’orbite égyptienne. Séti I restaura I'image de 'Egypte au cette période de paix pour développer sa prospérité comme on en a des attesta-
Proche-Orient et conclut avec le roi hittite Muwatalli [l un accord de paix, certes tions pour ses voisines du sud : Sidon, Tyr et Byblos par exemple o
provisoire, mais qui permit a chaque adversaire de refaire ses forces.
Ramses If succéda a son pere en 1279 pour un long régne. La premicre
campagne conduisit ce roi guerrier jusqu’a Byblos, ot il recut la soumission de
I’Amurru. L’année suivante, ’an 5 de son régne en 1274, eut lieu le grand affron-
tement avec le roi hittite Muwatalli II, qui concentra contre I’Egypte une énorme
coalition de ses vassaux anatoliens et syriens : la célcbre bataille de Qadesh, au-
jourd’hui Tell Nebi Mend, a 25 kilométres de Homs. 1l est probable que les Ara-
diens furent mobilisés pour participer a affrontement dans le camp hittite. La

Beyrouth au roi d’Ougarit de I’époque dite “d’El-Amarna” », SMEA 42, 2000, p. 17.

56. KTU, p. 220, n° 445, 1. 3 (= RS 9.469) ; p. 222, n° 4.51, L 8 (= RS 10.088) ; pp. 223-224, n° 60 Ibid., p. 136, § 306 (Y-r>tw).

4.55,1.4 (=R5 10.109). 61. Cf. Elayi, op. cit. (n. 10), pp. 94-96. Pour les conséquences de la bataille de Qadesh sur la Syrie,
ef. L Singer, « La Siria dopo la battaglia di Qadesh », in M.C. Guidotti et F. Pecchioli Daddi éds, La

57. Cf. Elayi, op. cit. (n. 10), pp. 92-93.
battaglia di Qadesh. Ramesse Il contro gli Ittiti per la conquista della Siria, Florence 2002, pp. 198-



CHAPITRE IV

A PERIODE D’INDEPENDANCE (1200-883)

Le passage de 1’age du Bronze a I’age du Fer en Méditerranée orientale
r¢ 1200 (date théorique)l a coincidé avec une période de bouleversements no-
oires. Méme si toute la région était en effervescence depuis plus d’un siécle, il
Cest produit vers 1200 de granc}s mouvements de populations, dont le principal a
1¢ I’invasion de ceux que les Egyptiens appelaient les « peuples étrangers de la
er». On y a vu un contrecoup des invasions doriennes dans la Gréce mycé-
nienne, qui auraient refoulé les anciennes populations de I'Egée devant elles ;
ptés une premicre vague de destructions vers 1250, le monde mycénien s’est
-ffondré sous le coup d’une deuxiéme vague vers 1200°. Avant de devenir des
groupes de conquérants, les envahisseurs €taient d’abord des groupes de popula-
ions composés de familles fuyant leur région d’origine, notamment pour des
isons d’ordre économique et sociopolitique’.

‘ Les peuples de la mer comprenaient plusieurs groupes d’aprés les textes

1. La chronologie varie quelque peu en effet selon les régions considérées. Le choix de la terminolo-
ie est plus historique que technologique car on fabriquait déja des armes et des outils en fer 4 ’Age
du Bronze et le bronze était utilisé a P4ge du Fer, méme si 'usage du fer se développa au 11° siecle et

evint trés commun au 10°.

2. G.A. Lehmann, Die mykenisch-friihgriechische Welt und der dstliche Mittelmeerraum in der Zeit
der « Seevolker »-Invasionen um 1200 v. Chr., Opladen 1985.

3. Cf. par ex. id., « Die “Seevolker”-Herrschaften an der Levantekiiste », Jakhresbericht des Instituts
Jiir Vorgeschichte der Universitdt Frankfurt a M., 1976, pp. 78-111 ; Munich 1977, pp. 78-111 ; W.A.
Ward et M.S. Joukowsky, The Crisis Years : the 12th Century B.C., Dubuque 1992 ; R. Drews, The
End of the Bronze Age : Changes in Warfare and the Catastrophe ca. 1200 BC, Princeton 1997 ; M.
Gitin ez al. éds, Mediterranean Peoples in Transition, Thirteenth to Early Tenth Centuries BCE,
Jérusalem 1998 ; H. Klengel, « The “Crisis Years” and the New Political System in Early Iron Age
Syria : Some Introductory Remarks », in G. Bunnens éd., Essays on Syria in the Iron Age, Louvain ef
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égyptiens. Les textes de Mérenptah et de Ramses Il mentionnaient les Lukka qyj
venaient peut-8tre de la Lycie, les Akauash qui pourraient étre les Achéens, ey
Tursha, peut-8tre originaires de Lydie et qui migrérent ensuite en Italie sous [g
nom d’Etrusques, les Shardanes et les Shakalash®. Les textes de Ramses [T cj.
taient en plus les Weshesh et les Phlhstms peut-étre originaires de Créte (Caph.
tor) d’aprés une tradition bibli ique’. Les textes de ses successeurs mentionnaient
les Tchekker ou Sikalayu, qui venaient peut-étre de I’Adriatique, et les Danuna,
peut-étre originaires de la Cilicie®. Plusieurs de ces peuples figuraient déja dans
les lettres d’El-Amarna, les textes ugaritiques, hittites et mycéniens. Ainsi, le roj
d’Alashiya (Chypre) se plaignait au pharaon des raids effectués contre Iui par leg
Lukka’. Le roi de Tyr Abi-Milku informait le pharaon d’un changement dynas.
tique chez les Danuna®. Rib-Hadda de Byblos mentionnait a plusieurs reprises leg
Shardanes, mercenaires au service de celui qui les engageait’.

Les peuples de la mer qui assaillirent le Proche-Orient et I'Egypte
avaient une longue tradition de navigation maritime d’apres leur représentation
sur les bas-reliefs égyptiens'’. Leurs navires a coque angulaire et symétrique
étaient des voiliers de type crétois. Ils étaient maniables, construits pour la haute
mer, capables d’embarquer plus de vingt hommes d’équipage et leur déploiement
était rapide. C’étaient les prédécesseurs des navires phéniciens du 9° sidcle appe-
1és « hippos ». Les Aradiens, sur leur ile, n’étaient pas a I’abri de ces envahisseurs
venus par mer. On ignore si la flotte aradienne a di les affronter et qui aurait eu le
dessus dans ces éventuels affrontements car on ne dispose pas de représentations
de navires d’Arwad contemporaines de I'invasion des peuples de la mer pour les
comparer a leurs navires.

Le premier effet de ces invasions pour les Aradiens a ét¢ la libération de
prise de toutes les grandes puissances de I’époque. Tout d’abord se produisit
‘n de Empire hittite, aussi soudaine qu *imprévisible'. Méme si tout I'ouest
tolien s'était ligu¢ contre lui sous le régne d’Arnuwanda III, rien ne prouve
1 ait été détruit par les peuples de la mer. Les principaux responsables ¢taient
t.étre d’autres envahisseurs venus d’Europe comme les Mushki, Phrygiens
is de Thrace et installés sur le plateau d’Anatolie. Les Hittites n’ont jamais
i non plus & soumettre les Gasga, rudes populations des montagnes boisées
Pont. A cela venaient s’ajouter les défaites subies, la menace des Lukka, la
du Tarhundassa, sans compter la pression de I’Assyrie. A I'intérieur, depuis
pegne de Hattushili I, autorité royale et la confiance des vassaux
nenuisaient. Le centre de gravité de 'empire s’¢tait déplacé vers la Syrie du
4 et Karkémish, la nouvelle capitale. La famine ravageait I’ Anatolie, provo-
at-la fuite des paysans, des raids et des pillages, qui pouvaient entrainer de
yastes mouvements de populations.

Ugarit, la cité vassale de I’Empire hittite, fut détruite vers 1185 et ne de-
it plus se relever de ses ruines, méme si elle a pu étre habitée sporadiquement et
facon treés limitée'. Les derniers documents conservés annoncaient 1arrivée
yminente des ennemis par mer et déploraient I’absence des troupes et des na-
res, qui avaient été réquisitionnés pour protéger I’Empire hittite. L’ensemble du
e d’Ugarit fut ravagé par un violent incendie. Au-dela de la destruction maté-
Hle qui est avérée, il faut aussi songer 4 des causes internes comme le déclin du
steme royal, le déséquilibre démographique entre les groupes sociaux, les diffi-
Ités rencontrées par les paysans, ou encore le réle déstabilisateur de groupes
xtérieurs non socialisés. Tous ces facteurs ont pu contribuer & la désintégration
de la société d’Ugarit, incapable de se reconstruire en se renouvelant.

La fin du royaume d’ Amurru, qui impliquait directement Arwad, est plus
mal connue que celle d’Ugarit car on ne dispose pas d’archives locales'’
uSgamuwa a été le dernier roi connu d’Amurru et il a peut-étre régné vers
1235-1200. Le roi hittite Tudhaliya I'V tui avait donné sa sceur en mariage en
vertu d’un traité avec son vassal, qui reflétait la dégradation de la situation poli-
ique du Hatti'*. Quant a la sceur de Sausgamuwa, elle avait épousé le roi

4. W. Helck, «Die Seevtlker in den dgyptischen Quellen », Jahresbericht des Instituts fiir
Vorgeschichte der Universitdt Frankfurt a.M., 1976, pp. 7-21 ; M. Heltzer, « Some Questions concer-
ning the Sherdana in Ugarit », 10S 9, 1979, pp. 9-16 ; O. Loretz, « Les Serdani et la fin d’Ougarit. A
propos des documents d’Egypte, de Byblos et d’Ougarit relatifs aux Shardanna », in M. Yon et dl.
éds, Le pays d’Qugarit autour de 1200 av. J.-C., Paris 1995, pp. 125-140.

5. E. Edel, « Der Seevilkerbericht aus dem 8. Jahr Ramses’ Il », in Mélanges G.E. Mokhtar 1, Le
Caire 1985, pp. 223-237 ; W. Helck, « Nochmals zu Ramses’ 111. Seevlkerbericht », SA4K 14, 1987,
pp. 129-145; B. Cifola, « Ramses 11l and the Sea Peoples : A Structural Analysis of the Medinet
Habu Inscriptions », Or. 57, 1988, pp. 275-306 ; E. Lipinski, On the Skirts of Canaan in the Iron Age,
Historical and Topographical Researches, Leuven et al. 2006, pp. 36-59 (avec bibl.).

1L 1 Singer, « The Battle of Nibriya and the End of the Hittite Empire », Z4 75, 1984, pp. 100-123 ;
1. Bryce, The Kingdom of the Hittites, Oxford 1998, pp. 361-391 (avec bibl.).

~ .- 0. Callot, « Réflexions sur O it apreé 1180 av. J.-C. », in Y. Calvet et M. Yon éds, Ouga-
6. E. Edel, « Die Sikeloi in den #gyptischen Seevolkertexten und in Keilschrifturkunden », BN 23, ¢ eHieRions SUTugant apres ca o 1 averet on eas, tued

Fit au Bronze moyen et au Bronze récent, Lyon 2008, pp. 119-125 ; Loretz, loc. cit. (n. 4), pp. 125-
1984, pp. 7-8.

136 M. Liverani, « La fin d’Ougarit : Quand ? Pourquoi ? Comment ? », in Yon ef al. éds, op. cit. (n.

7. EA38,1.7-12.  dypp. 113-117.

13 1. Singer, « Appendix [l @ A Concise History of Amurru», in S. Izre’el, Amurru Akkadian : 4
Linguistic Studv, vol. 11, Atlanta 1991, pp. 172-176.

8. EA 151,11 49-55.

9. EA81,1.16;122,1.35; 123, 1. 15. Cf. W.L. Moran, Les lettres d’El-Amarna, Paris 1987, p. 605
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d’Ugarit. Les derni¢res années du royaume d’Amurru sont documentées par |
lettre de Parsu au roi d’Ugarit pour lui demander des informations sur la menag,
des peuples de la mer'”. Le roi d’Ugarit, menacé avant Amurru, avait envoyé i
méme ses troupes et ses navires au secours du roi hittite menace par les Lukky
aussi demanda-t-il au roi d’Amurru de Iui envoyer ses navires a la rescousse
Selon toute vraisemblance, les navires d’Arwad faisaient alors partie des forea
navales amorrites. Aucun document ne subsiste sur la disparition du royaum
d’Amurru, ni sur la date, ni sur les circonstances. En revanche, le terme « Amys
ru » est resté¢ dans les sources néo-assyriennes et néo-babyloniennes, mais aves
une acception plus large et assez vague, pour désigner Pouest'”. Le ot
d’ Amurru apparait aussi sur deux pointes de fléche, dont une a été acquise dans |
Béqa© (Liban), qui sont datées entre la fin du 12° siécle et le début du 10°. Elje
portent des inscriptions qui étaient parmi les premiéres inscriptions conservées g
alphabet phénicien : « Fléche de Zakerba®al, roi d’Amurru » (HS ZKRBL ML
"MR)'®. La deuxiéme pointe de fléche, sans provenance connue, porte la mém
inscription'”. Si elles sont authentiques™, leur interprétation nous échappe. O
doit se borner a des hypothéses dont aucune n’est vraiment satisfaisante. [
royaume d’Amurru aurait pu survivre au moins partiellement quelque temps apre
I’invasion des peuples de la mer. Cela supposerait qu’un roi d’Amurru aurait pri
un nom phénicien et utilisé 1’écriture phénicienne, contrairement aux rois prégé
dents qui portaient des noms hittites-hourrites, ou qu’un Phénicien aurait pris |
pouvoir en Amurru. Une autre interprétation consisterait a y voir le nom du roi d
Byblos Zakerba“al, connu par le récit du voyage d’Ounamon qui, & la placed
son titre de «roi de Byblos», aurait porté sur ces fleches le titre de «ro
d’Amurru ». Ceci impliquerait une mainmise de Byblos sur Amurru, dont on n
sait rien : pourquoi dans ce cas aurait-il porté séparément ses deux titres royaux
De toute fagon, la finalité des inscriptions sur ces deux pointes de fleche et su
toutes les autres qui sont inscrites, nous échappe, sans compter les nombreuse
peintes de fleche anépigraphes qui n’ont pas été répertoriées’’. Quoi qu’il en sofl

it que ces fleches ont servi car leur pointe est souvent tordue : elles témoi-
¢ ¢’affrontements qui ont eu lieu pendant la premiére phase de [’histoire
jcienne.
_ D’invasion des peuples de la mer consacrait également le déclin de
ste, qui n’était plus capable d’étendre sa domination sur le Proche-Orient,
 cas pas aussi loin qu’Arwad. Toutefois, on trouve la mention d’un esclave
swad (Ca-r-du) dans le papyrus de Bologne 1086 qui pourrait dater du régne
i 11 (1202-1198) : Naqadija, fils de Sarurati et de Qadta, était esclave ra-
_sur le navire du capitaine Kir et devait étre livr¢ au temple de Thmzz.
toire de cet Aradien devait sans doute remonter 4 une époque ot UEgypte
acces a tout le Proche-Orient. La décadence du Nouvel Empire égyptien
&té amorcée dés le regne de Ramsés LI De nouvelles vagues d’envahisseurs
tarent sur "Egypte en ’an 8 de son régne, vers 1179, et de nouveau en ’an
ers 1176. 11 réussit a les repousser, mais la domination égyptienne au
ﬁe—()rient était sérieusement compromis<323. {1 dut faire face a des difficultés
re politique avec une conspiration de harem, et d’ordre économique car il
fronter la premiére gréve connue de 1"histoire : celle des ouvriers de Deir el-
dineh dont les salaires n’avaient pas été payés depuis trois mois. Les derniéres
ées:de la XX° dynastie ramesside, de Ramses IV & Ramsés X, furent con-
es : disparition de princes héritiers, conflits entre collatéraux et usurpations se
ttipiiérelxt. Les possessions égyptiennes au Proche-Orient se réduisirent a deux
s: au nord de Canaan — autrement dit Arwad n’était plus concernée — et au
_de Gaza, puis le pouvoir égyptien disparut totalement de la région, partagé
ots de plus entre la Haute- et la Basse-Egypte.
Arwad, tout comme les autres cités phéniciennes, était des lors devenue
dépendante. Dans quelle mesure les cités de la cOte syrienne ont-elles €té tou-
es par I’invasion des peuples de la mer ? Aprés avoir dévasté sur leur passage
arit, puis Amurry, ils ravagérent les cités suivantes selon la liste de la grande
scription du second pyléne de Médinet Habu, datée de I'an 8 de Ramsées 11 :
Hatti (Hr°), Kode (Kdy), Karkémish (K-r>-k”-m- §°), Arwad (>-r”-tw) et Alasa
-5 ”) furent ravagées. lls installérent leur camp a un endroit d’Amor (7-m-
)y 52 Certaines cités de cette liste sont difficiles a identifier, mais on peut re-
onnaitre Karkémish, Amurru et Arwad, a moins qu’il ne s’agisse d’Arzawa en

-

15. RS 20.162 ; Ugaritica V, n° 37 ; cf. Singer, loc. cit. (n. 11), pp. 98-100, 175.
t6. Ugaritica V, n° 24.
17. Singer, loc. cit. (n. 11), pp. 178-179.

18. J.T. Milik, « An Unpublished Arrow-Head with Phoenician Inscription of the 11th-10th centu
B.C.E. », BASOR 143, 1956, pp. 3-6; R. Deutsch et M. Heltzer, « An updated list of the inscribe
Phoenician bronze arrowheads », in West Semitic Epigraphic News of the Ist Millennium BCE, T
Aviv 1999, p. 13, n° V (avec bibl.). 22 "W. Helck, Die Beziehungen Agyptens zu Vorderasien im 3. und 2. Jahriausend v. Chr., Wiesba-
;i&:n 1962, pp. 310, n. 78, 365, 378; W. Wolf, « Papyrus Bologna 1086. Ein Beitrag zur Kul-

19. J. Starcky, « La fleche de Zakerba“al, roi d’Amurru », in Archéologie au Levant, Recueil Rog tirgeschichte des Neuen Reiches », ZAS 65, 1930, pp. 89-97

Saidah, Paris 1982, pp. 179-186 ; Deutsch-Heltzer, ibid., p. 14, n® XII (avec bibl.).

A o ' ) 23N, Grimal, Histoire de Z’Egypfe, Paris 1988, pp. 330, 334, 340.
20. Voir les réserves de F. Mazza. « L’iscrizione sulla punta di freccia di Zakerbaal “re di Amut: ‘
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Cilicie™. §7il s’agissait d’Arwad, il faut peut-étre mettre en relation cette destryc.
tion avec le passage de Strabon ou il est dit que cette cité a ét¢ fondée (ou refon.
dée) par des réfugiés de Sidon™

Les traces archéologiques du passage, de la destruction ou de I'instal
lation des peuples de la mer dans les sites fouillés, sont le plus souvent difficiles 3
détecter. Au nord d’Ugarit, a Ras el-Bassit, I"invasion des peuples de la mer pour.
rait §’étre traduite par le remplacement du rite de I'inbumation par celui de
’incinération et par des changements d’organisation sociale et politique®’. A cote
d’Ugarit, a Ras Ibn Hani, oli un établissement avait été installé par le roi d’Ugarit
pour la surveillance du trafic maritime, commercial et militaire, la population
pourrait s’étre réfugice a Ugarit a I’ armonce de Parrivée des envahisseurs, car ces de leur passage a Amrit, en face d’Arwad, sur le tell situ¢ a I'est du Grand
celte cité était mieux fortifiée et défendue®. En effet, ’évacuation du Palais Sud mpie habité au Bronze moyen et récent, dont les fouilles n’ont pas été pu-
de Ras Ibn Hani était quasi-totale lorsqu’il a été incendié, volontairement comme des” Un peu plus au sud, a Tell Kazel/Simyra, la capitale du royaume
’indique "apport de combustible entassé dans les piéces ; I’évacuation du Palais Amurru les batiments palatiaux du vaeau 6 ont été violemment détruits au
Nord était un peu moins avancée quand il a été détruit par un incendie extréme- chut du 12° s. et partiellement abandonnés®®. L’installation d un camp des
ment violent. Des fosses ont été creusées pour rechercher des trésors, juste avant uples de la mer, documentée par I’ inscription de Medinet Habu™, est confirmée
ou juste aprés I’incendie. Les modestes installations baties aprés la ruine des atigraphiquement par des « faits de squat » dans le niveau 6 : remploi de picces
palais témoignent de Uinstallation temporaire de quelques groupes de peuples de détournant leur fonction. Plusieurs éléments de la culture matérielle leur sont
1a mer. Les fouilles du site de Tell Tweini, 4 1 km a Pest de Jéblé/Gabala, ont sociés : un nouveau type de fléche, la réutilisation de la grosse vaisselle de
révélé des couches de destructions massives par un incendie dans la phase la plus tockage du niveau précédent, I’apparition d’un nouveau type de ceaamlque dite
récente de Page du Bronze (VI B, Nivean 7 B-C), contemporaines de la destrue- arbare » et I'imitation de la céramique fine importée de "ouest™. Tell Arqa
ton d?Ugaritz(}. Le site de Tell Sianu, dans la plaine de Jéblé, a sans doute aussi ans la plaine du Akkar, dernier site du nord de la Phénicie, qui avait ét¢ un des
été victime des envahisseurs. Aprés la fin du Bronze récent [I-111 (Sianu VII B), le
Fer [ est caractérisé par 'absence de structures et méme de céramique, pendant
cette période de hiatus d’occupation®. Un peu plus au sud, Tell Sukas a subi

ment ’assaut des peuples de la mer a la fin de I’4ge du Bronze (Période I,
- 1600-1170). Une couche de cendres marque la destruction d’une partie du
e mais les batiments détruits ont ¢t au moms en partie reconstruits, ce qui
gmﬁe que certains habitants avaient survécu’'. La présence de quelques tessons
céramique apparentée a la céramique philistine (Mycénien III C) souleve le
bleme de Dinstallation d’un groupe d’envahisseurs. Cette céramique se ren-
¢re aussi a Ras Ibn Hani, en tres faibles quantités, et son origine n’est pas
ement assurce.
Les peuples de la mer ont sans doute continué a ravager les villes de la
ge syrienne en descendant vers le sud, méme si on n’a pas encore découvert de

P.J. Riis, Sukas I, Copenhague 1970, p. 24 ; id., « La ville phénicienne de Soukas de la fin de
ge du Bronze a la conquéte romaine », in ACFP /I, Rome 1983, pp. 510-514; J. Lund, Sukas

25. W.F. Edgerton et J.A. Wilson, Historical Records of Ramses [1I. The Texts in Medinet Habu I-11, VI, The Habitation Quarters, Copenhague 1986, pp. 186-187.

Chicago 1936, p. 53, 11 16-17 (et n. 17a) ; cf. M. Burchardt, Die alt-kanaandischen Fremdworte und

2. M. Al-Magdissi, in F. Fontan éd., La Méditerranée des Phéniciens de Tvr & Carthage, Exposi-
Eigennamen im Aegyptischen 11, Leipzig 1910, n® 123, 125.

ﬁon a 'IMA, Paris 2007, p. 268 ; id., « Amrith, nouvelles recherches sur le site phénicien », commu-

26. Str., XVL, 2, 13 ; cf. H.J. Katzenstein, The History of Tyre, Jérusalem 1973, p. 59. ication & I'Académie des Inscriptions et Belles-Letlres, Paris, 21-3-2014.

27, P. Courbin, Fouilles de Bassit, Tombes du Fer, Paris 1993. 330 Voir Chapitre précédent.

34. E. Capet et E. Gubel, « Tell Kazel. Six centuries of Iron Age Occupation (c. 1200-612 B.C.) », in
Bunnens éd., op. cit. (n. 3), pp. 429-432 ; L. Badre et E. Gubel, « Tell Kazel (Syria) : Excavations of
the AUB Museum, 1993-1998. Third preliminary report», Ber. 44, 1999-2000, pp. 136-169 ; L.
Badre, « Tell Kazel-Simyra : A Contribution to a Relative Chronological History in the Eastern Medi-
_ferranean during the Late Bronze Age », BASOR 343, 2006, pp. 92-93.

28. A. Bounni ef al., Ras Ibn Hani, I. Le palais nord du Bronze récent, Fouilles 1979-1995, synthése
préliminaire, Beyrouth 1998, pp. 83-88 ; E. de Puytison-Lagarce et J. Lagarce, « L’incendie du palais
nord de Ras Ibn Hani. Traces et modalités d’une catastrophe », Syr. 83, 2006, pp. 247-258.

29. K. Vansteenhuyse, « The Bronze to Iron age transition at Tell Tweini (Syria) », in F. Venturi éd.;

Societies in Transition. Evolutionary Processes in the Northern Levant Between Late Bronze Age I

and Early Iron Age, Bologne 2007, pp. 40-41 ; M. Al-Maqdissi er al., Tell Tweini. Onze campagnes. 35, Voir supra (n. 24).

de fouilles syro-belges (1999-2010), Damas 2010, p. 35. 36. E. Capet, « Tell Kazel (Syrie). Rapport préliminaire sur les 9°-17° campagnes de fouilles (1993-

30. M. Al-Maqdissi, « Notes d’archéologie levantine VIIL Stratigraphie du chantier B de Tell Sianu 2001) », Ber. 47, 2003, p. 118 (avec bibl.). Sur la réoccupation des sites de la cote syrienne aprés le

(nlaine de 16b1&Y ». Svr. 83. 2006. p. 230 ¢ id.. « Notes d’archéologie levantine XX VIl Vinat ans de* passage des peuples de la mer, voir A. Caubet, « Reoccupation of the Syrian Coast after the Destruc-
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premiers centres urbanisés, est devenu & la fin du 12° s. ou au début du 11° y
village peu important, mais sans avoir, semble-t-il, subi de destructions, avec up endant une phase de pré-colonisation. Selon toute vraisemblance étant donné
hiatus d’occupation au début de I’age du Fer®’ on expérience de la navigation et sa vocation maritime, Arwad y participa plei-

Par rapport au nord et au sud de la Phénicie, le cceur de la Phénicie, Tyy, émem.

Sidon, Beyrouth, Byblos et Tripolis, semble avoir ¢t¢ relativement €pargné par
les invasions des peuples de la mer, mais cette impression pourrait provenir de.
I’insuffisance de la documentation. Dans I’état actuel de nos connaissances, leg
cités de Phénicie centrale devraient avoir mieux conservé par conséquent k
I’héritage de la civilisation cananéenne. La pression produite par I’arrivée deg
Araméens et des Hébreux dans 'arriere-pays, et par celle des Philistins et des
autres peuples installés au nord et au sud a di faire retluer les populations proto-
phéniciennes vers la partie centrale de la cOte, et tisser des liens entre elles. Leur
possibilité d’extension territoriale et d’expansion commerciale vers [arriére-pays
ayant disparu, les cités phéniciennes ont ouvert de nouvelles routes vers:
1’Occident méditerranéen. C’est ainsi qu’elles ont acquis leur véritable identité et
que I'on fait commencer I’histoire de la Phénicie vers 1200%*. Les conséquences
de tous les bouleversements de cette période, quoique de nature et d’intensité
diverses selon les régions, permettent de mieux comprendre ’émergence de la
Phénicie. Méme si Arwad a traversé cette période de facon singulicre, sa libéra-
tion totale de Pemprise des grandes puissances et sa vocation maritime [’ont con-
duite a se rapprocher des cités de Phénicie centrale et a participer 4 1"histoire
commune de la Phénicie.

Dans ce cadre général recomposé, la période qui a suivi I'invasion des
peuples de la mer est considérée comme une période obscure pour le Proche-
Orient dans son ensemble car elle est trés peu documentée. On ne dispose plus
des riches informations fournies par les textes hittites et ugaritiques puisque le
Hatti et Ugarit ont disparu, ni par les textes égyptiens car I"Egypte se replia sur
elle-méme pendant la Troisiéme Période Intermédiaire, vers 1076-723, et ne fut
plus directement impliquée au Proche-Orient. La période 1200-823 parait avoir
été une période de prospérité pour les Phéniciens, en quelque sorte age d’or de
leur histoire, surtout parce que c¢’est la seule période d’indépendance que ia Phé-
nicie ait connue, et d’ailleurs aussi le Liban, son héritier direct, jusqu’en 1943,
L alphabet phénicien de 22 signes finalisa plusieurs tentatives faites au Proche-
Orient au 1I° millénaire pour créer des systémes d’écriture locaux simplifiés, a
Byblos d’aprés les plus anciens documents conservés™. 11 se diffusa largement,
ainsi que la technique d’engobe rouge sur la céramique. Aprés la disparition du
monde mycénien et de sa suprématie en Méditerranée, les navires phéniciens

-ﬁwsmert peu & peu les routes maritimes et mirent en place des escales pratiques,

Les Phéniciens s’installérent aussi dans plusieurs sites de la céte levan-
ne comme Dor, Sarepta“ et Tell Sukas, pas toujours de facon pacifique comme
témoignent les nombreuses pointes de fleche pheéniciennes datant de cette
époque. A Tell Sukas les Phéniciens se sont installés au début du Fer I (période
2. 1170- 850)". Aucun document ni indice archéologique ne précise qui étaient
~s Phéniciens, mais il serait logique de penser qu’ils venaient de la cit€ voisine
s xrwad. En effet, la région était désormais libre de toute influence et emprise
ngéres puisque le Hatti et Ugarit avaient disparu et que le royaume d’Amurru
4lexistait plus. La seule cité phénicienne qui aurait pu éventuellement exercer son
fAuence vers le nord aurait été Byblos, mais elle n’aurait pas été assez puissante
pom s’étendre jusqu’a Tcll Sukas. Méme si Arwad figurait dans la liste égyp-
tienne des cités détruites™, cela ne signifiait pas qu’elle avait été rayée de la carte
car sa position insulaire avait d la protéger dans une large mesure. Elle retrouva
sans doute assez vite sa puissance. Les Aradiens devaient apprécier les aménage-
ments portuaires de Teli Sukas et les ressources céréaliéres de sa plaine cotiére
p(}ur leur subsistance. Sans que "on puisse délimiter le territoire continental ara-
dien a cette époque, il est trés vraisemblable que Tell Sukas en faisait partie.

De nouvelles sources prennent le relais des textes hittites, ugaritiques et
égyptiens © les Annales assyriennes. L'invasion araméenne de la Mésopotamie
__provoqua en Assyrie une réaction militaire lourde de conséquences et la montée
_ de nouveaux pouvoirs en Babylonie. Le roi Nabuchodonosor I (1125-1104) réus-
sit 4 restaurer la puissance de Babylone au point d’en faire un dangereux rival
_ pour 1"Assyrie. Le roi assyrien Tiglath-phalazar I monta sur le trdne d’Assur en
1114 et se langa avec énergie dans une entreprise militaire de grande envergure.
_ Dans un premier temps, il chercha sans doute a écarter la menace latente que
. faisaient peser les Mushki sur I"Assyrie. Mais les impératifs de défense allaient
vite révéler les visées plus ambitieuses d’une politique expansionniste. Il mit
 d’abord en déroute les Mushki, ensuite il se tourna vers ouest contre les Ara-
méens et effectua un raid jusqu’a Karkémish, ramenant des prisonniers, des trou-
peaux et des biens. Les premiers raids assyriens ne procédaient cependant pas

40. I.B. Pritchard, « New Evidence on the role of the sea peoples in Canaan at the beginning of the
Iron Age », in W.A. Ward, The Role of the Phoenicians in the Interaction of Mediterranean Civiliza-

37. J.-P. Thalmann, « Tell Arga », BAAL 4, 2000, pp. 5-74 ; id., in Fontan éd., op. cit. (n. 32), p. 270 tions, Beyrouth 1968, pp. 99-112.

(avec bibl.). 41. Lund, op. cir. (n. 31), pp. 7, 186-188 ; F. Braemer, L architecture domestique du Levant & l'dge

38. Cf.J. Elayi, Histoire de lu Phénicie, Paris 2013, pp. 102-112 du Fer, Paris 1982, p. 37.
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d’une véritable conquétg, mais étaient des incursions rapides et sans lendemain® siecle”. Par ailleurs, si le scribe comprenait ce qu’il écrivait en utilisant le
Apres avoir dispersé les nomades araméens dont la résistance &gy crminatif KUR (au lieu de URU, « ville »), cela signifierait qu’il voulait indi-
faible, Tiglath-phalazar I fonga tout droit vers la Médit}erranée qu'il n’avait ja. \f qu’'Arwad n’était pas limitée a I'agglomération insulaire, mais avait aussi un
mais vue et qu’il appelait la « Grande Mer ». Méme si Etat assyrien ¢tait un Etas ays », c’est-a-dire un territoire continental. Tiglath-phalazar I avait pu com-
strictement terrestre, il avait dii entendre parler de cette mer car ses ancétreg piquer cette information au scribe puisqu’il était allé sur place.
Pavaient atteinte : au 18° sidcle, Samsi-Addu I avait dressé une stele au pays dy Au cours d’une de ses expéditions vers la Méditerranée, ce roi gardait un
Liban, sur le rivage de la Grande Mer, et au 13° sigcle, Salmanazar I avait dresse venir inoubliable d’une péche en mer au sud de la cité phénicienne d’Arwad,
Tui aussi une stéle sur son rivage. Au terme de sa course vers la mer, Tiglath. st longuement décrite. Les Aradiens le firent embarquer sur leurs navires
phalazar I arriva en Phénicie™. Peut-étre ’atteignit-il a plusieurs reprises car jj ¢ une partie de péche en mer : « J'embarquai sur des navires du pays d’Arwad
franchit I'Euphrate 28 fois au cours de son régne, a raison de deux fois par ap, : voyageal avec succes sur une distance de trois doubles heures depuis le pays
toujours A la poursuite des insaisissables Araméens. En Phénicie, il effectua tro rwad, qui est au milieu de la mer, jusqu'a la ville de Simyra du pays
types d’actions : abattage des cédres, réception des tributs et peche en mer, dont \murra » (fu am-fur i-na GIS MA MES-te 5a KUR ar-ma-da-ia lu ar-kab 3
on ignore I’ordre chronologique, ce qui ne permet pas de retracer son itinéraire. J NNA ASA i§-tu KUR ar-ma-da 5a MURUB4 A.AB.BA a-di URU sa-mu-ri
coupa des cédres sur le mont Liban et les ramena en Assyrie pour reconstruire fe KUR a—n1ur~ri)48. Les Aradiens savaient que c’était un fameux chasseiu‘, ama-
temple d’Anu et d’Adad & Assur. Il se vantait d’acclimater en Assyrie des es- de toute espéce de gros gibier, surtout quand il était exceptionnel, et ils cher-
sences d’arbres étrangdres comme le cédre, le chéne et le noyer. Il «regut les waient a le flatter pour s’attirer ses bonnes graces. Ils le firent sans doute embar-
tributs de Byblos, de Sidon et d’Arwad » (ak-Sud rma’-da-tat’-ta Sa KUR g r dans un port de la partie continentale d’Arwad, en face de I'ile. Ils devaient
bal KUR si-du-ni KUR ar -ma-da)®, peut-étre & Arwad car rien n’indique qu’j ayer ainsi de détourner son attention pour ne pas le conduire sur leur ile, qu’ils
soit allé jusqu’a Byblos et Sidon. Aprés avoir coupé des cedres au pays du Liban stilaient garder indépendante. Ils le conduisirent par cabotage, en six heures,
(KUR lab-na-ni), «il a continué vers le pays d’Amurru et I’a conquis dans sa squ’a Simyra dans le pays d’Amurru, a 28km vers le sud. Tiglath-phalazar | tua
totalyité » (ak-ki-is d§-§a-a KUR a-mur-ri e-ti-tig? KUR a-mur-ri a-na si-bir-ti i.méme dans la mer un ndhiru, qualifié de ANSE.KUR.RA §a A.ABBA,
Sa)*. Le « pays d’Amurru » semble désigner ici I’ancien royaume d’Amurry cheval de mer »*’. Dans trois autres passages, il précisait : « je I'ai tué avec un
peut-8tre avec une acception un peu €largie, qui se trouvait, selon I'itinéraire qu’i arpon de ma fabrication, sur ordre des dieux Ninurta et Nergal, les grands
a suivi, entre le pays du Liban (Nord ?) et la cité d’Arwad, mais il ne I'a certai teux, mes seigneurs, dans la [Grande] Mer [du pays] d’Amurru » (i-ga-bi-Su-u-
nement pas conquis comme il le prétendait. Les cités phéniciennes, en tout cas i pa-ri-an-gi ep-Set qa-ti-ia §a i-na sig-ri IMAS & ‘IGLDU DINGIR.MES
avaient entendu parler de I’ Assyrie, nouvelle grande puissance montante qu’elles ALMES EN.MES-ia i-na A.ABBA [(rabite) sa mdt a]-mur-ri a-du-ku-niy°. 11
n’étaient pas de taille a affronter, et elles souhaitaient se fa concilier en lui payan joutait qu’a son retour en Assyrie, 1l avait fait sculpter, a droite et a gauche de la
un tribut ponctuel. Byblos était la premiére dans I"ordre des cités nommées ca orte d’entrée de son palais, deux statues en basalte de ndbiru et de burfis,
elle était sans doute alors plus puissante que Sidon et Arwad. Le roi de Byblo elui-ci ayant été ramené vivant {ce qui n’était pas le cas du nc?v{iiru Yl )
qui décida spontanément de lui payer tribut pourrait étre Zakerba“al qui avait reg Plusieurs études ont tenté d’élucider la nature du naliiru et proposé des
le messager égyptien Ounamon. En réalité, les rois des cités phéniciennes qui on terprétations, mais aucune n’a abouti 4 une identification vraiment assurée. Les
versé tribut ne sont pas nommés, seulement le « pays » (KUR) pour les trois cités kagmems de sculpture découverts dans le palais d”Assur, dont certains portent
On ne peut donc pas en déduire qu’Arwad n’avait toujours pas de roi a la fin d des ondulations, auraient pu appartenir 4 une statue de ndhiru, mais ils ne sont

43. M. Liverani, Prestige and Interest. International Relations in the Near East ca. 1600-1100 B.C.

padoue 1990, p. 267 47. Comme le fait par ex. F. Briquel-Chatonnet, « Le statut politique d”Arwad au 1I° millénaire », in

CFP IV/1, Cadiz 2000, pp. 131-132.
44, Cf. Y. Ikeda, « Assyrian Kings and the Mediterranean Sea. The Twelfth to Ninth Century B.Cow
Abr-Nahrain 23, 1984-85, pp. 22-32 ; P. Garelli, « Remarques sur les rapports entre I"Assyrie et les
cités phéniciennes », in ACFP 1/J, Rome 1983, pp. 61-66 ; A.K. Grayson, Assyrian Rulers of the early A9, Ibid,, 11 24-25.
First Millennium BC I (1114-859 BC), Toronto et al. 1991, pp. 37-57.

48, Grayson, op. cit. (n. 44), p. 37, A.0.87.3, 11. 21-23.

‘50‘ 1bid.,p. 44, A.0.87.4,11. 67-69 ; p. 49, A.0.87.8, 1. 4°-5" ; p. 57, A.O.87.11, 1L 11°-12".
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2

malheureusement pas identifiables™. Que sait-on du nahiru d’aprés les textes
mentionnés ci-dessus 7°° C’était un animal aquatique qui, dans la région
d’Arwad, se trouvait seulement prés de "embouchure du Nahr el-Abrash¥
puisque les Aradiens y sont allés spécialement pour cette péche. Il s’agissait San;
doute d’un animal relativement sédentaire, que [’on était a peu pres siir de trouver
a cet endroit, ce qui était important pour ne pas décevoir le roi. Cette zone cotidre
était plate et marécageuse, irriguée par plusieurs cours d’eau lents et sinueyx
L’animal a été tué depuis le navire, en mer, donc il y vivait, ou du moins, il étay
capable de s’y aventurer. 11 s’agissait certainement d’un animal de grande taille_
compatible avec une péche glorieuse pour le roi puisqu’il a fait sculpter sa statye
a I’entrée de son palais, mais que 1’on pouvait cependant tuer assez facilement,
sans doute au harpon. II ressemblait a un cheval de mer. Il ne pouvait pas étre
ramené en Assyrie comme les autres animaux chassés par les rois d”Assyrie,‘
comme le burhis (bison ?) par exemple. ,

Apreés ’analyse de toutes les hypotheses proposéess‘s, celle de I"hippopo-
tame (Hippopotamus amphibius) semble la plus plausible, mais elle n’a pas ét
clairement argumentée. L hippopotame est un animal nocturne, qui se nourrit de
la végétation des berges des fleuves, ici de la plaine marécageuse du Nahr el
Abrash. Il passe ses journées dans I’eau douce et boueuse car il craint le soleil, et
il y est relativement facile a approcher et a harponner. Ses réactions de défense
peuvent étre redoutables. Mais a bord d’un navire comme une galére phénicienne,
on ne devait pas craindre grand-chose. C’est dans I’ensemble un animal agressif,
méme envers "homme, et dangereux ne serait-ce que du fait de sa taille : avee
une masse de 1,4 a 3,2 tonnes, c’est le plus gros animal terrestre aprés
I’¢léphant™. 11 est plus dense que I’eau, méme salée (sauf les nouveau-nés), et
coule spontanément. S’il veut se maintenir & flot, par exemple pour aller respirer,
il lui faut nager activement. En plus, il n’est pas trés bon nageur, de sorte qu’il
recherche les eaux peu profondes. Il peut s’aventurer en mer le long de la cote’

i péche (ou chasse) a ’hippopotame il y a eu, elie a di se dérouler, s_ojit dans
tuaire du Nahr el-Abrash, soit prés de la cote a proximité de I’estuaire™. Peut-
{es Aradiens avaient-ils fait rabattre I’hippopotame vers la mer pour qu’il soit
facile a capturer. On peut se demander pourquoi le roi assyrien n’a pas ra-
&un hippopotame vivant, comme il le faisait pour d’autres animaux, considé-
comme exotiques par les Assyriens. Sans doute est-ce parce qu’il aurait fallu
nstruire, pour la partie terrestre de Iitinéraire entre Arwad et Assur, un bassin
mpli d’eau trop grand et trop lourd a transporter, sans compter les difficultés
donner des soins élémentaires & [’animal.

La péche au nafhiru semble s’étre faite au harpon. Les textes akkadiens
iploient le terme pariangu, qui est une arme incertaine car le mot est un ha-
%9 (est un mot étranger en akkadien, qui est en principe phénicien, mais qui
est pas attesté jusqu’a présent dans cette langue. On traduit par rapport au con-
te. « harpon » ou « fléche» (qui se disait plutdot HS en phénicien), mais
autres types d’armes ne sont pas a exclure. Les textes précisent que Tiglath-
alazar [ avait fabriqué cette arme lui-méme, mais il se vantait peut-étre. En tout
ce n’était pas une arme improvisée car la chasse avait été organisée 3
vance par les Aradiens. II est probable qu’ils ont fourni au roi assyrien 'arme
Cils avaient Phabitude d’utiliser pour tuer cet animal. En fait, certains types de
rpons, encore en usage aujourd’hui, se composent de plusieurs parties assem-
slées par le pécheur avant usage : un manche, une pointe amovible reliée & un
cordage, lui-méme fixé a un objet plus ou moins lourd, navire, morceau de
1s.ou flotteur par exemple. Si les Cétacés étaient chassés au harpon, nombre
‘sutres animaux aquatiques (et méme parfois terrestres) 1’étaient aussi, et le sont
tfois encore, et ¢’est notamment le cas de "hippopotame dans certaines ré-
ions. Le roi n’a donc peut-étre pas « construit » le pariangu, mais I’a seulement
semblé.

L’étymologie du mot nahiru a €té trés discutée et trois hypothéses
yrincipales ont été proposées. La premiere hypothése le rattache a la racine nir
i signifie en akkadien « souffler bruyamment », « ronfler »°1 On a éerit que,
longé dans I’eau, I"hippopotame ne laisse émerger que ses naseaux et qu’il res-

52. E. Weidner, « Die Feldziige und Bauten Tiglat-pilesers I », AfO 18, 1958, pp. 357-358, qui les

attribue sans argument a des orques.

53. Cf. J. Elayi et J.-F. Voisin, « Quelques précisions sur le nahiru péché au sud d’Arwad », AuQr
32,2014, pp. 71-77 (avec bibl.).

-

8. T. Sive-Séderbergh, On Egvptian representations of hippopotamus hunting, Horae Soederblo-
34, On a découvert sur les rives de ce fleuve quelques restes de quais non datés : J.-P. Rey-Coquais, mianae 3, Uppsala 1953.

Arados et sa pérée aux époques grecque, romaine et byzantine, Paris 1974, pp. 64, 102-103, , . . . . . .
p poques grecq - ’ » PP 5% 9. Sur les zoos assyriens, cf. B. Lion, « La circulation des animaux exotiques au Proche-Orient

ncien », in D. Charpin et F. Joannés éds, La circudation des biens, des personnes et des idées dans le

55. Cf. Elayi-Voisin, loc. cit. (n. 53), pp. 71-77, pour une analyse détaillée de toutes les hypothéses ;
Prache-Orient ancien, RAI 38, Paris 1992, pp. 357-365.

proposées.

56. D. Koch, « Die Verbreitungsgeschichte des Flusspferdes, Hippopotamus amphibius Linné 1758 60, Grayson, op. cit. (n. 44), p. 44, A.0.87.4,1. 67 ; cf. CAD, s.v. pariangu.
in unteren Nilgebiet. Ein Beitrag zur Zoogeographie Nordafrikas », Sdugetierkd!. Miu. 18, 1970, pp. &

1224 C. Saporetti, « 1l problema del nahiru », in E. Acquaro éd., Alle Soglie della Classicita. il

Mediterraneo tra tradizione e innovazione, Studi in onore di Sabatino Moscati 111, Rome 1996, op.
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estiniennes, 3 I’age du Bronze et a ’4ge du Fer”. En témoignent des restes
sux, des Mo laires et des canines trouvés 4 Ras Shamra, Minet el-Beida et Tell
2%, Les représentations figurées sont beaucoup plus rares au Proche-Orient
n Egypte (Byblos, Beth- Shan et El Jisr) et elles sont peut-étre influencées par
, presentatlens egyptlennes L’ étude de la terminologie de I’ h}ppopotame et
Pivoire dans les textes du Proche-Orient en est encore a ses débuts’’. L’ivoire
lppgpotame plus difficile a travailler que ivoire d’éléphant en raison de la
snce de I'émail, de la courbure des canines et de la nécessité d’éviter la
mmissure, n°a ete largement utilisé que dans les zones ou il était disponible,

st-a-dire ol vivaient des hippopotames C’est le cas au deuxiéme mlllcnaxre
¢ cette région, d’aprés les analyses d’objets en ivoire qui ont été effectuées’”

is au premier millénaire, Iivoire d’hippopotame a €t¢ presque entlemmem
wplacé par Uivoire d’éléphant. Ce remplacement a été expliqué par le transfert
ateliers de la c6te vers arriere-pays, par la modification des circuits com-
erciaux qui donnaient accés aux éléphants de I’Euphrate et du Habour, et par la
sfaction de "hippopotame sur les cdtes levantines. A cela ont pu s’ajouter des
oménes de mode. En tout cas, si le ndhiru était bien un hippopotame, ia
isparition du mot dans les textes akkadiens pourrait coincider avec sa raréfaction
ur les cotes levantines. En fait, cet animal, probablement peu répandu au départ,

pire assez bruyamment pour qu’on puisse le qualifier de «ronfleur», «souf.
fleur »™. Cette interprétation du mot ndhiru s’accorde avec le bruit fort gy
souffle que fait un Cétacé en respirant, et qui consiste en une inspiration suivie
d’une expiration qui s’entend de loin, souvent accompagné d’un jet de vapeyr
bien visible. Le bruit que fait un hippopotame dans les mémes circonstances egt
faible en comparaison et, méme si un peu de vapeur peut €tre exhalée a ce mo.
ment, il ne correspond pas bien a cette interprétation. La seconde hypothése con.
siste & voir dans nahiru un mot dérivé de la racine ouest-sémitique nhr, quj
signifie « fleuve » ; le phonéme /A/ n’existant pas en akkadien, il doit étre trans.
crit différemment®. L’animal serait alors appelé « le fluvial », appellation qu
serait adéquate car correspondant & son habitat habituel. Le scribe assyrien,
n’ayant pas de terme akkadien & sa disposition, aurait utilisé le terme local em.
ployé par les Aradiens. Mais il est possible aussi de rapprocher le mot nahiru du
mot ugaritique “anhr, qui désignait un animal marin auquel Mot €tait comparé
peut-étre un hippopotame, et dans ce cas, il faudrait supposer I’existence d’une
racine ouest-sémitique nhr®. Les deux derniéres hypotheses sont possibles. Le
glissement de « cheval de fleuve » a « cheval de mer » ne pose pas de problem
car & Ugarit par exemple, Ba“al avait une titulature qui le liait en méme temps
Peau douce fluviale et & Peau de la mer, avec laquelle elle se mélangeait dan
estuaire® ; le mot arabe pour désigner I"hippopotame est furas al bahr, « cheva tsans doute traqué car il était dangereux et devait ravager les récoltes des
de mer », comme dans le texte akkadien. sans dans la plaine cotiére, ou les surfaces cultivées remplacaient peu a peu
Pour confirmer Pinterprétation de nahiru comme un hippopotame, i marécages’
reste 4 savoir s’il y avait des hippopotames dans la région d’Arwad & I’épogue de Le symbole religieux de la péche & Uhippopotame organisée par les Ara-
textes akkadiens qui mentionnent ce mot, ¢’est-a-dire du 12° au 9° siecles, et s
I’ivoire d’hippopotame était toujours utili‘;é a cette époque. La répartition de
hippopotames au Proche-Orient aux 2° et 17 millénaires a été etudlee a partir de
ossements découverts, des 1epresemat10ns figurées et des textes®®. Sur la cbt
palestinienne depuis le Nil jusqu’au Mont Carmel, leppapofamus amphibiu
était présent du Bronze ancien jusqu’au 1* millénaire et a I’époque perse, dans e
deltas et embouchures marécageuses des fleuves ; il était aussi présent sur la cbt
syrienne, dans des conditions d’habitat proches de celles des zones marécageuse

: Ibid., p. 292 (avec bibl.).

. Ibid., pp. 292-293, Tableau 1 ; Riis, op. cit. (n. 31), p. 30 ; A. Caubet et F. Poplin, « La place des
res ’Ougarit dans la production du Proche-Orient ancien », in J.L. Fitton éd., Ivory in Greece and
ern Mediterranean from the Bronze Age to the Hellenistic Period, British Museum occasional
per 85, 1992, pp. 91-100.
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65. Cf. A. Caquot ef al., Textes ougaritiques 1, Paris 1974, pp. 107-139. l6s ani X . .
65. Cf. A. Caquoteral., Te igaritiq , Paris 1974, pp. 10 les animaux sauvages chassés par les rois assyriens « un troupeau entretenu dans un parc zoologique

G A Canhat ot B Danlin o 1 ac nhiate de matidre dire animale Etinde dun matérian » in M. Yan édi toyal », hypothése non étayce et qui ne concerne pas de toute fagon les hippopotames de la région
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diens est difficile & saisir, mais il était certainement présent. Il s’agissait de pep. nt sa prétrise, lui ont donné la chasse et, dans les navires du pays d’Arwad, il a
mettre au roi assyrien d’accomplir un exploit quasi-divin. Dans le contexte rejj. parqué et a tué un nahiru dans la Grande Mer» (d”l'@"l”‘f{l i dIVGI.DU Sd
gicux akkadien, on pourrait songer & un parallele avec le combat victorieux gy NGA-su i-ra-mu bu-"u-ur EDIN d-3d-ar-li-mu-Su-ma GIS MAMES $§d KUR
dieu Marduk sur Tiamat, le monstre marin’®. Mais les Aradiens connaissaiey; ;ﬂa_da-a—ia ir-kab na-hi-ra ina A.AB.BA GAL-te i-du-uk)’. Mais la
sans doute mieux les théomachies égyptiennes. 1l existait alors en ‘Egypte une féte ne n'est pas aussi détaillée et enthousiaste que dans les Annales de Tiglath-
du « harponnement de I’hippopotame », commémorant la victoire d’Horus contre \lazar 1. De plus, elle est intégrée dans le long récit d’une partie de chasse
Seth, I'usurpateur transformé en hippopotame rouge’”. Le rite pratiqué 2 Edfoy ~ctuée au pied du mont Liban, ou il tua de superbes taureaux sauvages, des
consistait & lancer dix harpons sur un giteau en forme d’hippopotame, symbole e hes, ainsi que des éiéphants. Il en captura quelques-uns pour les ramener vi-
incarnation du mal. Ces éléments rituels s’expliquent par certaines particularité 15 en Assyrie. Il fit sculpter des statues de ces animaux pour orner les portes de
de I’hippopotame : d’une part, pour le protéger du soleil, sa peau sécréte une sort ‘\palais, parmi lesquelles <<\deux hippopotamesv ... en basalte », et non pas un seul
d’écran solaire naturel de couleur rougeatre appelé parfois « sueur de sang », qu mme son prédécesseur : DU-us 2 na-hi-re MES ... §d NA, AD BAR »7.
est dd a P'acide hipposudorique; d’autre part, ’hippopotame souffre ¢ Apres les graves crises que connut I’ Assyrie entre 1050 et 935, le roi As-
I’exposition au soleil, ce qui peut encore exacerber son agressivité. D’ou le myth ur-dan 11 commenga & rétablir I'autorité. Son successeur Adad-nérari I (911-
de I"hippopotame rouge maléfigue. 91) poursuivit ses efforts et relanga les ambitions militaires de 1" Assyrie. Il en-
Ainsi, le napiru péché au sud d’Arwad par Tiglath-phalazar T était se eprit des campagnes pendant chacune des 21 années de son régne. Il prétendait
lon toute vraisemblance un Hippoporamus amphibius dans sa période de pré rpasser ses valeureux ancétres et s’attribuait une foule de qualificatifs : impo-
disparition des c6tes levantines, et ¢’était le nom que portait alors cet animal dan; int, magnifique, inestimable, fier, rayonnant, héroique, puissant guerrier, lion
la langue ¢’Arwad. Le roi d'Assyrie retenait de son expédition en Phénicie qu ril, exalté, terrifiant. Grice a lui, Varmée assyrienne changea de tactique. Il
les cités phéniciennes pouvaient fui verser un riche tribut, que leurs foréts étaien nonga aux raids fulgurants et ponctuels qui permettaient aux nomades, un mo-
aussi abondantes que celles de I’ Amanus ol il avait ["habitude de s approvision ent dispersés, de se regrouper sur ses arrieres. 1l adopta leurs méthodes de har-
ner en bois, et que la « Grande Mer du pays d"Amurry » olt i} avait navigué sur. lement continuel, de prise de localités par surprise. Il apprit & contourner les
des navires d’Arwad constituait ia limite occidentale vers laquelle I'Empire assy bstacles et a stocker a proximité des provisions pour reprendre plus tard les
rien devait tendre. opérations. Il pratiqua la guerre de siége, construisant des fortins et des murs
Les invasions araméennes qui ont suivi ont provoqué le déclin de autour des villes assiégées. Enfin, il préleva au passage 'impdt sur les popula-
I’ Assyrie et Ueffondrement de la Babylonie. Mais Assur-bél-kala, roi trés éner- tions soumises, si bien que 'armée assyrienne commencait 2 ressembler a une
gique, monta sur le tréne d’Assyrie en 1073 et reprit la résistance farouche & ces interminable caravane, trainant des prisonniers, des chars, du bétail et des objets
invasions et les raids foudroyants de son ancétre. A tel point qu'on s’est demandé. ptécieux. Dans ses Annales, Adad-narari Il ne désignait plus la Méditerranée
si ses scribes n’avaient pas recopié d'anciens passages des annales assyriennes, comme une limite, car il poussait la prétention jusqu’a affirmer que I’Assyrie
Mais la modification de plusieurs détails indique que la plupart des événements dominait désormais les quatre parties du monde’. Il reconstruisit son palais
rapporiés ont été vécus. La ressemblance provient en fait de ce qu’il avait en gros d’Assur en cédre et autres essences de bois, sans indiquer leur provenance”.
les mémes adversaires situés dans les mémes régions, qu’il sutvait fa méme stra- Curieusement, il ne mentionnait pas le tribut des cités phéniciennes, lui qui préle-
tégie militaire, avec la méme volonté belliqueuse, et qu’il était aussi un fameux vait un tribut partout ol il allait. L’ obélisque brisé du British Museum qui relate
chasseur et un grand bétisseur. Il atteignit & son tour la « Grande Mer du pays une péche a hippopotame sur les navires d’Arwad est attribué aujourd’hui a
d’Amurru », 4 la latitude d’Arwad, et la considérait comme la limite des pays  Assur-bél-kala plutot qu’a Adad-narari 1%
conguis par I’Assyrie vers 1'ouest : simple formule de propagande car tous ses ‘
raids vers la Méditerranée sont restés ponctuels et sans lendemain. Parmi les
différences de son récit, il est allé se battre jusqu’au pied du mont Liban, sans
préciser s’il en a fait 'ascension ni 8’1l a coupé des arbres ; en tout cas, le bois de
cédre a été utilisé dans la reconstruction de son palais d’Assur. Il n’a pas recu non
plus de tribut des cités phéniciennes. Ses annales relatent aussi une chasse &
I’hippopotame sur des navires d”Arwad : « Les dieux Ninurta et Nergal, qui ai-

Grayson, op. cit. (n. 44), p. 103, A.0.89.7,11. 1-3.
Ihid., p. 105, A.0.89.7, 1. 16-17.
. ARAB I, § 359.

. Ibid., §§ 392, 394.
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L’incessante guérilla que menérent Assur-bél-kala et ses successeyp
comme Adad-narari II, produisit des conséquences décisives. Elle transform,
1" Assyrie en un pays de guerriers remarquablement entrain€s. Ainsi se constify,
pen 4 peu le redoutable appareil militaire qui allait ébranler le Proche-Oriey
quelques décennies plus tard. Malgré le début de Voffensive assyrienne ver
I'ouest qui atteignit seulement de manijére ponctuelle et sans lendemain la ¢
d’Arwad, les cités phéniciennes dans leur ensemble n’étaient pas vraiment cop
cernées et conservaient leur pleine indépendance. Les deux grandes puissances gy
Proche-Orient & cette époque, 'Egypte et I'Assyrie, étaient incapables de I
menacer, la premigre étant trop affaiblie et la seconde n’étant pas encore assei
forte.

ane de Byzance, elle aurait méme fondé une colonie dans I'fle de Mélos des
4 du 2¢ millénaire™. On ignore tout du rdle d’Arwad, avssi bien dans la pré-
nisation que dans la colonisation, mais on peut proposer comme hypothése A
irmer qu’elle y a participé dans une certaine mesure, 2 partir des indices dont
lispose. En effet, c’était alors une puissance navale avec laguelle il fallait
pier ; les Aradiens étaient des marins réputés dont la principale activité était
commerce maritime. Comme ils manquaient de minerais pour leurs activités
tanurgiques, ils sont forcément allés s’approvisionner, comme les autres Phé-
ns, dés les 12° et 11° sidcles, dans les régions riches en minerais métalliferes
ame Chypre, la Sardaigne, le nord de I'Etrurie, et le sud de I’Espagne par
N ) o R L ) S mple“. Enfin, plus tard, les Aradiens participerent a la fondation de Tripolis et
L’activité commerciale a joué un r6le essentiel dés le début de I"histoirg ne autre ville d”Arados dans le golfe Persique®.
de la Phénicie. Les routes maritimes suivies par les Phéniciens avaient déja éis ‘
empruntées au Bronze récent par leurs précurseurs, les proto-Phéniciens, et Tes
Mycéniens qui dominaient alors le commerce maritime. L’expansion phénicienn
en Méditerranée a été un phénoméne trés complexe, caractérisé par trois phase
successives®!. La premiére phase a été ’apparition d’objets phéniciens dans de
sites méditerranéens, la deuxieme une forte influence culturelle dans les sites
étapes de I’expansion phénicienne, et la troisiéme la colonisation ou fondatig
d’établissements phéniciens permanents. Les sources anciennes fournissent sen
lement des informations sur la fondation de colonies, qui ne concordent pas tou
jours avec les découvertes archéologiques. Les traces de la pré-colonisation som
en revanche difficiles a détecter. Pendant la phase de pré-colonisation, ces mar
chands phéniciens pionniers ont rencontré des réactions variées de la part de
populations locales dans les différentes régions ou ils commercaient. C'est ¢
partie en fonction de ces réactions qu’ils concevaient la phase suivante. La colo
nisation phénicienne n’a pas €t€¢ un processus clairement défini, commengan
simultanément dans toute la Méditerranée et ayant valeur d’événement histo
rique : ce fut plutdt un changement structurel aux formes multiples, qui s’étala s
plusieurs siecles. La cité d’Arwad a-t-elle participé a la colonisation phéni
cienne 7 On sait seulement que Tyr s imposa 4 1’époque de Hiram I, dans la phas
de pré-colonisation au 10°s., ol elle devint une cité phénicienne prééminente, ¢
elle prit la téte du mouvement de colonisation 2 partir de la fin du 9° s. Sido
participa sans doute 2 la phase de pré-colonisation avant le 10° s. lorsqu’elle éta
la premiére cité phénicienne ; plus tard, elle participa indirectement a la colonisa
tion quand elle fut incluse dans le double royaume & partir du régne d’Ittoba“al
«roi de Tyr et de Sidon » (vers 888-856). Byblos a pu prendre part a la pré
colonisation, & une époque ol elle était encore puissante et prospere ; selo

Ct.J. Elayi et A.G. Elayi i e Phoenician City e s '
Einleitung in die Assyrischen Konigsinschrifien, Zweiter Teil 934-722 v. Chr., Leiden-Koln 1973, ; : ‘Y et A.G. Elayi, The Coinage of the Phoenician City of Tyre in the Persian Period (S5th-
: i cent. BCE), Leuven et al. 2009, p. 282 et nn. 9-10.

3. Cf. Rey-Coguais i -7,n°12: °
Q1 Ff Flavi nn cif (n 38) nn 1342137 G Bunnens. . 'exnansion nhénicienne en Méditerrané : y-Coquats, op. cit. (n. 54), pp. 67, n° 121 14, n° 22.



CHAPITRE V

ARWAD FACE A L’EXPANSION
ASSYRIENNE (883-744)

Pendant la période d’indépendance de la Phénicie, seule la cité d’Arwad
été concernée par de rares raids assyriens, ponctuels et sans lendemain. Avec le
thut de "expansion assyrienne, c’est encore Arwad qui fut la premicre cit¢ phé-
icienne touchée. Mais pendant cette premire phase, avant que ne se mit vrai-
ent en place la domination de la nouvelle grande puissance assyrienne, elle
connut encore de bréves périodes d’indépendance. Un des signes tangibles de la
sumission était le tribut!. Au début de I’expansion assyrienne, la soumission
f'était que momentanée : le tribut était un prélévement ponctuel de butin par le
vainqueur, sans le caractére violent du pillage. Il débouchait ensuite sur un rap-
port durable de vassalité. Le tribut était alors congu comme un cadeau de bienve-
nue donné en hommage par le vassal & son suzerain lorsqu’il traversait son terri-
toire, et comme le paiement de la protection que le suzerain lui accordait. Il s’y
a;{mtait des versements devenant peu a peu réguliers et « annuels » (Sattisam), qui
statent censés traduire I’attachement concret du vassal & son suzerain. La cessa-
ion de paiement du tribut régulier par le vassal était interprétée comme un acte de
rébellion et le placait sous le coup de mesures de rétorsion, telles que son aug-
mentation. Aux 9° et 8° siecles, les rois assyriens se déplacaient souvent pour aller
collecter pacifiquement eux-mémes le tribut chez leurs vassaux.

L’arrivée au pouvoir d”Assurnasirpal 1I en 883 marqua un profond chan-
gement en Assyrie et le début de Pexpansion assyrienne. Il reprit I'ceuvre de
_ restauration et de reconquéte entamée par son grand-pére Adad-narari I et par
son pére Tukulti-Ninurta I, La chronologie relative des textes attribués a ce roi
est trés discutée, d’une part parce que beaucoup de grands textes de Kalhu (Nim-
tud) n’ont pas été collationnés, et d’autre part en raison du grand nombre de du-
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plicata, de textes paralléles et du chevauchement de certains passages”. Le noy 4 mer » (u as-bat ma-da-tu $¢ MAN.MES-ni §d $i-di A.AB.BA 5d KUR sur-
veau roi d’Assyrie apparait comme un mégalomane, sattribuant une cinquantaing o KUR si-du-na-a-a KUR gu-bal-a-a KUR ma-hal-la-ta-a-a KUR ma-i-za-a-
de titres €logieux. C’était aussi un roi sanguinaire et sadique, décrivant avec com UR ka-i-za-a-a KUR a-mur-ra-a-a URU ar-ma-da $a MURUB, A.AB. BA)'.
plaisance ses atrocités : pyramides de tétes coupées et de membres tranchég assage est trés riche en informations. Le roi d’ ASSY.U@. 1 }ndlqualt pas que
cercles d’empalés placés devant les portes des villes conquises, habitants brﬁjé: était une ile comme il Iavait fait pour Arwad, ce qui signifie probai?[ement
vifs, et chefs vaincus écorchés pour tapisser les murailles de leur peau. La terrey | n’y était pas allé. En fait, Ta découverte de la Méditerrance par les rois assy-
qu’il fit régner était aussi calculée pour soumettre plus aisément les populationg & 5’est faite progressivement en commencant par le nord et de facon morcelée
il faisait alterner I’intimidation et la persuasion amicale selon sa cible s avoir d’emblée la conscience d’une mer umque La description des cités
Assurnasirpal II élargit le champ de ses incursions a la fois vers Pest g it suivre un ordre géographique du sud vers le nord, sans doute selon les
vers {"ouest. Le récit de ses campagnes occidentales figure dans ses Amnales, un smations données sur place au roi. Amurru parait €tre Slmyra dans ce cas,
des plus longues et importantes inscriptions royales assyriennes connues, éerit hallata, Maiza et Kaiza seraient & chercher dans la région de T rlpoh et de la
sur les bas-reliefs du temple de Ninurta a Kalhu’. Les autres mentions d’Arwa ne du Akkar, mais leur localisation exacte reste encore incertaine . Peut-on
figurent dans les inscriptions des Hons et taureaux ailés colossaux du palais norg nsidérer qu’Arwad ¢tait gouvernée par un roi a cette €poque ? Les «rois du
ouest de Kalhu®. En 878, le roi d’ Assyrie s’empara du Bit-Adini qui s’étendait d ge de la mer » se rapportent dans ce passage a tous les toponymes mentionnés
part et d’autre de la grande boucie de I"Euphrate. Les succés remportés pa ite, donc aussi en principe a Arwad. Toutefois, le nom d’Arwad occupe une
I’armée assyrienne et la terreur qu’elle inspirait incitérent les Etats occidentaux ce & part dans cette énumération car le scribe a utilisé le déterminatif URU au
ne pas s’opposer a son passage, d’autant plus qu’elle n’instaurait pas encor 4 de KUR. Deux explications sont possibles : soit il voulait distinguer la nature
d’occupation permanente. Assurnasirpal [l fut séduit par les richesses des Etat ulaire particuliére d’Arwad, soit il voulait indiquer que c’¢tait la cité et non le
syriens. Entre 876 et 868, il atteignit le mont Liban et la Méditerranée : « en ¢ qui avait versé tribut. Dans I'impossibilité de trancher, ce passage ne peut pas
temps-la, je me dirigeai vers les montagnes du Liban et allai jusqu’a la Grand ¢ utilisé pour prouver qu’Arwad avait alors, ou n’avait pas, un roi. La politique
Mer du pays d’Amurra » (#-za-qib ina uyeme Si-ma Si-di KUR lab-na-na lu ag terreur pratiquée par Assurnasirpal Il avait apparemment fonctionné : tous les
bat a-na tam-di GAL-te ¢ KUR a—n7w"~r1‘)5. It y plongea ses armes et fit de ois phéniciens s’étaient empressés, dés sa premiere campagne, de se rendre au-
sacrifices aux dieux. Il ne semble pas étre monté sur le mont Liban car il ne I’ s du roi assyrien pour fui verser le tribut et lui faire allégeance, a endroit ot il
pas mentionné et, quelques lignes plus loin, il racontait son ascension de e trouvait, ¢’est-a-dire dans la région d’Arwad.
I’Amanus ot il coupa des arbres et érigea une stéle commémorative, OU a-t-i La description des tributs qui suit n’est pas moins instructive: «de
atteint la Méditerranée ? Probablement au voisinage d’Arwad car, d’une part, i argem de 'or, de I’étain, du bronze, des casseroles en bronze, des vétements en
est venu du mont Liban et a ensuite rejoint I’ Amanus et, d’autre part, il connais in avec des ornements multicolores, une grande et une petite guenons, de
sait Arwad puisqu’il ’a décrite comme une ile®. C’est sans doute dans cette ré- ‘ébéne, du I?uis, de 1’ivoire Vde n‘a!’?i’”i (q%i sont) des cravéatures de la mer, leurs
gion qu’il regut le tribut d’Arwad et des autres cités phéniciennes : « J'ai regu le ributs » (KUBABBARMES KU-G}‘MES AN'N%-MES ZABARMES UTUL
tribut des rois du rivage de la mer, des pays de Tyr, Sidon, Byblos, Mahallata, ZABAR' TUG lu-bill-ti bir-me TUG.GADA.MES pa-gu-tu GAL-tu pa-gu-tu
Maiza, Kaiza (ou Kaiza, Maiza), Amurru et de {a ville d”Arwad qui est au milieu

2. AK. Grayson, Assyrian Rulers of the Early First Millennium BC I (1114-859 BC), Toronto et al.
1991, pp. 190-191.

8. Cf. J. Elayi, « Terminologie de la Mer Méditerranée dans les Annales assyriennes », O4 23, 1984,
pp. 79-81.

3. Ibid., pp. 218-219 ; L.W. King, Annals of the Kings of Assyria I, Londres 1902, pp. 200, 26-30 et
373,86 ; ARAB 1, §§ 479, 518 ; S. Dalley et N. Postgate, The Tablets from Fort Shalmaneser, Londres
1984, 11, p. 267, 28-30.

9. L. Badre er al., « Tel Kazel (Syrie). Rapport préliminaire sur les 4°-8° campagnes de fouilles
‘€I988~1992) », Syr. 71, 1994, p. 355.

1B, CFf. par ex. H. Salamé-Sarkis, « Wah lia-Mah allata-Tripoli ? », MUSJ 49, 1975-76, pp. 549-565 ;
R: Zadok, in Swudies in Bible and the Ancient Near East, Jérusalem 1978, pp. 171-172 ; E. Lipinski

_ &, Dictionnaire de la civilisation phénicienne et punique, Turnhout 1992, s.v. Kaisa, Mah allata,
Maisa.

4. Grayson, ibid., p. 226.

S. Ibid., A.0.101.1, i1, 1. 84-85. La transcription des textes akkadiens n’a pas été uniformisée, mais

suit les habitudes de chaque auteur, afin de ne pas introduire des erreurs en corrigeant car nous
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TUR-tu GIS.ESLMES GIS.TUG.MES ZU.MES na-hi-ri bi-nu-ut tam-di ma-dy,
fu Su-nu)'?. Tous ces produits étaient caractéristiques des cités phénicienneg
produits locaux comme les vétements, les objets métalliques et I'ivoire, produitg
importés au cours d’expéditions lointaines comme les métaux, les singes et fo
bois. On retrouve ici le mot nahiru qui désignait selon toute vraisemblance yy
hippopotame'>. On remarque que le mot est au pluriel, et que les animaux en
question n’ont pas été péchés par le roi d’Assyrie. Si cela avait été possible, sang
doute aurait-il demandé aux Aradiens de lui organiser une péche en mer poy
montrer sa bravoure comme ses prédécesseurs. S’il leur a fait cette demande, e
Aradiens ont dii lui expliquer qu’ils ne pouvaient plus ’organiser parce qu’il 0’y
avait plus (ou pratiquement plus) d’hippopotames dans leur région. Pour compen
ser ce manque, ils semblent lui avoir offert comme tribut plusieurs dens
d’hippopotame. Vu leur taille, ces dents avaient une valeur suffisante pour const
tuer un tribut apprécié. Les quatre incisives et les canines inférieures, qui poy
vaient mesurer jusqu’a 60 cm de long, étaient de meilleures sources de matidn
premiére que les dents supérieures. Les ivoiriers devaient cependant procéder
I’ablation de I’émail, fabriquer les objets en tenant compte de la forme arquée de
dents et éviter la commissure, peu esthétique'®. Le transport 4 longue distanc
d’ivoire d’hippopotame se faisait nermalement sous forme de dents isolées car]
machoire était trop volumineuse et pesante'”.

Cette campagne assyrienne vers ["ouest a été trés fructueuse ; elle a révé
1¢ la richesse, en méme temps que la faiblesse, des Etats occidentaux. L’idée d’u
tribut fixe et régulier a commencé a se faire jour, méme si la logique des cam
pagnes annuelles demeurait encore pour I’essentiel une logique de pillage. U
embryon d’administration provinciale s’est mis en place par la multiplication d
nombre de dépdts permanents d’approvisionnement, situés sur les axes straté
giques ; certains d’entre eux étaient des centres fortifiés et furent confiés a |
garde de gouverneurs. Contrairement a ce qu’affirmait Assurnasirpal IL il n’a pa
réellement conquis la région qui allait du Tigre au mont Liban et a la Méditerra
née. Les textes ne disent pas s’il avait laissé une premiére ébauche d’administra
tion dans la région d’Arwad.

La derniére question qui se pose a propos d’Arwad & cette époque est |
raison de son absence dans la liste des invités au fameux banquet de Kalhu, ra
conté dans les 154 lignes de la « stéle du banquet »'°. Assurnasirpal Il inaugurai

ce banquet la fabuleuse capitale de Kalhu qu’il venait de faire batir pour
facer Ninive, avec notamment les bois de I’Amanus et du mont Liban:
1e d’une muraille massive, la ville comprenait plisieurs sanctuaires, une zig-
at et un canal irriguant des jardins dotés d’un parc zoologique et botanique.
.+ la cérémonie d’inauguration, il se vantait d’avoir offert un banquet a 69 754
nvives au total, comprenant des Assyriens et des gens « de la totalité des
5. Il avait notamment invité « 5 000 dignitaires et envoyes des gens du pays
Jde Hatti, de Tyr, de Sidon ... » (5 lim 10-mah-me$ 14 Sap-ra-a-te $d ... kur hat-
kur sur-ra-a-a kur si-du-na-a-a ..)"". L’absence d’Arwad dans la liste ne
ifie pas obligatoirement qu’elle n’¢tait pas invitée. La date de ce banquet a été
attue (entre 878 et 864) : il pourrait avoir eu lieu aprés la 18° campagne de ce
vers 864'%. Dans ’hypothése ol il 0’y avait pas alors de roi a Arwad, cette
¢ pouvait se faire représenter, comme les autres cités, par des dignitaires ou
plement par des envoyés. La raison de ’absence d’Arwad dans la liste indica-
& des invités a ce banquet est a chercher ailleurs. Il faut remarquer que tous les
s occidentaux ne sont pas cités dans cette liste, tant s’en faut, notarnment
o, . ., . 19 -
myra et Byblos, qui ¢tait alors une petite cit¢ peu puissante . Il semblerait que
rot d’Assyrie ait nommeé les cités qui étaient alors les plus puissantes et repré-
tatives, ¢’est-a-dire Tyr et Sidon parmi les cités phéniciennes, mais pas Ar-
d Les campagnes militaires assyriennes de ce roi ont laissé de ¢6t€ le royaume
Damas, gouverné par Bar-Haddad I, qui exploitait les dissensions entre Israél
Juda pour s’agrandir et imposer son hégémonie régionale. Mais Arwad n’était
encore concernée a cette époque par [’expansion de Damas.
Salmanazar 111, nouveau roi d’Assyrie a partir de 858, était fasciné par le
vant méditerranéen. Il poursuivit avec obstination, des la premiere année et
ndant tout son régne, le méme but : la conquéte des Etats cotiers de la Méditer-
anée, au nombre desquels figurait Arwad. 1l avait été séduit par la campagne
ceidentale de son pére, par la facilité avec laquelle il Iavait conduite et par la
rspective d’anéantir la menace araméenne. L’ Assyrie était devenue assez riche
 force @’entasser du butin et assez aguerrie par les nombreuses campagnes mili-
ires. Arwad occupait une place & part pour le roi assyrien dans sa vision des
‘tats levanting car i} savait que ses habitants étaient des insulaires, mais il les
lassait tout de méme parmi les habitants « du rivage de la mer» (§a Si-di fam-

1. Grayson, ibid., A.0.101.30, ll. 141-143.
12. Ibid., A.O.101.1, 1I. 87-88.

o ) 8. W. de Filippi, « The Royal Inscriptions of AgSur-nasir-apli II (883-859 B.C.): A Study of the
13. Voir ci-dessus, Chapitre IV. . e . S .

onology of the Calah Inscriptions Together with an Edition of Two of These Texts », dssur 1/7,
1977, pp. 1-47 ; J.E. Reade, « Texts and Sculptures from the North-West Palace, Nimrud », frag 47,
1985, pp. 203-214 ; I.M. Russell, The Writing on the Wall. Studies in the Architectural Context of
Late Assyrian Palace Inscriprions, Winona Lake 1999, p. 44 ; L. Marti, « Le banquet d’A§Sur-nasir-

pal 1 », J4 299, 2011, pp. 521-538.

14. A. Caubet et F. Poplin, « Les objets de matiére dure animale, Etude du matériau », in M. Yon éd
Ras Shamra-Ougarit 1I, Le centre de la ville, 38°-44° campagnes (1978-1984), Paris 1987, pp. 274
276.

15, Ibid., p.276.
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Salmanazar 11l revendiqua la victeire de Qargar et se vanta d’avoir cons-
 un barrage sur I’Oronte en utilisant les cadavres des ennemis en guise de
_ Pourtant, cette bataille représenta plutét un échec pour lui dans la mesure ou
incapable de progresser plus loin dans sa conquéte et ot il ne ramena sans
ste avec lui ni butin, ni tribut, malgré ses dires. Car il n’est pas rentré en Assy-
_gvec « la charrerie, la cavalerie et I’équipement militaire » puisqu’il est parti
Pouest, jusqu’a la Méditerranée, ol il a fait une promvenadfe en mer : « Je suis
& sur des bateaux et je suis sorti en mer » (ina GISMAMES ar-kab a-di
IRUB, 1am-di al-liky”. La mention de cette promenade en mer aprés la des-
stion de la bataille était sans doute destinée a faire diversion pour masquer
ec assyrien. La localisation de Qarqar a éié tres débattue : Tell Qarqur’®, Et-
Ilet Hamat™". Nous avons montré pourquoi les deux premiéres identifications
saient étre abandonnées et que Qargar devait étre une ville du royaume de
4t” Entre antres arguments, les fouilles de Hamat montrent clairement que
ville a été saccagée et briilée vers la fin du 8% s., ce qui semble correspondre &
estruction de Qarqar par Sargon I°°. Dans les Annales de Salmanazar {11, la
ille de Qarqgar » (URU gar-qa-ra) était une ville d’Irhuleni, roi du « pays de
wmat » (KUR a-mat-a-a)’'. La ville de Qarqar étant située sur un coude de
ronte, il n’était pas difficile de franchir le Djebel el-Anséariyé jusqu’a la région
srwad par Massyaf, Raphanée et Safita®”. Selon I’habitude de ses prédéces-

diy’®. 1l ne distinguait pas les cités phéniciennes des autres cités cotisres. Salma
nazar Il avait progressé dans sa connaissance de la cote méditerranéenne qyy
atteignit en plusieurs points : Alexandrette (Iskenderun en Turquie) 2 proximi
de I’Amanus, Arwad et Tyr. Mais il ne faisait pas le lien entre les différensa
parties de la Méditerranée qu’il avait découvertes et qu’il considérait comme dg
mers différentes” . 11 savait, pour les avoir vus, que les Aradiens étaient, comm
les Tyriens, des insulaires. Il renouvelait I’exploit de son pére : atteindre la Médg
terranée, prélever le tribut sur les cités maritimes et couper des arbres gy
I’ Amanus et le mont Liban™. 1l a aussi poursuivi la politique de terreur dissuasiv,
de son pére, mais celle-ci a produit U'effet contraire : au lieu d’étre effrayés, Ig
Etats occidentaux ont cessé de payer le tribut et se sont unis pour lui faire face. 1
réussit 4 vaincre la premiere coalition et a détruire le royaume du Bit-Adini. Le
vaincus et leurs voising immédiats se soumirent et payerent & nouveau le tribut
Mais le reste du monde syro-palestinien décida de former une seconde coalition,
autour du roi de Hamat Irhuleni. Le nombre de coalisés varie selon les textes
« douze rois » (12 MAN.MES-xi), mais parfois onze seulement sont cités™ o
quatorze, les rois de Damas et de Hamat s’ajoutant aux douze rois du rivage de|
mer™, Les trois principaux contingents étaient fournis par Irhuleni de Hamat (70
chars, 700 cavaliers et 10 000 fantassins), Adad-idri de Damas (1 200 chars, 70
cavaliers et 10 000 fantassins) et Achab d’Isragl (2 000 chars et 10 000 fanta
sins). Parmi les autres rois coalisés, Mattanba®al I (Matinubaal) d’Arwad est’]
seul roi phénicien clairement identifié. L identification des noms d’autres cité
phéniciennes dans la liste des coalisés, comme Byblos, Simyra, Tell Arga, Siyan
et Ushnu, est des plus incertaine car elle a été obtenue en corrigeant le texte. E
fait, seule Arwad, qui était lide a la Syrie du Nord, était concernée car directemen
menacée par I’expansion assyrienne comme les Etats araméens. Il ne serait don
pas surprenant qu’elle ait été la seule cité phénicienne a participer & la bataille d
Qarqgar en 853, la 6° année du régne de Salmanazar 1. Cependant, le roi d’Arwa
Mattanba“al I ne fournit que 200 fantassins, nombre singulicrement faible ¢
comparaison de la puissance de sa cité et des contingents fournis par les autre
coalisés. Il est vrai que la puissance militaire d’Arwad résidait surtout dans s
flotte, mais le faible nombre de fantassing traduit sans doute plutdt une participa
tion symbolique.

o

Ihid., pp. 36-37, A.O.102.6, 1. 31-32 ; pp. 45-46, A.0.102.8, 1. 18’-19".

R. Dussaud, Topographie historigue de la Syrie antique et médiévale, Paris 1927, p. 242 et n. 4
Noth, « Das Deutsche Evangelische Institut fur Altertumswissenschaft des Heiligen Landes Le-
fursus 1954 », ZDPV 71, 1955, p. 39 ; id., « Das Deutsche Evangelische Institut fiir Altertumswis-
qschaft des Heiligen Landes Lehrkursus 1955 », ZDPV 72, 1956, p. 81 ; H. Klengel, Geschichie
ens im 2. Jahrtausend vz, I, Berlin 1970, pp. 53, 65, n. 14; L-C. Courtois, « Prospection
chéologique dans la moyenne valiée de I"Oronte (el Ghab et er Roudj — Syrie du nord-ouest) », Syr.
. 1973, p. 88 ; P.J. Riis et M.-L. Buhl, Hama 1172, Copenhague 1990, p. 293 ; .M. Lundquist, « Iron
und at Tell Qarqar », 4SOR Newsletier 5/3, 1984, pp. 1-3.

1. W.T. Pitard, Ancient Damascus, Winona Lake 1987, p. 128 et n. 79 ; suivi par P. Bordreuil, in

wie, Mémoire et civilisation, Paris 1993, p. 257, n. 36.

8. 'H. Sader, « Quel était I’ancien nom de Hama-sur-1"Oronte ? », Ber. 34, 1986, pp. 129-134 ; id.,
s Ltats araméens de Syrie, depuis leur fondation jusqu'a leur transformation en provinces assy-
20. AX. Grayson, Assyrian Rulers of the Early First Millennium BC II (858-745 BC), Toronto el a ennes, Beyrouth 1987, pp. 226-245.
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1996, A.0.102.2, p. 36, 1. 28 ; p. 45, A.0.102,8, L 1", . Cf. ] Elayi et A.G. Elayi, Recherches sur les poids phéniciens, Paris 1997, pp. 27-31.
. Dans 1le jusqu’a treiz i ¢ dditerranée : cf. El - )
21. Dans ses dnnales figurent jusqu’a treize appellations différentes de la Méditerranée : ¢ ayt E. Fugman, Hama [1/1, Copenhague 1958, p. 269 ; Elayi-Elayi, ibid., p. 29.
loc. cit. (n. 8), pp. 80-86.

31 Grayson, op. cif. (n. 20), p. 23, A.0.102.2, IL. 88-89.
22. ARABY, §§ 663, 672.

. 1-P. Rey-Coquais, Arados et sa pérée aux époques grecque, romaine et byzaniine, Paris 1974, p.
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de son régne) de profiter de la situation en attaquant Hazaél, le nouveau roi de
a5, alors qu’il était seul. Venu du couloir de ’Oronte, il déboucha au nord de
ine de 1a Béga“, ou lattendait Hazaél avec son armeée pour fui en interdire
trée. 11 le poursuivit jusqu’a Damas, qu’il n’arriva pas a prendre. Il ravagea

seurs, Salmanazar I1I a sans doute fait sa promenade en mer sur des Navires
d’Arwad car il devait se considérer comme ayant vaincu les Aradiens dapg i
coalition de Qarqar. De ce fait, il était naturel que la cité vassale, dont la rébelljoy
venait d’étre matée, mit & sa disposition ses navires ; toutefois, il n’était pas ques.
tion d’organiser une péche en mer puisqu’il n’y avait plus d’hippopotames dapg ors dans tous les sens ie territoire de Hazaél, puis emprunta le Wadi Brissa et
la région. Une inscription de Salmanazar HI sur une brique d’Assur mentionne J chit la chaine duﬂLiban par le massif de Baalirasi (aujourd’hui Reshba®al) ol
fabrication d’une image en or pour “ar-ma-da, curieuse expression qui pourrait e ériger sa statue’®. Ensuite, il descendit sur la cote ol il reut les tributs de
référer au Ba“al Arwad, divinité poliade ; toutefois, on attendrait plutdt “URU 4 de Sidon et du roi d’Isragl Jéhu, en signe de soumission & I’ Assyrie™. 1l n’est
ma-da ou “ar-ma-da-ia>. question du tribut d’Arwad parce que la sceéne de réception des tributs se
Aprés avoir réorganisé ’armée, Salmanazar 11T repartit vers I’ouest eq sait loin vers le sud et le roi d’Arwad n’était pas effray¢ au point de faire le
849, la 10°année de son régne, pour réaliser son plan d’expansion vers la Médi age pour apporter lui-méme son tribut an roi assyrien. Apres la réception des
terranée, mais il se heurta de nouveau & la résistance farouche des coalisés®®, g uts, Salmanazar 111 fit I'ascension du mont Liban et renira en Assyrie par le
n’a pas détaillé la liste des 14 coalisés, avec « les 12 rois du rivage de la mery. loir de 1’Oronte, avec un butin considérable, mais sans avoir abattu le
mais 1l est vraisemblable qu’elle avait a peu prés la méme composition, autreme aume de Damas. En 838, la 21° année de son regne, il fit une ultime tentative
dit Arwad devait encore en faire partie. Il repartit en 848 (11° année de son régne) tre:Damas qui se solda par un nouvel échec. 11 descendit sur la cdte ol il regut
affronter pour la 3° fois®, comme il le précisait, les coalisés, qui comprenaient iributs de Tyr, de Sidon et, en plus, de Byblos, mais toujours pas d’Arwad qui
donc sans doute toujours des Aradiens: sa nouvelle tentative se solda par up ¢ sentait pas concernée. La remise du tribut de Tyr et de Sidon est représentée
nouve] échec, bien qu’il ait écrit : « Je les combattis pour la troisieme fois et je les les portes de Balawat (Imgur-Enlil prés de Mossoul) ; il était acheminé par
vainquis » (3-$tt it-ti-§ti-nu [amdahi]-is BADs.[BADs|-st-nu ds-kun)'®. Pour au depuis 'ile de Tyr jusqu’a la plaine littorale ou se trouvait le roi assyrien
masquer cet échec, il poursuivit sa route vers la Méditerranée : « [Pour la deu- c son armée’’. Aprés ce dernier échec contre Damas, il renonga 4 diriger per-
xi¢me fois] je marchai vers la Grande Mer » (2-51 ana tam]-ti GAL-ti a-lik)*’ . 11 nneliement les nouvelles expéditions vers P'ouest et les confia & I"un de ses
ne parlait pas cette fois de promenade en mer et il enchainait ensuite avee néraux qui ne semble pas avoir réussi a faire mieux que lui*'. Ainsi, au moins &
’ascension de I’Amanus. Il est possible qu’il ait de nouveau atteint la mer dansla tir de 853, Arwad ne paya plus tribut au roi d’Assyrie et, & partir de 845, re-
région d’Arwad par la route qu’il avait déja empruntée la premicre fois. En 845, uva totalement son indépendance.
la 14° ammée de son régne, il décida d’en finir et langa contre les coalisés (sans Shamshi-Adad V succéda & Salmanazar 11 en 823 alors qu'un vent de
doute toujours les mémes avec la participation des Aradiens) 120 000 hommes, fa olte embrasait les villes d’Assyrie. 11 fut obligé d’abandonner les territoires
plus grande armée qui ait jamais été levée. Il échoua encore une fois. ués a ’ouest de I"Euphrate pour concentrer ses forces au cceur de son empire
11 semblerait en revanche qu’Arwad n’ait pas ét¢ concernée par les der- enacé. Arwad conservait son indépendance, ainsi que tous les Etats occidentaux
niéres expéditions de Salmanazar 1 vers I’ouest, qui se sont décalées vers le sud. i s'abstenaient de faire allégeance au nouveau roi assyrien et de payer le tribut.
Apres le nouvel échec assyrien de 845, la coalition parait §’étre dissoute, chacun
reprenant ses querelles et ses intrigues. Salmanazar [11 décida en 841 (la 18° an-

)

Sur la localisation de Baalirasi, cf. J. Elayi, « Ba”lira”si, Résha, Reshba“al, Note de toponymie
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33. E. Michel, « Die Assur-Texte Salmanasar HI 858-824. Text.23 », WO 1, 1949, pp. 268-269 ; cf 10.; id., recension de I'ouvrage de E. Lipiniski, [ineraria Phoenicia, Trans 31, 2006, p. 165.
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35. Ibid., p. 38, A.0.102.6, cols ii, ll. 6&-iii, 1. 15; p. 47, A.0.102.8, col. iii, 1l. 35°-41°a; p. 53, <t peu probable < E. Unger, in RZA L p. 161, s.v. Arwad.
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tribut des Aradiens en allant sur place, et qu’Arwad, jalouse de son indé-
nce, ait laissé débarquer sur I'fle pour ériger une statue. Les dnnales doi-
“gns doute plutdt mentionner un exploit souhaité, mais non réalisé, aussi peu
le que la reconquéte totale du Hatti et d”’Amurru dont il se vantait aupara-
_En tout cas, la situation d’Arwad comme une sorte de passage obligé des
assyriens, avait peut-étre créé une relation un peu particuliére avec eux. Au
d’une autre campagne ot Adad-ndrari 11T a regu la soumission et le tribut du
= Damas, sans doute Bar-Haddad I qui avait succédé a Hazaél, il rejoignit la
&diterranéenne, peut-€tre au niveau de Beyrouth, ou il regut les tributs de
e‘f d’Isragl. Curieusement, il n’est jamais question du tribut d’Arwad dans
s les Annales d°Adad-narari 1. Arwad est aussi mentionnée dans un texte
acunaire sur un fragment de stéle du Djebel Sinjar : « dans la ville d’Arwad,
of sur une ile dans la mer » (ina URU ar-ma-di §¢ MURUB, tam-tim)"”. AK.
son hésite sur Pattribution de ce texte 4 Assurnasirpal 1I, Salmanazar 111 ou
ad-nardri 111 : les similitudes du texte avec celui de A.0.104.7, 1. 10, indiquent
16t ce dernier roi.

Entre 782 et 745, Arwad et les autres ciiés phéniciennes connurent une
de de répit : ni expédition assyrienne, ni versement du tribut car I’Assyrie
tres affaiblie, ravagée par des épidémies de peste et des révoltes intérieures™’.
ux problemes se sont cependant posés qui auraient pu affecter Arwad. Le pre-
.t était expansion du royaume de ["Urartu, d’abord centré autour du lac de
n, qui devint ensuite la premiére puissance du Proche-Orient jusqu’en 744 et
dit son influence jusqu’en Syrie du Nord. Méme si les rois Salmanazar IV
2—773), Assur-dan TIT (772-755) et Assur-nd-ra-ri V (754-745) ne réussirent
& enrayer la pénétration de I"Urartu en Syrie du Nord, elle ne s’étendait pas
ore aussi loin qu’Arwad. Le deuxiéme probleme était ’expansion du royaume
Samal. Le roi Azaryahu, qui était sans doute le roi de Samal plutdt que celui de
a, étendit son contrdle sur dix-neuf districts de la région de Hamat, ainsi que
r les villes voisines de la cdte méditerranéenne. Arwad aurait pu étre concernée,
is sa position insulaire lui permettait de garder son indépendance car Samal ne
sédait pas de forces navales susceptibles de la menacer.

Le regne de son successeur Adad-nardri I (810-783) modifia la situggy
d’Arwad de deux fagons différentes. De 810 a 805, 1" Assyrie €tait devenue tg
ment affaiblie que Hazaél de Damas, roi d’Aram, ¢tendit sa domination directs
indirecte, sur la Transeuphratene, depuis le sud de la Palestine jusqu’a I"Euphry,
qu’il aurait méme franchi. Cette domination incluait les cités phénicieng,
d’Arwad, de Byblos, Sidon et Tyr. Hazaél s’intéressait a leurs territoires cap
constituaient son débouché naturel vers la mer. Cependant, Arwad, pas plus
les autres cités, n’était devenue une vassale du roi de Damas : ¢’était plutdt
alliée. En effet, elle reconnaissait I’hégémonie de Hazaél au sein d’une coalit
de trente-deux rois, qui n’était pas vraiment structurée ni centralisée™. La relat
d’Arwad avec Damas se manifestait surtout par I'offrande de cadeaux diplom:
tiques.

La situation d’Arwad changea entre 805 et 796. Adad-naréari 11T déeid
en effet d’entreprendre une série de campagnes vers I’ouest pour ramener
I’obéissance les Etats occidentaux qui avaient mis a profit les difficultés as
riennes pour suspendre Penvoi du tribut. En 804, selon la liste des éponymesg, |
mena une campagne contre Baali, peut-étre Baalirasi au nord de la chaine ¢
Liban™. En 803, la méme liste mentionne une campagne contre le rivage de
mer™. Dans ses Annales, il exagérait I’efficacité de son action : « En un an, j
soumis la totalité des pays d’Amurru (et) du Hatti. Je leur ai imposé la taxe (et} |
tribut pour toujours »*. Tl recut les tributs des rois de Damas et de Samarie, et de
pays de Tyr et de Sidon. Dans un autre texte, il ajouta les tributs d’Edom et d
Palastu®. Aprés quoi il aurait marché vers la « Grande Mer du soleil couchan
(ana tam-tim GAL.te §G Sil-me “Sam-5i)"". La phrase suivante est surprenante
« J’ai (fait) ériger ma statue royale dans la cité d’Arwad, qui est sur une ile dan
fa mer» ({lu a-lik sa-lam EN-ti-ia ina URU ar-ma-di sa MURUB, ram—tim)48
fit ensuite ’ascension du mont Liban ot il coupa cent gros cedres. L ordre de se
différentes actions n’est pas clair : du lieu non précisé ou il regut les tributs,
gagna la mer (en quel point ?), puis il alla a2 Arwad, ensuite il revint vers le su
jusqu’au mont Liban. Ce qui est surtout incompréhensible, ¢’est qu'il n’ait pa

42. Pitard, op. cit. (n. 27), pp. 145-189 ; A. Lemaire, « Hazaél de Damas, roi d’Aram », in D. Cha
pin et F. Joannes éds, Marchands, diplomates et empereurs, Etudes sur la civilisation mésopot

mienne, Paris 1991, pp. 91-108.

43, ARAB 1, p. 433.

44. Jbid. ; RLA 11, p. 429.

45. Grayson, op. cit. (n. 20}, p. 211, A.0.104.7, 11 4-6.
46. Ibid., pp. 212-213, A.O.104.8, 11. 10-14.

47, Ibid, p. 211, A.O. 104,1.9. 49, Grayson, ibid., p. 224, A.0.104.21,1. 3’



CHAPITRE VI

ARWAD SOUS LA DOMINATION
ASSYRIENNE (744-610)

Tiglath-phalazar I monta sur le tréne d’Assyrie en 746 pour un régne
18 ans : ¢’était un roi énergique, audacieux, méthodique et réformateur, qui
dressa de fagon magistrale la situation de I"Assyrie'. Aussi est-il considéré a
ste titre comme le véritable fondateur de I’Empire assyrien. La chronologie
récise de ses campagnes militaires n’est pas assurde car ses Annales comportent
importantes lacunes, mais on peut distinguer les principales phases de ses con-
étes. Aprés avoir pacifié la Babylonie, il s'évertua 4 écarter la menace de
rartu sur sa frontiere nord. La puissance de ce royaume s’était considérable-
ment accrue €t son rol Sarduri 11 venait de gagner & sa cause les Etats araméens de
rie du Nord. Le roi araméen Mati-ilu d’ Arpad organisa avec lui une vaste coali-
n anti-assyrienne dont les cités phéniciennes éialent absentes, sauf peut-étre
ad si toutefois I'influence de Urartu s’étendait jusque 1. Mais Tiglath-
Halazar 11l vainquit Sarduri 11 en 743 et s’empara de la cité d>Arpad en 740 au
bout de trois ans de sidge. La nouvelle de cette capture eut un si grand retentisse~
ment que les rois de plusieurs Etats du Proche-Orient firent aussitot allégeance au
01 d’ Assyrie et lui envoyérent leurs tributs alors qu'il se frouvait encore dans la
ille d"Arpad. Cétalent essentiellement les rois des royaumes du nord comme

Kummuhu, Qué, Karkémish et Gurgum, mais Ittoba®al (Tubail), le roi de la loin-

aine cité de Tyr, envoya aussi son tribut a cette occasion. En revanche, Arwad, la

it¢ phénicienne voisine d’Arpad, ne réagit pas. C’est surprenant de sa part, sur-

out si elle avait pris part 4 la coalition anti-assyrienne.

Quelle place les cités phéniciennes, et particuliérement Arwad, occu-

aient-elles dans les objectifs de Tiglath-phalazar 11 pour sa conquéte de

I'Ouest 7 11 choisit de s’attaquer en premier aux Etats de intérieur comme Ar-

pad, Hamat et Damas, pour rompre I’isolement de I’Assyrie, et contrdler les

8. Zawadski, « The revolt of 746 B.C. and the coming of Tiglath-pileser HI to the throne », SAAB
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routes du commerce caravanier et Paccés aux richesses métalliferes et forestigy
de ’Amanus au Taurus. II s’ intéressait surtout 2 la cdte méditerranéenne dang
partie méridionale, ou les cités philistines donnaient acces a U’ Lgypte Nég
moins, dans I"éventualité d’un affrontement entre 1’Assyrie et I’ Egypte pour
contrdle du Proche-Orient, le roi d’Assyrie devait pouvoir compter sur les floeg
phéniciennes. De plus, un empire terrestre comme I’Empire assyrien avait besoip
de débouchés vers la mer.
Contre toute attente, la prise d’Arpad en 740 ne calma pas les Etats ar

méens qui s’obstinérent dans fa révolte. Méme si Arwad ne s’était pas explici
ment associée avec eux, elle ne payait pas tribut a I’Assyrie, ce qui la clasgs
automatiquement parmi les rebelles. Dans cette premicre phase septentrionale
sa conquéte, Tiglath-phalazar IIT remporta une nouvelle victoire : il annexa
royaume d’Ungi, s’empara des dix-neuf districts de Hamat qui avaient €té saj
par Azaryahu de Samal, et de plusieurs villes de la cote, au nord d’Arwad : Gaba
la (Jéblé), Usnu (Tell Daruk) et Siyanu, et au sud : Simyra, Tell Arqa et Kashpun
(Kousba)®. Il laissait de coté les villes d’Al-Mina a ’embouchure de 1'Oronte
de Tell Sukas au sud de Jéblé, dont ’appartenance & Arwad est incertaine a cett
époque. En tout cas, la domination assyrienne changeait de nature, en passant d
systéme de vassalité et de réseau a celui d’empire directement contr6l¢ : Tiglath
phalazar 1T installa dans les villes cotiéres conquises six fonctionnaires assyrlen
(des eunuques), chargés du controle militaire, politique, fiscal et douanier’. U
bonne partie de la cote syrienne, du Djebel el-Aqra jusqu’au piémont du monl
Liban et & son arriére-pays, était ainsi incorporée dans I’Empire assyrien. Mém
si la soumission des villes cotieres syriennes n’était pas ’objectif de Tiglath
phalazar ITI, ce fut une conséquence indirecte de la soumission de ["arriére-pays
On ignore si certaines de ces villes soumises dépendaient d’Arwad a cett
époque. Mais les Aradiens étaient désormais cernés par des territoires appartenan
4 PAssyrie qu’ils ne pouvaient plus ignorer. L’événement majeur, en 738, fi
sans doute, pour eux, la transformation de la cité phénicienne voisine de Simyr
en capitale d’une grande province assyrienne apres une dure répression’. Le 1o
d’ Assyrie nomma un de ses eunuques gouverneur de cette province ; il misait s
I'importance stratégique de la province de Simyra pour contrdler les cités phén
ciennes, & commencer par la cité insoumise d’Arwad, et superviser le comimer¢

géditerranée orientale. Le changement de statut de Simyra n’a pourtant pas
de traces visibles dans I’archéologie du site. Elle conservait les mémes
ons architecturales et artisanales qu’au Bronze récent, et sa transformation
apitale de province assyrienne n’empécha pas ses activités commerciales de
oursuivre sans changement notoire, sauf en ce qui concerne les produits de
. qui ont quasiment disparu’. Restée indépendante, Arwad était la premiére
ficiaire de la disparition de Simyra en tant que cité phénicienne. Mais la
on avait subi un grand bouleversement : Tiglath-phalazar 11l déporta par mil-
: les populations de Syrie du Nord conquises vers d’autres régions de
syne et installa a leur place, dans la nouvelle province, des populations con-
es au cours de ses campagnes précédentes®. La pratique n’était pas nouvelle

s elle fut systématisée : d’apres les chiffres fournis par les textes akkadiens,
00 personnes furent déportées sous le régne de Shamshi-Adad V, et au moins
958 sous celui de Tiglath-phalazar I11.

Le roi d’Arwad, sans doute Mattanba®al 11, a tenu téte au conquérant as-
en en 738, au moment de 'annexion de la Phénicie du Nord & la nouvelle
ovince assyrienne de Simyra. Toute la zone cotiére comprise entre Gabala et
hpuna était désormais soumise, sauf le territoire d’Arwad, en tout cas ’ile et
étre son territoire, ou une partic de son territoire, continental. Tiglath-
azar LI ne pouvait pas rester sur cet échec dans sa premiere phase de con-
ste, avant d’entamer la phase méridionale. Un fragment de tablette trouvé a
mrud en 1950 a conservé sur sa face A 27 lignes amputdes au début et & la fin,
nscription de la face B ayant complétement disparu’. Le texte concerne la ré-
ession d’une révolte, mais la tablette est cassée 2 "emplacement des noms de la
¢ et de son roi, et ce récit ne figure pas ailleurs. L hypothese de Tyr, dont le roi
ram aurait coopéré avec Rezin de Damas en 734, n’est pas acceptable car la
volte de Tyr s’est produite plus tard, au cours de la deuxiéme phase de la con-
uéte assyrienne, vers 733 ou 732% Le contexte semble indiquer qu’il s’agit

L. Badre et E. Gubel, « Tell Kazel Syria, Excavations of the AUB Museum, 1993-1998, Third
liminary report », Ber. 44, 1999-2000, pp. 170-192, 198.

Tadmor, op. cir. (n. 2), pp. 66-67, 1. 3-9 ; B. Oded, Mass deporiations and deporiees in the Neo-
issyrian Empire, Wiesbaden 1979.

D.J. Wiseman, « Two Historical Inscriptions from Nimrud », Irag 13, 1951, pp. 23-24 et pl. XI;
admor, ibid., pp. 156, 176-177 ; id. et S. Yamada, The Roval Inscriptions QfTiglafh—pileser o1 (744-
27 BC), and Shalmaneser V (726-722 BC), Kings of Assyria, Winona Lake 2011, pp. 126-127 ; I.P.
fielsen, recension de ce livre dans JNES 73/1, 2014, p. 135. Nous avons plefele suivre la premiére
ecture et traduction de H. Tadmor.

2. H. Tadmor, The Inscriptions of Tiglath-Pileser III King of Assyria, Jérusalem 1994, pp. 62-6
136-137.

3. Ibid., pp. 138-139, 1L 47-5”.

4. Ibid., pp. 152-153, 11. 18-19; pp. 176-177, 1l. 8’-9". Sur cette province, cf. E. Forrer, Die Pr
vinzeinteilung des assyrischen Reiches, Leipzig 1921, p. 59 ; B. Oded, « Phoenician Cities and th
Assyrian Empire in the Time of Tiglath-pileser Il », ZDVP 90, 1974, pp. 42-45 ; K. Kessler, « Di
Anzah! der assvrischen Provinzen des Jahres 738 v. Chr. in Nordsyrien », WO 8, 1975, pp. 54, 59-6

, The Ancient Arabs : Nomads on the Borders of the Fertile Crescent 9th-5th Centuries

C Jérusalem-Leiden 1982, p. 30; E. Vogt, « Die Texte Tiglath-pilesers 11 iiber die Eroberung
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d’Arwad et de son roi Mattanba“al 11, mentionné dans une liste de tributajre
comme avait déja vu A. AlY. La premiére ligne du texte, manquante, devg
comporter ces indications. Il ne reste de {a deuxiéme ligne gu’une expression 'jy
na-ba-li, « sur la terre séche », qui semble faire allusion & un territoire contie
tal, par rapport a I'ile mentionnée deux lignes plus loin. Les lignes 37 et 4 dée
vent, avec quelques lacunes, Paction militaire assyrienne contre ia (ou les) ville(
continentales et 1a ville insulaire : « ... je (les) fis répandre [leurs vies]. Cette vi
ain[si que les villes de son territoire...| au milieu de la mer je les dévastai et }
anéan[tis. » (... ] #-Sai-bi-ik dla Su-a-tu "a’-[di dlani Sa limitiSu ... gabal ta
tim ar-hi-su-nu-ti-ma a-di 'la’ [ba-Se-e u-Sa-likf). Si la restauration de 3
Schramm @ldni Sa limitisu est exacte (non reprise par S. Yamada), cela signif
que le roi assyrien a ravagé d’abord la ville continentale principale du territoi
d’Arwad, peut-étre Amrit (Marathos), mais aussi les autres agglomérations de
cote. 11 aurait aussi détruit la ville d"Arwad qui se trouvait « au milieu de
mer ». A supposer qu’il ait pris tout le territoire continental aradien, il est difficile
de croire qu’il ait pu réunir une flotte de guerre capable de vaincre la puissan
flotte d’ Arwad et qu’il ait débarqué dans I'fle. Il se serait sans aucun doute van|
de cette victoire navale si elle avait eu Heu. La ligne 5’ mentionne la réactio
roi d’Arwad : « Jet il fut terrifié. Il se vétit d’un sac [» (.../-Tx"-ma it-r
libba™ -5 “Ssa-gu(!) il-la-bis x[). Wegy-gu était un vétement porté en signe
deuil ou de pénitence, aussi bien chez les Sémites de 1"ouest que chez les Asg
riens'®. Ainsi, Mattanbaal 1T avait compris qu’il valait mieux faire allégeance
demander pardon car la perte de son territoire continental était trop préjudicial
aux Aradiens. Par la méme occasion, il offrit spontanément au roi d’Assyrie
trés riche tribut : « d’ivoire, d’ébéne, incrusté de pierres précieuses et d’or,
méme temps que [...] de I'ivoire, de I"huile de qualité, toutes sortes d’épices,
chevaux d’E[gypte » (...] Sinni ust tam-lit abn@™ hurdsu a-di X[ ... ] 5
piri Samnu tdbu rigge"™® kalamad®™ s56™ kur TMu -[us-ri). L objet offert a
pas identifiable d’aprés les éléments qui le composent, mais peut-étre s’agissai
d’un luxueux coffret. En dehors de I’huile qui devait provenir de la plaine ot
d’Arwad, les autres produits étaient exotiques et importes. L’ivoire ne devait p
atre de I’ivoire d’hippopotame, disparu ou en voie de disparition, mais de Iivo
d’¢éléphant importé. Tiglath-phalazar I indiquait ensuite aux lignes 8 et
quavec la prise d’Arwad, toute la région lui appartenait et qu’il plaga cetie cfi:'
sous I'autorité du gouverneur de Simyra: « ] depuis Kashpuna, qui est sur

ge de la Mer [Supérieure, aussi bien que ...] sous 'autorité de mon eunuque,
ouverneur de Si[myra, je la plagai ] » (...]7x" -ih/uh ultu " Ka-ds-pu-na Sa ah
) tam-tin [e-li-ti a-di ] ina qaté" “su-ut-rési-ia "“Sakin mati "™ Si-[mir-ra am-
 Le fait qu’il ait placé la cité qu’il venait de conquérir sous 'autorité¢ du
verneur assyrien de Simyra, la cité voisine d’Arwad, représente un argument
futable pour exclure I'hypothese de Tyr : il serait inconcevable qu’il ait placé
1a lointaine cité du sud, sous le contréle d’un gouverneur du nord.

Les lignes suivantes 10” et 11° sont difficiles & interpréter. Selon une
miere hypothése, elles concerneraient encore la répression de la révolte
rwad mentionnée précédemment. Elles offriraient ainsi une vision spectacu-
et valorisante pour lui de la plaine continentale du territoire d”Arwad : « ] je
plis [la plaine] avec les corps de leurs guerriers [comme de Uherlbe, ainsi
vec leurs affaires personnelies, leur bétail, leurs moutons, leurs dnes [ » (...
a ur]-gi-ti pagré™* Ymun-<dah>-se-e-5ii-nu ti-mal-la-afseri ... a-di] Tmar-
-y alp@"S-Si-nu se-e-ni-Sti-nu iméré-su-nu [...). La ligne 12 est trés
ajre : « & Dintérieur de son palais » (... [Jina qé-reb ekalli-suf...), mais elle
rrait se rapporter a la ligne suivante : la scéne évoquée pourrait avoir eu lieu
le palais royal. Etait-ce un palais du territoire continental ou le palais bati sur
- (comme a Tyr le palais insulaire et celui d’Ushu) ? On peut douter que le roi
rien se soit rendu dans ’ile. En tout cas, il terminait son récit en se présentant
mie magnanime : « ] j"acceptal leurs excuses pour pardonner leur rébellion'!
é[pargnai] leur pays » (... mif- Us1 hi-fi-$u-nu am-hur-Si-nu-ti-ma mét-su-
#-Thal' -[li-it]). Le singulier -3u et le pluriel -Su-nu sont également utilisés
1s Je réglement de la révolte aradienne parce que le roi d’Assyrie a traité appa-
mntent avec le roi Mattanba“al 1] et avec les citoyens d”Arwad, qui participaient
une facon ou d’une autre au pouvoir politique de leur cité. Selon une deuxiéme
pothése, les lignes 107 4 137 concerneraient la répression de la révolte de Tyr,
cette inscription donnait un résumé des événements qui étaient condensés
semble, méme s’ils n’étaient pas concomitants' 2. Il est difficile de trancher
tre ces deux hypotheses. Quoiqu’il en soit, Arwad a €t€ la premiére cité phéni-
enne rebelle contre le pouvoir assyrien, pour deux raisons principales : elle se
uvait en premiére ligne dans les conquétes assyriennes, et elle se sentait invul-
rable en raison de sa position insulaire. Ce n’est pas un hasard si la deuxiéme
¢ phénicienne a se révolter contre Tiglath-phalazar 1II a été Tyr, autre cité

sulaire, quand elle a été atteinte par I’armée assyrienne'”.

732 B.C.E.) », Tel Aviv 22, 1995, pp. 269-271 ; P. Dubrowsky, « Tiglath-pileser T1I’s Campaigns Littéralement : « leur péché ».
734-732 B.C. : Historical Background of Isa 7 ; 2Kgs 15-16 and 2 Chr 27-28 », Bib. 87, 2006,

. . L Tadmor, op. cit. (n. 2), p. 282 ; N. Na”aman, « Historical and Chronological Notes on the King-
158-159. S. Yamada, ibid., a suivi la proposition de N. Na’aman, en soulignant son caractere T

wims of Israel and Judah in the eighth Century B.C. », V7 36, 1986, pp. 72-73, proposait d’y voir une
hypothétique. Grence 4 Isradl et 4 Passassinat du roi Péqgah, ce qui semble infondé.

9. A. Alt, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel 11, Munich 1959, pp. 152-153, sumg Sidon n'est pas nommeée car elle faisait alors partie du double royaume gouverné par le roi de
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_ Les lettres €crites par le haut fonctionnaire assyrien Qurdi-aﬁéiyr-lamu.r
4’ Assyrie éclairent la nouvelle organisation de I’Empire assyrien . Il était
¢ gouverneur de la province de Simyra, en tout cas chargé de Flonner dgs
ations précises et réguliéres a Tiglath-phalazar Il sur tout ce qui se pas.sait
s cités phéniciennes, de Kashpuna a Tyr. Les lettres conservées mention-
le reglement de problemes a Tyr, Sidon et Kashpuna, mais rien sur Arwad,
vait étre tranquille. L établissement réel de la frontiére occidentale de
pire assyrien sur la cote méditerranéenne représentait une des conséquences
¢ importantes de la nouvelle politique d’annexion : I’Empire assyrien,
tors continental, était devenu aussi réellement un Empire maritime, en
grace a la soumission d’Arwad. Du point de vue assyrien, toutes les bases
suveau systéme impérialo-tributaire étaient posées. Du point de vue phéni-
Avant d’affronter tout de suite Damas, qui a toujours été le centre ¢ le régne de Tiglath-phalazar TIT représentait une véritable « rupture » histo-
coalitions anti-assyriennes, Tiglath-phalazar 11l voulait couper le roi Rezin de s 1l marquait la fin de la période de répits entre les raids assyriens ponctuels,
possibles secours a I’arriere. Il s’attaqua d’abord & Gaza, dont le roj Han passage a un assujettissement total pour plusieurs cités, et a un statut
s’enfuit en Egypte, puis revint et se soumit au roi assyrien. Celui-ci fit ensuite y onomie relative pour la majorité d’entre elles, notamment pour Arwad. Elle
démonstration de force sur la frontiére de I’Egypte pour dissuader le phara désormais astreinte au versement du tribut, qui était sans doute nrégulier,
Osorkon IV d’intervenir, mais son pays était en proie a de telles dissensions enf n que qualifié parfois d’« annuel » dans les textes.
pouvoirs rivaux qu’il n’était pas en mesure de s’opposer & I’expansion assyrienn ‘ Tiglath-phalazar III a cherché a consolider sa dynastie en instagrant la
C’est en passant par la cote que Tiglath-phalazar 11 réprima au passage la révg‘ erice de son fils, le prince héritier Salmanazar V, dont le nom de naissance
de Hiram I de Tyr (qui a régné vers 739-730) et s’empara de plusicurs villeg t Uliilaju ; cette initiative fut reprise par ses successeurs. On awdécouvgrt a
son territoire continental. Dans une énumération de tributs verses, peut-8tre ve hu des lettres qu’il a écrites a son pere en tant que prinoe héritier °. Il avait été
732, le roi Mattanba“al 1T d’Arwad est mentionné'’. Les auires rois phénicie rgé de s’occuper des tertitoires occidentaux conquis par son pére, les hauts
cités sont Shipitba“al 11 (Sibittibiil) de Byblos et Hiram U de Tyr; le tribut e ctionnaires mis en place étant sous ses ordres. Peut-8tre méme avait-il €t€
décrit globalement et on ne sait pas ce que le roi d’Arwad a versé specifiqueme miné gouverneur de cette région car son nom apparait dans une inscription
peut-Etre de or et des chevaux, comme dans son tribut précédent. Vers la mém unaire résumant sa conquéte de la zone cotiere de Syrie du Nord™. 11 était donc
¢poque, Damas fut prise par I'armée assyrienne, son royaume annexé et ses hab en préparé & consolider et poursuivre les conquétes occidentales de son pere. A
tants déportés'®. Le royaume d’Israél perdit ses territoires du nord (Megiddo) fin de son régne, en 727, Tiglath-phalazar 111 préparait une nouvelle campagne
Pest (Galaad) et de 'ouest (Dor) qui devinrent des provinces assyriennes. Matt ntre Damas ; il disparut avant qu’elle ait vraiment commencé, et Salmanazar V
I succéda a Hiram I sur ’le tréne de Tyr, peut-étre par un coup d’état. En tou
cas, les rois des derniers Etats conquis durent payer, en 729, de trés lourds tr
buts'’. Mais le roi d’Arwad n’est pas mentionné parmi ces tributaires, sans dow
parce qu’il n’avait plus posé de probléme apres sa soumission vers 734.

La suppression de la révolte de Tyr n’a pas eu licu en méme tempg
celle de la révolte d’Arwad. Elle s’est produite un peu plus tard, au courg
deuxiéme phase, méridionale, de la conquéte assyrienne, vers 733 ou 732 Ceo
deuxieme phase était dirigée contre Damas et la Palestine ou les révoltes se S‘
cédaient. Le roi d’Isragl Péqah avait organisé une nouvelle coalition a:
assyrienne avec le roi de Damas Rahianu (Rezin dans la Bible). 11 est pey 5
bable qu’Arwad, aprés le chatiment qui lui avait été infligé, ait pris part écl:f
nouvelle coalition, dans un réseau auquel ne participaient pas les Etats dy nor
Byblos aussi en était absente : elle apparait a cette €poque comme une petite ¢
tranquille, restant a I’écart des révoltes, docilement soumise au roi d’ Assyrie
payant son tribut sans discuter. La cité de Gubla qui a été annexée 1’ étaijt
Byblos, mais son homonyme du nord, Gabala'*.

. Cf. Elayi, op. cit. (n. 13), pp. 164-166 ; P. Garelli, « The Achievement of Tiglath-pileser HI:
Novelty or Continuity ? », in M. Cogan et . Eph’al éds, 4k, Assyria ... Studies in Assyrian Historio-
graphy presented to Hayim Tadmor, Jérusalem 1991, pp. 46-51 ; id., « Nouveau coup d’ceil sur Mu-
t», in Hommages a A. Dupont-Sommer, Paris 1971, pp. 42-44 : ces lettres datent plus probablement

de la fin du régne de Tiglath-phalazar Il que de la premiére moitié du reégne de Sargon 1.

14, Tadmor, op. cit. (n. 2), pp. 170-171, 1. 10’ ; ARAB I, § 799.
19 K. Radner, « Salmanassar V. in den Nimrud Letters », 47O 50, 2003-2004, pp. 95-104 ; H.W.

Sages, « The Nimrud Letters, 1952 - Part V », Irag 21, 1959, p. 159 (ND 2762) ; H.D. Baker, « Sal-
manassar V », in RLA, Berlin-New York 2006-2008, pp. 585-587.

15. D. Nadali, « Sieges and similes of sieges in the royal annals: The conquest of Damascus
Tiglath-pileser Il », Kaskal 6, 2009, pp. 137-149.

16. r ; - .
Tadmor, op. cit. (n. 2), pp. 190-191, 1. 26. 20. H. Winckler, Alrorientalische Forschungen 11, Leipzig 1898-1900, p. 4 ; Tadmor, op. cit. (n. 2),

17. H.W.F. Saggs, The Nimrud Letters : Cuneiform Texts from Nimrud 1 .ondrec 2001 (15 ad pp. 152-153, Summary Inscription 6, 1. 28-29. L’interprétation de ™l ]-ma-nu-asaréd (MAS)
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monta en 726 sur le trone d’Assyrie pour un court régne de 4 ans”'. Nous sommy
trés mal renseignés sur son régne car il n’a pratiquement pas laissé d’inscriptions
ses scribes n’ayant sans doute pas eu le temps de rédiger ses Annales. On n’y pa
d’information sur la cité d’Arwad mais, selon toute logique, elle continuajt
verser le tribut sans poser de problémes. On sait en effet, d’apres ses lettres, qu
Salmanazar V envoyait des émissaires pour prélever les tributs dans les régigp,
occidentales conquises, depuis la Syrie du Nord jusqu'a Ashdod et Moah®
D’autre part, il avait entrepris plusieurs expéditions militaires dissuasives poy,
décourager les velléités d’indépendance dans le puissant et vaste empire que Jy
avait légué son pére, notamment au nord d’Arwad : il ravagea le Bit-Adinj, |
royaume de Samal et Qu'23 Ses actions militaires les plus connues sont cepen
dant ses campagnes de 725, 724 et 723 contre Samarie et la politique ant
assyrienne d’Osée, roi d’Israsl™, ‘

Bien que la dynastic de Sargon II et de ses successeurs soit appelée
« dynastie des Sargonides », il n’y a peut-étre pas eu changement de dynastie ¢
Sargon 11 pounalt étre un fils de Tiglath-phalazar IlI, c’est-a-dire un frére d
Salmanazar V*°. On ignore quel role et quelle fonction il a pu avoir sous le regne
de son prédécesseur. Aprés la mort de Salmanazar V a la fin de Uhiver 722, il pri
le pouvoir de facon illégitime, n’étant sans doute pas son successeur naturel®
Arwad n’est jamais nommée explicitement dans les Annales ni dans les autre
inscriptions de Sargon II, mais des bribes de son histoire peuvent se lire «e
Creux ».

gon 11 qui s’occupa de P'organisation de la nouvelle province qui signifiait la
o royaume d’lsragl. Les difficultés qu’il rencontra au début de son régne, en
culier une forte opposition intérieure, représenterent pour tous les peuples
ymis 1occasion de se libérer du joug assyrien. Le roi laubi’di de Hamat fut
stigateur d’une vaste rébellion des régions occidentales de I’Empire assyrien,
la Syrie a la Palestine. Cette coalition anti-assyrienne comprenait notamment
villes d’Arpad, de Simyra, de Damas et de Samarie : « Iaubi’di ... a fait se
olter contre moi les villes d A:pad de Simyra ... « ({a-u-bi->d . arpad-
WRUgi mir-ra it-ti-ia us-bal-kit . )" Méme transformées en provinces assy-
nnes, Simyra et Samarie se sont quand méme insurgées. Arwad avait plusieurs
sons pour participer a cette coalition : ¢’€était une coalition des Etats du nord,
était dirigée par le roi de I’ Etat voisin de Hamat, et sa voisine Simyra y parti-
ait. Mais il n’existe dans les textes aucune mention de sa participation. Quoi
il.en soit, en 720, la 2° année de son régne (2° pali), Sargon 11 écrasa la coali-
n & Qargar, non loin d’Arwad, comme I’avait fait son ancétre Salmanazar II1. 1l
tura Jaubi>di et s’empara du royaume de Hamat qu’il transforma en province
ssyrienne. Il conquit aussi tout le pays d’ Amurru®®. Simyra restait capitale de
vince assyrienne puisqu’elle [’était toujours beaucoup plus tard, en 688%.
pon II poussa ensuite son avantage et descendit jusqu’en Philistie ou il rava-
Gaza et Raphia. Le front de "ouest était provisoirement stabilisé. En 717, le
pald, il transforma le royaume de Karkémish en province assyrienne. La multi-
ation des provinces assyriennes en Syrie du Nord et le contrdle qu’exercait le
verneur de la province voisine de Simyra devaient sans doute dissuader Ar-
ad d’entrer en rébellion. Les exploits guerriers de Sargon 11 étaient si impres-
onnants que méme les rois chypriotes, malgré leur éloignement au sein de la
er; furent effrayés et décideérent spontanément d’aller a Babylone en 701 ou 709
i faire allégeance et lui apporter eux-mémes leurs tributs™. Le roi d’Arwad et
=5 autres rois phéniciens doivent étre inclus parmi les rois « du rivage de la mer »
Sarréni mes-ni Sa a-hi tam-tim)’', qui versérent tribut, sans distinction entre les
héniciens et les autres peuples cotiers.

La cité d’Arwad est représentée sur les bas-reliefs du nouveau palais de
Sargon 11 a Khorsabad, la nouvelle capitale qu’il s’est fait construire entre 717 et

Les Annales débutent par la prise de Samarie qui refusait de se soumettr
et de payer tribut. En réalité, il s’attribua cette conquéte alors que ¢’était peut-étr
plutdt celle de Salmanazar V qui I'avait assiégée pendant 3 ans. Mais c’est big

21. W.W. Hallo, « From Qurqar to Carchemish, Assyria and Israel In The Light of New Discov
ries », BA 23, 1960, pp. 51-52.

22. Radner, loc. cit. (n. 19), pp. 95-104.

23. Baker, loc. cit. (n. 19), pp. 586-587 ; 1.A. Brinkman, 4 Political History of post-Kassite Babyly
nia 1158-722 B.C., Rome 1968, pp. 62, 243-245, 360 ; J. Elayi et A. Cavigneaux, « Sargon If et
Toniens », Ordnt 18, 1979, p. 68.
24. Sur I’attribution inexacte d’un siege de Tyr de cing ans & ce roi, f. Elayi, op. cit. (n. 13), pp. 17
1. H. Winckler, Die Keilschrifitexte Sargons, Leipzig 1889, 1, p. 102, 1l. 33-34 (Display Inscrip-
tion) ; A.G. Lie, The Inscriptions of Sargon II, king of Assyria, Paris 1929, p. 6, 1. 25 ; ARAB 11, p. 70,
£ 70 (Assur charter).

176 ; Elayi-Cavigneaux, ibid., pp. 66-68 ; J. Elayi, « Les relations entre les cités phéniciennes
P'Empire assyrien sous le régne de Sennachérib », Sem. 35, 1985, pp. 20-22. Voir plus loin, dans ¢

chapitre.

25. G.W. Vera Chamaza, « Sargon II's Ascent to the Throne : the Political Situation », SA4B 28 ARABIL § 134.

9 _ ‘ .
1992, pp. 21-33. 29. Iddina-ahhe fut éponyme cette année-1a : RLA, 5.v, Eponymen.

26. Comme Sargon II était un fier guerrier, il n’admettait pas de ne pas avoir mené d’expéditio 30. ARABIL §§ 44,70
militaire dés son année d’accession au trone : aussi a-t-il biaisé le systéme de datation de ses Annal o
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70632 11 a fait illustrer, en le simplifiant, le processus complexe du commerce du
bois, dans un emplacement de choix car il le considérait comme un de ses plus
glorieux succes. 1l mettait a contribution les spécialistes de "exploitation du be;
et de son transport, ¢’est-a-dire les Phéniciens et les Chypriotes. 11 a fait représen.
ter le transport terrestre des troncs d’arbres depuis les foréts du mont Liban ou deg
montagnes de Chypre, puis leur transport maritime jusqu’en Assyrie. Le trajet
maritime du bois passait d’abord par une ile rocheuse fortifiée qui était sans doute
Tyr”. Ensuite, il était transporté jusqu’a une deuxiéme cité fortifiée batie sur une
ile plate. Cette cité peut étre identifiée comme étant Arwad grice 4 un symbole
caractéristique placé & coté : un dieu barbu a queue de poisson, Ba“al Arwad¥
Arwad servait donc a cette époque de cité de transit pour le transport du bois vers
I’ Assyrie ; cela signifie aussi que Sargon II n’utilisait pas les foréts du Djebel el
Ansariyé, dans Iarriére-pays d’Arwad, pour ses travaux de construction & Khor
sabad. Aprés avoir transité par Arwad, le bois arrivait dans une troisiéme cité 3
I’embouchure de 1’Oronte, qui pourrait étre Al-Mina. Il était enfin acheminé par
le cours de I’Oronte, puis de I’Buphrate, jusqu’en Assyrie.

On a aussi connaissance, indirectement, d’une intervention de la floti
aradienne. 11 s’agit de la révolte de Tyr et de I'intervention de Sargon I a partj
de 706 pour un siége de cing ans. Cet événement est connu par un texte akkadie
tardif en quatre exemplaires, daté de 706, mentionnant brievement qu’il a soumi
Tyr® : une discrétion aussi inhabituelle sur la victoire assyrienne fait douter de s
réalité. 11 est également connu par un texte de Flavius Joséphe, qui dit s’étre inspi
ré de 'auteur grec du 2° s. Ménandre de Pergame, qui a pu remonter indirecte
ment aux annales tyriennes du 8° 5% Des erreurs se sont glissées dans le récitd
fravers ces transmissions successives, qui ont conduit les spécialistes & attribue;
ce sidge a différents rois d’ Assyrie. Comme on I'a montré’’, ce siége, ou plutdt ¢
blocus, de Tyr, qui a duré cing ans, a commencé sous Sargon I1. Selon Josephe, |
roi d’Assyrie vint attaquer Tyr avec 60 navires équipés de 800 rameurs, que Tui
ont fourni les autres Phéniciens. Les Tyriens les auraient affrontés avec seulemer k
12 navires, ils auraient gagné la bataille, en faisant 500 prisonniers. La suprématie
de Tyr avec cing fois moins de galéres est surprenante, mais le récit vient de la
version tyrienne qui a sans doute ét¢ embellie. On se demandera quels effectifs
pouvaient constituer la flotie de Sargon II : Byblos ne devait pas avoir de flotte de

rre 4 cette époque ; Sidon faisait toujours partie du double royaume gouverné
le roi de Tyr, méme si elle avait essayé de s’en libérer, et on peut douter
elle ait voulu le combattre. Sargon II disposait des flottes chypriotes depuis
expédition @ Chypre fin 709 ou en 708, et il est probable aussi qu’il avait
quisitionné la flotte d”Arwad. L’Histoire se répéte car un demi-millénaire aupa-
vant, Arwad avait aid¢ le roi d’Amurru Aziru a assiéger Tyr’®. L’ Assyrie était
a train de devenir une puissance navale, utilisant les flottes des cités cotieres
onquises, notamment celle d’Arwad. Elle commencait aussi & maitriser les béné-
ces commerciaux grice au contréle des routes maritimes. La politique de Sargon
3 Pégard des cités phéniciennes et chypriotes montre que son emprise €tait
ogressive dans I'annexion de territoires et I'imposition de tributs car il savait
ire preuve d’opportunisme et de pragmatisme.

Sennachérib n’était pas le fils ainé de Sargon I, mais il exerca la charge
e prince héritier pendant les seize ans de régne de son pere. C’est dire qu’il con-
aissait bien tous les dossiers quand il monta sur le tréne en 704, et il était prépa-
. 3.consolider et & poursuivre les conquétes de Sargon [1*°. Mais il avait un ca-
ctere vindicatif, influengable, soumis aux intrigues de son harem, en particulier
¢ son épouse Zakhitu qui marqua profondément la politique assyrienne durant les
ois regnes de Sennachérib, d’Assarhaddon et d” Assurbanipal. Arwad n’est men-
onnée qu’une seule fois dans les Annales et autres textes de Sennachérib, car
{le semble avoir gardé une réserve prudente. La troisiéme campagne occidentale
e 701 s’est déroulée en trois étapes : d’abord contre Tyr pour corriger I'échec de
on pére, ensuite contre la Philistie et I’Egypte, enfin contre Juda™. II n’est pas
certain que la cité de Tyr ait participé a la coalition anti-assyrienne dirigée par
séchias de Juda, mais en tout cas, Arwad n’avait aucune raison d’y participer de
par. sa position géographique septentrionale. Le double royaume de Tyr et de
Sidon disparut et Sidon retrouva son autonomie. La troisieme campagne de Sen-
nachérib consacrait le succés de sa politique au Levant, dont la meilleure preuve
fut la longue paix qui suivit jusqu’a la fin de son régne. Aprés le récit de cette
campagne, les Annales rapportent longuement les tributs que recut le roi
d’Assyrie, avec ["unique mention du roi d’Arwad : « De Menahem le Samsimu-
runite, de Tuba’lu le Sidonien, d’Abdile>ti I’Aradien ("Ab-di-li- ~ti "V 4-ru-da-
ab), Urumilki le Giblite, Mittinti I’ Ashdodite, Budu-ilu le Beth-Ammonite, Kam-
musu-nabdi le Moabite, Malik-rammu I’Edomite, rois d’Amurry, en totalité, de
_nombreux présents comme lourds tributs ils portérent devant mot pour la qua-

32. S. Parpola, « The Counstruction of Dur-Sarrukin in the Assyrian Royal Correspondence », in A,
triéme fois et ils embrassérent mes pieds »*'. Si ¢’est bien la quatriéme fois qu’il

Caubet éd., Khorsabad, le palais de Sargon 11, roi d 'Assyrie, Paris 1995, pp. 49-133 (avec bibl.).

33. P. Albenda, The Palace of Sargon King of Assyria, Paris 1986 ; id., « A Mediterranean Seascape )
N 38. Voir supra, Chapitre 111,
from Khorsabad », Assur 3/3, 1983, pp. 1-34. ~

39. E. Frahm, i erlin- 2 . S
34, Cf.J. Elayi et A.G. Elayi, « Baal Arwad », in ACFP V/1, Palerme 2005, pp. 33-133. ahm, in RLA, Berlin-New York 2009, s.v. Sanherib.
40. L.L. Grabbe éd., « Like a Bird in a Cage » The Invasion of Sennacherib in 701 BCE, Sheffield

35. ARABIL p.61,§118.
p.6L 3 2003 ; Elayi, loc. cit. (n. 24), pp. 19-26.
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recevait le tribut en 701, Ia 4° année de son régne, cela swmﬁe qu’il était dnnue}
mot qu’il emploie quelques lignes auparavant : Sat-fi- sam™. En dehors du Paie.
ment régulier du tribut, on ne sait rien d’autre du roi Abdile’ti d’Arwad, dont |
nom phénicien “BDL>T est compris comme « Serviteur de la Valeureuse 4
Tout allait bien dans la province voisine de Simyra puisqu’en 688, son gouver
neur assyrien Iddina-abhe fut éponyme‘”. Les Aradiens ne furent pas sollicitée
pour équiper une flotte en 694 au sud de la Mésopotamie, dans la confrontatioﬁ
avec les Chaldéens et leurs alliés : seuls les marins tyriens, sidoniens et chy.
priotes furent mis & contribution car ils avaient ét¢ fait prisonniers par Sennaché.
rib*. Cela signifie clairement que le roi d’Assyrie n’avait pas combattu les Ara.
diens car ils ne s’étaient pas révoltés contre lui. Pour se venger de la capture de
son fils, Sennachérib s’empara de Babylone en 690 et la noya sous les eaux de
IEuphrate. Ce sacrilége hypothéqua sérieusement les relations assyro-babylo.
niennes. Son autre erreur consista a désigner comme prince héritier son plus jeune
fils, Assarhaddon, imposé par sa meére Zak(tu. Les autres fils de Sennachérih
complotérent contre lui : il fut assassing en 681 et ses archives épistolaires furen
détruites. ‘

Son assassinat fut suivi par une courte guerre civile dont Assarhaddon
sortit vainqueur et il se fit covronner roi & Assur en 680%. Il semble avoir souffert
d’une maladie inflammatoire qui le rendait périodiquement dépressif et il étai
trés dépendant des astrologues. Le changement de régne était I’occasion de soulé
vements : la Chaldée était en effervescence, les Scythes et les Cimmérien
s’agitaient en Asie Mineure, et le pharaon Taharqa attisait "hostilité des cités
phéniciennes qui étaient frustrées de leur débouché commercial vers 'Egypte
depuis le regne de Tiglath-phalazar 111", La domination assyrienne sur les cité
phéniciennes ne cessait de s’accentuer sans aller toutefois jusqu’a leur incorpora
tion compléte dans PEmpire assyrien. Sidon, Tyr et Arwad se révolterent contr
Assarhaddon, mais chacune 4 sa maniére et 3 un moment différent. C’est le roi d
Sidon Abdimilkot qui entra le premier en rébellion en 677. Il s’allia avec San

o, roi de Kundu et de Sissu en Cilicie, car il ne pouvait pas compter sur le roi
Tyr, son rival vaincu par Sennachérib, ni sur Byblos qui ne participait 3 aucune
volte, ni sur Arwad qui jouait encore la prudence.

L’intérét d’ Assarhaddon pour la cote phénicienne s’explique surtout par
emplacement sur la route de I"Egypte, done plus les cités méridionales de
fon et de Tyr qu’Arwad, la cité du nord. Son objectif & Pouest n’était pas la
ﬁmmanon totale et définitive des Etats c6tiers encore mal soumis, mais avant
ut la conquéte de I Egypte, et ensuite le développement de la puissance mari-
we de "Assyrie. Avec Sidon, il voulut faire un exemple pour dissuader les
tres Phéniciens de se révolter et il écrasa la révolte de maniére si violente que
événement marqua pour longtemps les esprits et qu’il fut rapporté dans les
fironiques babyloniennes. 11 détruisit Sidon, déporta ses habitants et fit construire
r les ruines une nouvelle ville appelée Kar-Assarhaddon. Pour cette construc-
on il fit appel a tous les rois « du Hatti et de la cote », au nombre desquels se
auvait forcément le roi d’Arwad 8 Aprés avoir transformé Sidon en province
syrienne, il donna quelques anciennes villes sidoniennes au roi Ba“al I de Tyr et
i imposa un traité¢ qui délimitait ngouleusement ses droits et ses devoirs, et qui
ablissait un controle strict de ses activités®”. Le traité, qui était explicitement un
Jé; énumérait les ports et les routes commerciales que les Tyriens étaient autori-
s a fréquenter avec leurs navires, a condition de payer des droits de douane : les
ports d’Akko et de Dor, toute la cote philistine, Byblos, le pays du Liban et les
les de la montagne, et toutes « les villes du territoire du pays d’Assur du rivage
la mer » (URU.MES 1a-hu-me §d KUR-As-5ur K1 § $i-di tam-tim gab-[bu])™,
‘est-a-dire les provinces de Sidon et de Simyra. La cité d’Arwad n’était pas
mentionnée de maniére explicite, mais indirectement puisqu’elle était en principe
controlée par le gouverneur de Simyra. La premiere campagne assyrienne contre
’Egypte en 674 se solda par un échec : c’est surtout Tyr, base stratégique idéale
pour préparer la conquéte de I’Egypte, qui fut mise & contribution. On ignore si
Arwad fut sollicitée pour cette campagne.

En 673, Assarhaddon se lanca dans une nouvelle entreprise : il trouvait
son palais de Nintve trop petit et en fit construire un plus grand. Pour fournir des
matériaux nécessaires a cette construction, il mit & contribution vingt-deux rois
occidentaux : douze rois « du pays de Hatti et de la cbte » et dix rois chypriotes
«du milieu de la mer». Parmi les premiers se trouvait « Mattanba®al, roi
d’Arwad » (1. Ma-ta-an-ba->-al LUGAL/MAN URU/KUR.4-ru-ad-da/dr-ii-a-

42. ITbid., p. 30, 1. 49.

43. E. Lipinski éd., Dicrionnaire de la civilisation phénicienne et punique, Turnhout 1992, s.v,
Abdile’ti.

44. RLA, s.v. Eponymen; T. Kasman et S. Parpola éds, Legal Transactions of the Royal Court ¢
Nineveh, Part I, State Archives of Assyria VI, Helsinki 1991, pp. 63-64, no. 66-69.

45. Luckenbil, op. cit. (n. 41), p. 73, 1. 58-61.

] 48. ARABIL, § 512.
46. L. Marti, « “J’étais le plus jeune de mes fréres”. L’avenement héroique d’Assarhaddon, un jeun

49 N. Na’aman, « Esarhaddon’s Treaty with Baal and Assyrian Provinces along the Phoenician
Coast », RSF 22, 1994, pp. 3-8 ; S. Parpola et K. Watanabe, Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oaths
I, Helsinki 1988, pp. 24-27, n° 5.

homme prédestiné », in J.-M. Durand er al. éds, Le jeune héros, Fribourg-Gottingen 2011, pp. 184
201.

47 H.W.F. Saves. « The Nimrud Lettres 1952 : Part Il ». Jraq 17, 1955, p. 127, XII (= ND 2715)5
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RU, tam-tim $a a-na LUGAL.MES AD.MES-ja la kan-s50)’’. L utilisation du
iel pour désigner les prédécesseurs d’ Assurbanipal semblerait indiquer que ce
ait pas seulement sous Assarhaddon, mais aussi sous Sennachérib que Yakin-
sétait rebellé. Il n’en est rien car, au début du regne d’Assarhaddon, le roi
rwad se nommait Mattanba“al et avait versé tribut. Sans doute Assurbanipal
ait-il simplement signifier ainsi que I'fle n’€tait toujours pas conquise.

Dans deux de ses trois lettres adressées a Assurbanipal, Itti-shamash-
Iatu denoncalt les agissements de Yakinlu et la corruption de certains respon-
les assyrlens ¥ (C’était un fonctionnaire assyrien de la province de Simyra ou
la cité d’Arwad, installé sans doute dans le territoire continental aradien en
cede 1ile”. La lettre est un peu lacunaire, mais Iessentiel de I’accusation por-
contre Yakinlu est clair. 11 rappelait que la situation durait depuis le régne
ssarhaddon, mais qu’il n’avait pas osé la dénoncer a cause de la notoriété des
gsyriens impliqués : « 1l y en a parmi les courtiers du roi mon seigneur qui ont
sti de I’argent dans cette maison {a-na biti an-ni-i} ; ceux-1a, avec les mar-
ands, sont effrayés du premier au dernier ». Il s’efforcait de convaincre Assur-
mipal qu’il ne s’¢tait jamais compromis avec eux : « Pas un sicle ni un demi-
eje n’ai donné a quelqu’un ; je donne seulement au roi mon seigneur (/ §iglu
) §igly a-na me-me-e-ni la ad-dan a-na Sarri béli-ia ad-dan). Que le roi s’en
uvienne », et 1l s’excusait de son inaction sous le régne précédent. Que repro-
ait-il au roi d’Arwad ? 11 Paccusait de gérer le commerce maritime de sa région
ntre les intéréts assyriens : « Yakinlu bloque les navires, si bien qu’ils ne peu-
nt pas accoster au port du roi, mon seigneur. i s approprie les recettes du port.
guelqu’un accoste dans son port en premier, il lui permet de repartir, mais s’il
coste dans le port assyrien, il le tue et confisque son navire, tout en prétextant
Vil 2 commis des exactions » (“ik-ki-lu-it la ti-ra-am-mu *elippani™ ina ka-a-
$a sarvi béli-ia la e-la-a-ni-u ka-a-ru gab-bi a-na pa-ni-§u us-sah-har $a a-na
pani-Si il-la-kan-ni harram” i-na §épd’ [-SLQ i-Sak-kan $a a-na ka-a-rusa "™

diy’', placé dans la liste entre Milkyasap (Milki-ashapa), roi de Byblos, et Ay
ba“al, roi de Samsimuruna>. Pour souligner 'universalité de son pouvoir
I"ouest, Assarhaddon afﬁrmalt « Tous les rois du milieu de la mcr depy
Chypre et I'lonie jusqu’a Tarshish, se sont prosternés 4 mes pieds »”. Le
d’Arwad était classé parmi les « rois du milieu de la mer », une notion géogy,
phique qui surprenait le roi d’Assyrie car elle ne lui était pas familiere.

Aprés Sidon, ce fut au tour de Tyr de se révolter, sans doute a partir
674, aprés s’étre alliée avec le pharaon Taharga. Dans sa dixieme campagne,
671, Assarhaddon régla au passage le probleme de Tyr, avant de partir & la co
quéte de I'Egypte ; il remporta cette fois la victoire, mais une victoire éphéme
Sa campagne contre Tyr n’était pas des plus glorieuses non plus car il ne réus:
pas 4 s’emparer de I'ile et Ba“al I se soumit tres vite afin de limiter les repe
sailles et conserver son trone. En tout cas, les rois phéniciens tributaires se g
daient bien, a la fin du régne d’Assarhaddon, d’omettre de payer chaque année |
lourds tributs et les redevances.

On n’a pas d’information sur Arwad dans les textes d’Assarhaddon, m
des informations rétrospectives trés claires dans ceux de son successeur Assurb,
nipal“. Le roi Yakinlu, qui était sur le tréne d”Arwad, supportait mal la soum
sion & I’Assyrie, peut-étre parce que les conditions €taient devenues plus dif]
ciles. 11 se sentait aussi en sécurité sur son ile fortifiée. Méme s’il €tait moi
puissant que le roi de Tyr, il possédait des atouts supplémentaires car son ile étay
plus éloignée de la cote et, en cas de blocus, en plus des puits et des citernes
pouvait utiliser une source d’eau douce au fond de la mer, captée & Paide &’
tuyau en cuir’’. Lorsqu’il était prince héritier, Assurbanipal se méfiait déja de lui
et interrogeait 1’oracle de Shamash & son propos : « Yakinlu écoutera-t- il et agrée
ra-t-il son message s’il lui est remis en mains propres par le messager Nab{-Sarru
usur 7 »°°. Dans ses Annales, il le présentait comme un rebelle de longue date
« Yakinlu, roi du pays d’Arwad qui vit au milieu de la mer et qui ne s’est pa
soumis aux rois, mes péres » (Ja-ki-in-lu-u/ii LUGAL KUR.A-ru-ad-da a-§i Yassur il-la-ni i-du-ak " elzppz Su w-par- Sl) Il bénéficiait apparemment de la

7 ARAB 1, § 780 ; M. Streck, Assurbanipal und die letzten Assyrischen Kénige bis zum Unter-
gange Niniveh's 11, Leipzig 1916, pp. 18-19, 11, 1}. 63-64 ; M. Botto, Studi storici sulla Fenicia L"VIII
ed Vil secolo A.C., Pise 1990, pp. 220-221, nA 40. Prisma Rassam et prisma A, col. I, li. 63-64.

51. ARAB 11, §§ 690, 697 ; R. Borger, Die Inschriften Asarhaddon Konigs von Assvrien, AfO Bei
9, Graz 1956, p. 58, Nin. A, col. V, L. 60.

58, ABL 1110, 992 ; R.H. Pfeiffer, State Letters of Assyria, New Haven 1935, pp. 104-105, n° 137 ;
Baker, op. cit. (n. 47), vol. 2, part I, Helsinki 2000, p. 589, s.v. Itti-Samas-balatu (1%° lettre : ABL 992,
2: 2% lettre - CT'S3, 16, 2 ; 3% lettre : CT 53, 148, 2, concernant des produits fabriqués par des charpen-
tiers). 1l semble admis que Tkkilt mentionné dans la lettre est le méme que Yakinlu ¢’Arwad : cf. H.J.
Katzenstein, The History of Tyre, Jérusalem 1973, p. 279, n. 98 (avee bibl.).

52, Sur identification de cette cité phénicienne, voir supra, Chapitre L.

53. ARAB 11, § 710 (qui propose Nusisi, ¢’est-a-dire Knossos au licu de Tarshish) ; sur Tarshish, vl
par ex. E. Lipifiski, /tineraria Phoenicia, Leuven et al. 2004, pp. 225-265 (avec bibl.).

54. Cf. J. Elayi, « Les cités phéniciennes et 'Empire assyrien a I’époque d’ Assurbanipal », R4 7

983 . ‘ i
1983, pp. 50-53. 39. 1LD. Bing, 4 history of Cilicia during the Assyrian period, Ann Arbor 1976, p. 140, le considere

55, Voir supra, Chapitre L. comme le résident assyrien d”Arwad.
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complicité de hauts personnages qui y trouvaient leur intérét car le commey
aradien était sans doute plus prospere que le commerce assyrien dans cette régio
Il serait instructif de connaitre les ports qui ¢taient sous contrdle assyrien et
ports du roi d’Arwad. Le terme kdru utilisé dans la lettre pouvait désigner ayg
bien un port qu’un quai dans un port. Le port de Yakinlu était certainement
double port de 1ile d’Arwad®'. Le kdru assyrien n’était sans doute pas situé da
I"ile®, car les Assyriens ne devaient pas y étre plus admis qu’ils ne Iétaient da
Pile de Tyr. Il est a chercher parmi les ports de la cdte voisins de I'ile : Capy,
(Tell Qarnum) est le plus vraisemblable car il était proche de I’ile. Tabbet 4
Hammam, port artificiel créé au 9° s., était trop éloigné ; le port &’ Amrit, mig
jour en 1992 et le plus proche de I'ile, n’était peut-étre pas encore en activité
cette époque®, et Yakinlu aurait sans doute difficilement intervenu dans le pos
de Simyra, capitale de province assyrienne, a I’embouchure du Nabr el-Abrash.
est question dans la lettre de quelqu’un qui est « a Simyra » (ina ““si-mir-a- -a)
qui va se rendre a Assur aupres du roi. Il semblerait qu'un sukkallu ait été char
de faire un rapport au roi d’Assyrie sur cette affaire, ce qui a peut-étre décidé Iy
shamash-balatu a prendre les devants. La cité d’Arwad devait collaborer étroii
ment au bon fonctionnement du commerce maritime assyrien pour étre autoris
a garder une certaine autonomie dans son propre commerce. Mais Yakinlu pro
tait déja pendant le régne d’Assarhaddon de sa puissance maritime et du conird
assyrien défectueux pour exploiter la situation & son avantage et accroitre:s
bénéfices. En somme, le roi d”Arwad était un habile commercant qui avait le se
des affaires, et qui profitait de la situation pour exploiter lui-méme ceux g
I’exploitaient. Pour obtenir le pardon d’Assurbanipal, [iti-shamash-balatu
comportait comme un courtisan assidu : « J*étais un chien mort. Le roi m’a sau
de mille morts. Le rot est mon dieu et le roi est (pour moi) comme la lumiére
matin ! Il m’a donné la vie, puissé-je ne pas mourir »,

11 est clair qu’Assarhaddon ne s’était guere soucié du roi d’Arwad, g
avait pu continuer impunément ses agissements anti-assyriens dans une quas
indépendance. Les problémes de Sidon et de Tyr étaient réglés, mais la victoi
assyrienne remportée en 671 en Egypte était une conquéte éphémére. Tahar
fomentait des troubles dans le nord, obligeant Assarhaddon a préparer une tro
sieme campagne contre I’Egypte. Aprés avoir réprimé un complot, il repartit
669 pour I’Egypte malgré I’aggravation de sa maladie, mais la mort le surprit en
cours de route.

Assurbanipal monta sur le trone de Ninive en 668 en vertu d’un traité
succession, inspiré peut-étre par sa grand-meére Zak{(itu, qui donnait le trone

ylone a son frere Shamash-shum-ukin. 1I poursuivit la politique d’Assarhad-
dans ses grandes lignes. Son premier objectif était de reconquérir I’ Egypte
¢était soulevée a la mort de son pere. En 665, il adjoignit & son armée des
liaires phéniciens, chypriotes et syriens ; si le roi d’Arwad n’était pas totale-
t en dissidence, il avait d{i y participer car 1’obligation de la contribution
taire existait déja sous Sennachérib®™. Les textes akkadiens relatent assez
ement et & plusieurs reprises les événements d’Arwad, mais 1’ordre des textes
At pas chroncloglque il est tres difficile de les situer les uns par rapport aux
o5 et de les dater 5511 faut ajouter que, dans les textes historiques, les faits sont
fus souvent relatés sans explication des causes, et que beaucoup de textes
sgurbanipal sont encore inédits.
” Le nom du roi Yakinlu d’Arwad apparait parmi la liste des vingt deux
de la cote tributaires, entre Milkyasap roi de Byblos et Abiba“al roi de Sam-
runa, le premier roi de la liste étant Ba“al I roi de Tyr™®. On a proposé d’y
ir, sans arguments suffisants, la liste d’ une confédération de vingt deux rois de
i dirigée par Ba“al I et Manassé de Juda®’. Toutefois, il ne semble pas y avoir
signification particuliére ni dans le nombre de rois indiqué ni dans la classifi-
ion choisie, en dehors du groupement géographique des rois chypriotes, et du
t que les deux rois placés en téte étaient peut-étre les plus puissants des rois de
liste. On a dit que les scribes s’étaient contentés de copier cette liste dans les
fes d’Assarhaddonég, ce qui conduirait & mettre en doute ’autorité d’Assurba-
al sur tous ces Etats. Mais les différences orthographiques et les changements
5 rois d’Arwad et de Beth-Ammon (Yakinlu a remplacé Mattanba®al et Ammi-
bdi Budu-ilu) rendent cette hypotheése trés peu probable. De quand date envoi
tributs par les vingt deux rois de la cote de la liste, parmi lesquels le roi

ARAB 11, pp. 145, § 319; 148, § 329, 154, § 350. Sur Porganisation de [’armée assyrienne a
¢ époque, cf. W. Manitius, « Das stehende Heer der Assyrerkonige und seine Organisation », Z4
1910, pp. 97-117 ; H.W. Saggs, « Assyrian Warfare in the Sargonid Period », frag 25, 1963, pp.
-154 5 L.N. Postgate, Taxation and Conscription in the Assyrian Empire, Rome 1974, pp. 218-226;
- Kinnier Wilson, The Nimrud Wine Lists, Londres 1972, pp. 48-62 ; P. Garelli, « Remarques sur
sdministration de I’Empire assyrien », R4 68, 1974, pp. 137-140.

5. LH. Aynard, Le prisme du Louvre, Paris 1957, p. 2 ; M. Cogan, « Ashurbanipal Prism F : Notes
1 scribal Techniques and editorial Procedures », JCS 29, 1977, p. 103 ; AK. Grayson, « The Chro-
wlogy of the Reign of Ashurbanipal », Z4 70, 1980, p. 245 ; D. Amaud, Assurbanipal, roi d’Assyrie,

6. Sur I'importance des dénonciations dans I"Empire assyrien, cf. P. Garelli, « Les sujets du roi
‘Assyrie », in La voix de ['opposition en Mésopotamie, Colloque de 1'Institut des Hautes Etudes de
elgique, Bruxelles 1973, pp. 202-207.

61. Voir supra, Chapitre L.

62. Contrairement au point de vue de J.D. Bing, op. cit. (n. 59), p. 140.
7. ARAB1I, § 876.
63. Cf. J. Elayi et M.R. Haykal, Nouvelles découvertes sur les usages funéraires des Phénicié)
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d’Arwad ? Dans certains textes, il semble relié a leur participation 4 la guerre
contre 'Egypte : « Au cours de ma marche, vingt deux rois de la cote
m’apportérent de riches présents et me baiserent 1es pieds. Je joignis leurs forceg
et leurs navires 4 mes armées de terre et de mer »° ° Leur contribution militaire est
reliée par tous les textes & la premiére campagne d’Egypte qui est datée cq
667/6". Les Editions C et A semblent indiquer le début de la campagne, lorsque
1es Assyriens entreprirent de chasser Taharqa de Memphis, tandis que les Editio
E, (vers 666/5) et E, (665/4), qui sont plus shres parce que plus proches de
l’evenement , indiquent que les rois phéniciens furent enrdlés apres la prise dg
Memphis, pour aider les Assyriens a chasser Taharqa d’Egypte et &’ Eth]opie
Dans les textes les plus anciens, [’envoi de leurs tributs n’est pas relié & leur parti
cipation 2 la premiére campagne d’Egypte : il n’est pas question des tributs de
vingt deux rois de la cdte, mais de "hommage du baisement des pieds rendu pa
« les rois du soleil levant et couchant» lors de I'avenement d’Assurbanipal
Dans les textes de I'Edition D K3050 et 2694, datée de 648, il n’est pas questjgy
de la contribution militaire & la campagne d’ Egypte. Donc, le lien entre les dew
événements, I’envoi de tributs par les rois phéniciens et leur participation &
premiére campagne d’Egypte, est probablement un arrangement tardif et vrai
semblable des scribes : lorsqu’Assurbanipal traversa la Phénicie au cours @’
de ses campagnes, il est possible que les rois phéniciens I'aient accueilli et
aient apporté directernent leur tribut”. Mais cela n’aurait sans doute pas pu
produire au cours de la premiére campagne d’ Egypte, car il ne semble pas y av
participé en personne’.
Le probléme aradien se décompose en trois parties : lettre de dénone

tion d’ltti-shamash-balatu, soumission de Yakinlu, et succession apres sa m
Les textes relatifs a la succession de Yakinlu permettent de situer les évé
ments : Assurbanipal avait alors assez d’autorité 2 Arwad pour régler le problémi
de la succession, ce qui signifie qu’il était nécessairement intervenu pour résou
les difficultés mentionnées dans la lettre. La chronologie « dénonciation-soum
sion-succession » est donc la seule acceptable. La lettre d’Itti-shamash-balét
Assurbanipal, demandant son intervention contre les agissements coupables
Yakinlu, doit dater du début de son régne sans qu’on puisse préciser davanta

cune référence a cette dénonciation” ne figure dans les Annales et autres
«tes d’Assurbanipal. Il s’agissait sans doute d’étouffer Iaccusation de corrup-
n portée contre les responsables assyriens. Peut-étre le roi d’Assyrie ne voulait-
pas non plus compromettre Itti-shamash-balétu auprés des Aradiens et des fonc-
snnaires assyriens de la région en révélant sa dénonciation : il pourrait ainsi
tinuer a assurer ses fonctions.

Les textes historiques donnent de trés vagues indications sur les motifs
Pintervention assyrienne a Arwad : « Yakinlu, roi d’Arwad, qui habite dans Ia
et immense, dout la demeure, comme celle d’un poisson, se trouve dans les
ues innombrables de I'abime puissant, et qui s’est fié lui-méme a la mer terri-
ante, refusant de se soumetire a mon autorité et d’implorer ma gréce royale (§4
tam-tim gal-la-ti i-lu-1i-ma la kit-nu-$u a-na ni-i- rz) a fait & présent sa soumis-
1 comme mon vassal et a accepté mon autorité »'°. On a pensé que la révolte
Yakinlu était reliée a celles des rois de Tyr, de Hilakku et dc Tabal parce que
réeits relatifs & ces quatre événements sont toujours groupés’ . 7. Mais comme Ia
mposition des textes d’Assurbanipal n’est pas chronologique, tous ces événe-
ts ont pu étre placés ensemble, simplement parce qu’ils ont eu lieu dans la
Sme aire géographique : le pays des Hatti. Assurbanipal est intervenu a Arwad
re 665 et 649, peut-étre au cours de sa troisiéme campagne de 662 contre Ta-
i1 et Tyr. Les textes présentent deux versions assez différentes de la soumission
Yakinlu, & tel point qu’on peut se demander si la deuxieme version est un
hellissement de la premiére ou s7il $’agit de deux faits différents, d’une sou-
sion qui s’est faite en deux temps. La premicre version, celle de I"Edition E.,
digue que le roi d’Arwad a fait sa soumission comme vassal et a été soumis &
n tribut annuel : « (Le paiement) d’or, de laine rouge sombre, de laine noire, de
ssons et d’oiseaux, je lui imposai comme tribut annuel »”®. Yakinlu serait donc
sé d’une phase de tribut sporadique, a une phase de tribut annuel. En dehors de
dition E,, tous les autres textes historiques indiquent que le roi d’Arwad a
en¢ sa fille & Ninive avec une grosse dot et baisé les pieds d’Assurbanipal :
a fille, avec une grosse dot, il m’amena jusqu’a Ninive pour me servir comme
cubine, et il me baisa les pieds »”*. La premiére version est la plus ancienne :
664" ; elle ne mentionne pas la campagne contre Ba“al 1 de Tyr, pourtant

69. Ibid.. p. 288 ; E. Gjerstad, The Swedish Cyprus Expedition IV/2, Stockholm 1948, p. 451, n. 1 es textes K 2675 et K 228 de I'Edition B, (ARAB 11, pp. 348-349, §§ 900-901) sont explicites 4

et et plus si - IR R R )

70. ARAB L, pp. 293, § 771 ; 340, § 876 ; ANET, p. 294. ;l plus siirs pafce que plus proches de I'événement. K.A. Kitchen, op. cit. {n. 71), p. 394, n.
. pense, sans doute & tort, que ¢’est la deuxiéme campagne qui a été faite par les généraux.

71. Grayson, loc. cit. (n. 65), p. 244 et n. 31 ; K.A. Kiichen, The Third Intermediate Period in E; RABIL § 912 - Strock »

Warninster 1973, pp. 162, 392 et n. 874. » § 912 ; Streck, op. cir. (n. 57), pp. 168-169, 1L, 1. 29.

~ Bing, op. cit. (n. 5

72. ARAB 1L, p. 349, § 901 ; ANET, p. 296 ; A.C. Piepkomn, Historical Prism Inscriptions of 4 ‘ p. cit. (n. 59), p. 140.

banipal 1, Chicago 1933, pp. 12-13, 11, 1. 9-17 ; Grayson, ibid., p. 245. ARAB 13, § 912,

73. Voir note précédente ; ARAB II, pp. 345, § 889 ; 380, § 987 ; M. Cogan, « Ashurbanipal P hidl., §8 780, 848,
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trés importante par rapport aux ¢vénements qu’elle rapporte, ce qui signifie
qu’elle n’avait pas encore eu lieu. La divergence entre les deux versions suggare
qu’il ne s’agit pas du méme fait et permet de proposer ’hypoth¢se suivante : day,
une premicre étape, Yakinlu a été soumis au tribut annuel et, dans une deuxigpa
étape, il a amené sa fille & Ninive dans le harem royal et il a baisé les pieds
d’ Assurbanipal. Il a peut-€tre €t€ influencé par I’échec de la révolte du roi Bag) g les tributaires qui lui étaient fideles, surtout les princes, et il leur réservait un
de Tyr, se croyant lui aussi invulnérable sur son ile. Ainsi s’expliquerait le pas. 1 doré, en les couvrant d’honneurs : « je les ai vétus d’un habit avec ornements
sage de I’Edition B ou la soumission des rois d’Arwad et de Tabal est présents couleur et j’ai mis a leurs doigts des anneaux d’or » ({u-bul-ri bir-me ii-lab-bis
comme une conséquence de celle du roi de Tyr: « (Aprés avoir mis fin 4 la ¢ RMES KU.GI i-rak-ki-sa rit-te-e-3ii-un)®’. 1l n’est pas possible de dater la
volte de Tyr), je retournai en toute sécurité a Ninive, ma cité royale. Les rois du wort de Yakinlu®, mais on peut la situer approximativement d’aprés les textes oi
milieu de la mer, et les rois vivant dans les hautes montagnes, virent la force do Ile est mentionnée : elle ne figure pas dans I’Edition E,, donc elle ne peut pas
mes exploits, et furent effrayés par ma majesté. Yakinlu, roi d’Arwad, Mugally, e antérieure  665-664 ; et on peut donner comme terminus ante quem 649,
roi de Tabal, qui ne s’étaient pas soumis aux rois, mes peres, se soumirent 4 mo ate approximative attribuée a I'Edition B, premier texte ol elle figure.
autorité (ia-ki-in-lu-u Sar ™ a-ru-vi-a-da mu-gal-lu sar "“tab-a-la ¢ a-na jap. Le roi d’Arwad fut réquisitionné, comme les autres « rois de la cote »,
rani™* abé™-ia la kan-3u ik-nu-5u a-na *'niri-ia) »*'. 1l n’est pas exclu non phy que fois qu’Assurbanipal en donnait I’ordre, pour fournir du bois & I’ Assyrie
que cette phrase soit peut-étre seulement un lien commode entre les événements. t participer aux travaux de construction, en acheminant les matériaux et en met-
ant & disposition les spécialistes aradiens, charpentiers, menuisiers et ébénistes.

Le récit de la succession de Yakinlu fait suite a celui de sa soumission
Jnsi, il participa a la reconstruction du temple de Sin & Harrdn vers le début du

mais on ne saurait dire combien de temps s’est écoulé entre les deux événement:
qui ont eu lieu en tout cas avant 649. Ils sont parfois séparés par la mention de sone, puis & la restauration du temple de I'Esagil 4 Babylone. Avec les autres
ois de la cOte », il prit part au difficile transport du bois de ceédre et de cyprés

Mugallu et de Sandisharme™ ; la succession n’est pas mentionnée dans I’Editio
E,. Les circonstances de la mort de Yakinlu ne sont pas claires : en effet, 'expressio u mont Liban et de I’Amanus : « IIs le trainérent laborieusement de leurs mon-
\ 3 T . 5 A 9
gnes & I’acces assez penible jusqu’a Harrén »™,

e-me-du KUR-$1, « 1l a disparu », ne désignait pas une mort naturelle ; on a aus
Comment le statut d’Arwad a-t-il évolué pendant le régne d’Assurbani-

la variante il-li-ku a-na §im-ti, « il est alié vers son destin »**. Peut-8tre a-t-il été

assassiné par un parti pro-assyrien ou par ses propres fils*. Quoi qu’il en soit, pal, ¢’est-a-dire a la fin de PEmpire assyrien ? Et comment situer cette évolution

apres sa mort, ses dix fils quittérent ensemble I'ile d’Arwad, « en emportant ave par rapport a celle des autres cités phéniciennes 7 Arwad est passée de la phase du

eux de riches présents » (it-#i ta-mar-1i-Sii-nu ka-bit-ti/tur), et se rendirent a Ninive ibut épisodique a la phase du tribut annuel, vraisemblablement alourdi. Puis la

auprés d’Assurbanipal, 2 qui ils baisérent les pieds™. Soit ils demandérent pression assyrienne s’est encore accentuée : le roi d’Arwad a db fournir au harem

I’arbitrage du roi d’Assyrie parce qu’ils n’arrivaient pas a s’entendre sur la suc- uroi assyrien sa fille. Elle était pourvue d’une riche dot, ce qui apparentait cette
g}bligation A un contrat matrimonial pour mieux s’attacher ce vassal. Nouvelle

cession de leur pére, soit ils avaient conclu un accord préalable avec les Assy-
riens. En tout cas, leur démarche témoignait qu’ils reconnaissaient I’ autorité assy- obligation : envoi 4 la cour d’Assyrie des fils du roi Yakinlu, pour permetire au
toi d’Assyrie de désigner le nouveau roi d’Arwad. Ils v furent recus avec les

rienne sur Arwad. Assurbanipal a fait son choix, en prenant sans doute le fils le
plus « assyrophile » : « Aziba’al avec plaisir j’ai retenu et sur le tréne du pays honneurs dus a leur rang et furent formés de maniére & servir la politique assy-
ienne. La succession ne se faisait plus selon la tradition aradienne, mais sur dési-

gnation d’Assurbanipal. En plus du tribut, les Aradiens étaient soumis a diverses
redevances : ainsi, ils étaient taxés sur Uexploitation du bois de leurs propres

Arwad je I'ai placé» (1.A-zi-ba--al ha-diS ap-pa-lis-ma a-na LUGAL(-u)-ti
URA-m—ad—da d3-kun(-5u))*. Ainsi, “Ozba%al I (Azibaal) a succédé a son pere
akinlu. Assurbanipal a pris la précaution de garder en otage les neuf autres fils
Yakinlu aupres de lui, a la cour de Ninive, pour qu’ils n’aient pas la tentation
‘Qomploter contre leur frére au pouvoir. Toutefois, il tenait & ménager les

81. ARAB I, p. 325, § 848 ; Streck, op. cit. (n. 57), pp. 96-97, col. 11, II. 64-67.
82. Ibid., §§ 781-782.

83. Streck, op. cit. (n. 57), pp. 96-97, col. 11, 1. 75 ; Botto, op. cit. (n. 57), p. 222, 1. 81 ; p. 232, 1. 83 ‘ 86, Botto. ihid p. 222, IL. 88-89

84. CAD E 140d ; Streck, ibid., p. 400, nn. 18-19 ; E.F. Weidner, « Assurbanipal in Assur », 470 13,
1939-1940, p. 223 ; H. Tadmor, « Historical Implications of the correct Rendering of Akkadizm
dédku », JNES 17, 1958, p. 134, 1. 8 ; Katzenstein, op. cir. (n. 58), pp. 223, n. [9; 257, n. 209 ; 279, .
98.

87. Ibid., pp. 222-223, 11. 93-94 ; ARAB 11, § 848.

88. A.T. Olmstead, History of Assyria, New York-Londres 1923, p. 418, la situe arbitrairement
“quelques années » apreés 667,
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ince assyrienne désorganisée, son dernier gouverneur connu €tant Mannu-Ki-

foréts ; ils payaient des droits de douane en passant par les comptoirs assyriepg o
hé, éponyme apres 648, peut-étre en 636°.

installés sur la cote. Le tribut pouvait &tre percu de plusieurs maniéres : encaisss
sur place par les fonctionnaires assyriens, percu au passage par le roi d’Assyrie ay
cours d’une campagne militaire, envoyé a Ninive ou remis par le roi 4’ Arwad lyi.
méme, en procédant au rituel d’allégeance qui consistait 4 lui baiser les pieds. Ly
cité d’ Arwad était riche, mais ses richesses étaient séricusement entameées 3 la fip
de I"Empire assyrien. Elle avait alors un moins bon statut que la cit€ de Byblog
qui gardait son autonomie et une grande souplesse car ¢’était une cit€ tributaire
docile. En revanche, Arwad était mieux lotie que Sidon et Simyra, qui avaient éig
transformées en provinces assyriennes. Toutes proportions gardées, son staty
était comparable a celui de Tyr : ces deux cités étaient restées autonomes sur leur
ile par la force des choses puisque le roi d”Assyrie n’avait pas réussi a s’en empa:
rer. Elles étaient soumises au tribut et 4 toutes les redevances et obligations poy
pouvoir garder une partie de leur territoire continental, sans lequel elles n’auraien
pas pu survivre. Une fois toutes ces conditions remplies, Arwad était ménagée pa
le pouvoir assyrien, tout comme Tyr, car elle possédait des atouts essentiels : sa
flotte contribuait & la puissance navale assyrienne, sa prospérité €conomique
constituait une abondante source de profit, et elle représentait une position straté
gique pour le controle de Chypre. La politique du roi d’Assyrie ne consistait pasa
s’approprier ces atouts, mais a laisser Arwad les gérer au mieux de ses intéréts
sachant qu’il en récolterait ainsi les meilleurs bénéfices. I suffisait de vérifie
qu’elle était docile et ne portait pas atteinte aux intéréts de ’Empire : elle étai
donc placée sous haute surveillance par les représentants assyriens installés sur.
place, surtout aprés I'affaire dénoncée par [tti-shamash-balatu. ;

On ne sait plus rien d"Arwad, ni des autres cités phéniciennes, entre 640
date d’arrét des archives assyriennes, et la fin de I’Empire en 61 1”°. Elle ne fu
sans doute pas touchée par I'invasion des Scythes dans les années 629-627 car il
ont d emprunter le couloir Oronte-Jourdain plutdét que la route cotiere
L’offensive égyptienne ne Patteignit pas davantage car elle s’arréta 2 Ashdod, ¢
les troupes qui allérent soutenir Assur-Uballit sur le tréne d’Assyrie a Harrd
jusqu’en 610 n’avaient aucune raison de passer par Arwad. En fait, le contrble
assyrien sur Arwad s’était de plus en plus reldché pendant la derniére partie d
régne d’Assurbanipal, entre 640 et 627, date de sa mort. Ce controle disparut
complétement pendant la période comprise entre 627 et 611. Arwad retrouva son
indépendance qu’elle conserva jusqu’a la fin du régne du roi babylonien Nabopo-
jassar en 605. Comme Sidon et Tyr, Arwad récupéra sans doute Uintégralité de
son territoire continental. Etant donné que Simyra ne parvint pas a reconstruire.
son indépendance, il est possible qu’Arwad en ait profité pour annexer cette pro-

96. Elayi, op. cit. (n. 13), pp. 193-195; N. Na’aman, « Chronology and History of the Late Assyria



CHAPITRE VII

ARWAD SOUS LA DOMINATION
BABYLONIENNE (610-539)

Arwad n’est jamais mentionnée dans les chroniques babyloniennes, qui
aonnent seulement un résumé des batailles, une chronologie et les changements
de régne’. On trouve quelques mentions de cette cité dans les autres inscriptions
babyloniennes et dans U'Ancien Testament. Mais on peut deduire du récit des
événements connus quelques bribes de histoire d’Arwad. Aprés avoir mis fin a
I’Empire assyrien aprés de longues années de lutte, Nabopolassar fonda I"'Empire
babylonien en 605. 11 se heurta dés lors aux Egyptiens qui tentaient de contréler la
Syrie-Palestine jusqu’a Karkémish. L’Egypte avait retrouvé sa prospérité et ses
_ ambitions au Proche-Orient sous le régne de Psammétique 1, car elle avait bénéfi-
¢ié du déclin de 'Empire assyrien et de la faiblesse des Babyloniens. Son fils
Nékao I lui succéda en 610 et poursuivit la reconquéte du Proche-Orient.
\ Au cours de sa mission de Phénicie en 1861, Ernest Renan découvrit a
Arwad une statue naophore égyptienne portant une inscription hiéroglyphique™.

1. 1-I. Glassner, Chroniques mésopotamiennes, Paris 1993, pp. 191-204 (avec bibl) ; A.K. Grayson,
Assyrian and Babylonian Chronicles, Winona Lake 2000 ; D. Arnaud, Nabuchodonosor Il roi de
_ Babylone, Paris 2004 ; J. Elayi, « Les cités phéniciennes et I"Empire néo-babylonien sous le régne de
Nabuchodonosor 11 », in ACFP VIII, Carbonia-Sant’ Antioco, Italie, 21-26 octobre 2013 (& paraitre).

2. Louvre E 4901 ; E. de Rougé, « Lettre a M. Renan, Membre de I’ Académie des Inscriptions et
 Belles-Lettres », CRAIBL 6, 1862, pp. 255-256 ; E. Renan, Mission de Phénicie, Paris 1864, pp. 25-26
et pl. VI, 3 ; P. Pierret, Catalogue de la salle historique de la galerie égyptienne, Paris 1882, p. 31 ; J.
 Leclant, «Les relations entre I’Egypte et la Phénicie du voyage d’Ounamon a [D'expédition
&’ Alexandre », in W.A. Ward, The Role of the Phoenicians in the Interaction of Mediterranean Civili-
zZations, Beyrouth 1968, p. 28, n. 74 ; P. Vernus, « Athribis », BdE 74, 1978, pp. 102-103 et pls 17-18,
- doc. 107 ; G. Scandone, « Testimonianze egiziane in Fenicia dal X1 al IV sec. A.C. », RSF 20, 1984,
P 139; M. Yon et A. Caubet, « Arouad et Amrit VIII®-I” siécles av. J.-C. Documents », Trans 6,
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Cette statue fragmentaire, en basalte ou microdiorite, représente un personnag
vétu d’un pagne plissé, agenouillé sur un socle et tenant sur ses genoux un pay
avec une image d’Osiris. L inscription lacunaire qui figure sur le pilier dorgaj
le socle indique que ce personnage €tait un prétre, attaché au culte de deux diviy
tés d’Athribis en Basse-Egypte : Horus- khentykhetx et Osiris. Ce pretre nome
Ouahibré-schedjtaouy, pourrait étre un Egyptien installé a Arwad’. Les date
proposées pour cette statue vont de la premiére moitié de la XX VI° dynastie (sou
Psammétique 1 ou Nékao 1) & la fin de cette dynastie (sous Apries ou Amasw)
La datation haute (régne de Psammethue I:595-589, ou de Nékao Il : 610-59s
est la plus plausible car elle s’appuie sur lautre statue fragmentaire du méme
prétre au Musée de Berlin®. Que signifiait la présence de la statue d’un préty
égyptien dans I'ile d’Arwad ? Domination politique, présence religieuse ou rel;
tions cordiales entre le rot d’Arwad et le pharaon? On ne dispose pa
d’informations suffisantes pour répondre a cette question, mais le contexte p
tique de I’époque apporte quelques éléments de réponse. En effet, en 609, Ie
Egyptiens profitérent du vide laissé par la disparition de I’Empire assyrien po mi ces prisonniers et si cette capture n’a pas eu lieu en réalité pendant une
occuper la Palestine et parvinrent méme 4 traverser I’Euphrate. Leur objectif éta mpagne ultérieure. En tout cas, pour Arwad comime pour les autres cités phéni-
de reconstituer ’ancienne province égyptienne d’Asie. L'Euphrate devint poy ennes, la longue période d’indépendance a la fin de I"Empire assyrien et de
quelques années la frontiére entre I"Egypte et la Babylonie. Nékao 11 installa i-indépendance dans la province égyptienne d’Asie était terminée, en raison
résidence en Syrie du Nord, & Riblah au sud de Hamat, donc & peu de distane #5 ambitions du nouveau conquérant, Nabuchodonosor 1.
d’Arwad. C’est de 1a qu’il organisa la nouvelle province égyptienne d’Asie. k Aprés avoir été intronisé, son premier souci fut de repartir tout de suite
wad était donc concernée par cette reconquéte au méme titre que les autres cit ns le Hatti — c’est-a-dire a cette époque la Syrie, les cités phéniciennes et la
phéniciennes. Mais elle n’a pas vraiment été perturbée par la domination égy estine — pour en continuer la conquéte : « Jusqu’au mois de février (Sebar)®, il
tienne pour plusieurs raisons. Cette domination était sans comparaison ave arcourut victoricu%emem le Hatti. Au mois de février, il emporta & Babylone le
I’oppression assyrienne car elle s’appuyait seulement sur quelques garnisons urd tribut du Hatti »°. Cependant, cette premiére campagne ne le conduisit pas
sur le soutien des dirigeants pro-égyptiens du Proche-Orient. On ignore si le x squ’aux cités phéniciennes et ne provoqua nulle crainte car aucun Etat occiden-
d’Arwad était pro-égyptien mais, en tout cas, le pharaon n’était certainement p 1 ne lui fit allégeance et ne lui versa tribut. En réalité, la conquéte et la pacifica-
intervenu dans la réorganisation du territoire continental aradien apres sa libér on du Hatti devaient étre une ceuvre de longue haleine qui nécessita beaucoup
tion du joug assyrien. Tout au plus, le roi d’Arwad fut soumis a un tribut épist expéditions militaires. En juin (Siwan) de la méme année, il repartit pour le
dique. Par conséquent, les relations entre Arwad et "'Egypte devaient étre cot attt ou il remporta victoire sur victoire jusqu’en décembre (Kislev). Cette fois,
diales, aussi bien sous Psammétique 1 que sous Nékao 1, et la statue du prét es Ftats occidentaux comprirent que la menace babylonienne devait &tre prise au
égyptien découverte sur I’ile se situait dans le cadre d’une entente cordiale ent rieux : « Tous les rois du Hatti vinrent en sa présence et il recut leur lourd tri-
les deux Etats. ; ty (Sarrani™ $a " Hat-ti ka-li-5i-nu a-na pani-si iliki™-nim-ma bi-lat-su-
Les Aradiens aidérent-ils les Egyptiens dans leurs expéditions militair
en Syrie ? En tout cas, les Egyptiens n’avaient pas besoin de leur flotte de guen
car ils disposaient de la flotte construite par le pharaon Psammétique 1. Toutefod
il est possible qu’ils aient utilisé les ports d’Arwad, insulaires ou continentau

gébarquer en Syrie du Nord dans I"hypothese ou ils arrivaient par mer de-
‘gy}jgypte On ignore si les marins d’Arwad ont participé au périple d’Afrique
ctué par des Phéniciens, sans doute sous le régne de Nékao II, de la mer
ﬂge au détroit de Gibraltar®.

. Pendant les derni¢res années de son regne, Nabopolassar essaya de stop-
: ‘expansion égyptienne au Proche-Orient et de récapérer les anciennes pro-
ces de VEmpire assyrien. A partir de 607, son fils ainé Nabuchodonosor, le
+ce héritier, commenga & participer aux expéditions militaires de son pére. En
k Nabopolassar 'envoya a sa place attaquer la base égyptienne de Karkémish.
it rapidement la ville et s’empara de toute la région de Hamat, anéantissant
rmée égyptienne en déroute. En toute logique, il aurait dd pousser son avantage
inir de chasser les Egyptlms du Proche-Orient. Mais il apprit que Nabopolas-
venait de décéder et il regagna aussitét Babylone pour monter sur le tréne en
04 Selon Flavius Joséphe, il aurait ramen¢ des prisonniers, phéniciens notam-
. aprés ses victoires en Syrie du Nord’ : on ignore s’il y avait des Aradiens

5 Hdt [V, 42 ; A.B. Lloyd, « Necho and the Red Sea: Some Considerations », JEA 63, 1977, pp.
2-155 ; 1. Desanges, Recherches sur ['activité des Méditerranéens aux confins de |’ Afrique, Rome

1978, pp. 3-173, 386-427.
3. Ce personnage est connu par un socle de statue du Musée de Berlin : Yon-Caubet, ibid., p. 3 ‘

Gubel, ibid., p. 30. Jos., 4.J.X%,222;C Ap. 1, 137.

4. Cf. Gubel, ibid., p. 30 (avec bibl.). Sur les mois babyloniens, ¢f. Glassner, op. cit. (n. 1), p. 299 : Sebar = janvier-février.
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went qu'a la fin de I'année 594 et en 593, le roi de Babylone repartit en cam-
e contre 1€ Hatti, d’ou il rapporta un abondant butin'® ; 1a suite de son régne
figure pas dans les chroniques babyloniennes. Peut-étre le roi d’Arwad ne se
tait-il pas tres concerné par les événements de Palestine et de Phénicie méri-
ﬁale, et par la rébellion anti-babylonienne prénée par le pharaon. D’autre part,
buchodonosor II avait installé son quartier général a Riblah en Syrie du Nord,
Join de Tripoli et d’Arwad. Aussi le roi d’Arwad préférait-il sans doute gar-
une attitude prudente : dans 1’état actuel de la documentation, il n’y a aucune
:c d’une quelconque révolte aradienne pendant la domination babylonienne.
sgalité, il était encore plus dangereux de s’opposer aux rois babyloniens
aux rois assyriens car leur politique était plus radicale : au lien d’installer

nu kabittu (dugud)™ im-hur)'’. Méme si les chroniques babyloniennes ne nom.
ment pas les rois ayant fait soumission, il est certain que le roi d’Arwad et jeg
autres rois phéniciens ont fait allégeance, retrouvant les réflexes de leurs ancétreg
a I’époque o ils redoutaient les puissants rois assyriens. En effet, les chronigy
ne mentionnent que le seul roi qui ait refusé de se soumettre : le roi d’Ascalon. [ 4
répression de Nabuchodonosor I1 fut impitoyable car il voulait sans doute frappe
les esprits : il s’empara de la ville d’Ascalon, la pilla, la saccagea et captura g
roi''. La lecon avait porté puisque ses expéditions suivantes dans le Hatti [ui pe
mirent de rapporter a Babylone un trés riche butin. Aucun texte n’indique qu’jl 5
affronté Arwad ni les autres cités phéniciennes, qui lui ont seulement fait g]
geance pour ne pas étre inquiétées. Mais il est clair qu’il peinait & soumettre
totalité du Hatti et que la conquéte se faisait pas a pas. La lettre araméenne s ématiquement une administration impériale, ils s’appuyaient surtout sur les
papyrus du roi Adon, qui pourrait avoir été un roi de Byblos et dater de 603/662, . locaux pro-babyloniens, engagés par des serments (adé) et entretenant sans
indique clairement que ce roi demandait I’aide du pharaon contre le roi de Bab te avec eux de bonnes relations car ils avaient besoin de leurs ressources éco-
lone en vertu d’un traité, et donc que Uinfluence de Egypte n’avait pas total niques et de leurs flottes'®. Mais si ces rois se révoltaient contre eux, ils pil-
ment disparu du Proche-Orient'*. Toutefois, en 601, Nabuchodonosor II continya nt et détruisaient impitoyablement leurs cités, et anéantissaient toutes leurs
sa progression victorieuse dans le Hatti et affronta I'armée égyptienne dans une sssources, ne sachant pas élaborer des compromis comme le faisaient les Sargo-
bataille indécise. En tout cas, Nékao II fit preuve de réalisme en renongant § ses es afin de préserver leurs avantages économiques. Pendant que Nabuchodono-
ambitions au Proche-Orient jusqu’a la fin de son régne en 595. r [1 était occupé par le sidége de Jérusalem entre 589 et 587, il semblerait que le
La situation changea avec la venue au pouvoir de Psammétique II, ph haraon Apriés en ait profité pour reprendre pied au Proche-Orient et essayer de
raon énergique qui projeta de reprendre pied au Proche-Orient. Il profita de onquérir Tyr et Sidon'’. Si conquéte il y a eu, elle a été éphémere et Arwad est
que le demi-échec essuyé par les Babyloniens contre I"Egypte avait Provoqu stée 2 |’écart de ces événements. )
dans les Etats occidentaux un espoir de libération, pour les pousser a la révolte k On sait par les oracles bibliques d’Ezéchiel contre Tyr que cette cité était
Il fut sans doute & [origine de la conférence anti-babylonienne qui se tint & Jéry plus puissante des cités phéniciennes et exercait une suprématie politique et
salem en 594, réunissant les ambassadeurs des rois d’Edom, de Moab, d’Ammm:{ onomique sur elles. A quelle époque ? Le chapitre 26 du livre d’Ezéchiel, qui
de Tyr et de Sidon'". On remarque qu’Arwad n’était pas représentée a cette cot crit le siége de Tyr par Nabuchodonosor 11, sa destruction et ses conséquences,
férence, selon le livre biblique de Jérémie. Pourquoi cette absence ? On sait seu- t daté de 587 (11%année du régne de Sédécias de Juda). Le chapitre 27, qui est
ne lamentation sur la disparition de la puissante cité de Tyr et de son empire

la

10. Grayson, ibid., p. 100, Chronicle 5, 1. 17.
.. Grayson, op. cit. (n. 1), p. 102, Chronicle 5, ii. 23-26.

I1. Ibid., 1. 18-19. ;
16. D. Vanderhooft, « Babylonian Strategies of Imperial Control in the West », in O. Lipschits et J.
12. KAI n° 266 ; A. Malamat, « The Last Kings of Judah and the Fall of Jerusalem », JEJ 18, 1968

pp. 142-143 ; H.J. Katzenstein, The History of Tyre, Jérusalem 1973, pp. 308-309 ; B. Oded, « Juda
and the Exile», in M. Hayes et J.M. Miller éds, Israelite and Judean History, Philadelphie
Warminster 1977, p. 470 ; 1. Elayi, Byblos, cité sacrée (§-4° 5. av. J.-C.), Paris 2009, p. 109 ; id., loc
cit. (n. 1) ; B. Porten, « The identity of King Adon », B4 44, 1981, pp. 36-52 ; J. Elayi, Histoire de
Phénicie, Paris 2013, pp. 205-207.

Eienkinsopp éds, Judah and the Judeans in the Neo-Babylonian Period, Winona Lake 2003, p. 240 ;
. Betlyon, « Neo-Babylonian Military Operations Other than War », in ibid., pp. 268-269 (« It was
a laissez-faire approach to provincial governance, at least as long as tribute was being paid »). 11 y
avait cependant quelques « gouverneurs » (Sandabakku) comme celui qui résidait sans doute a Ushu
en face de Tyr: R.P. Dougherty, drchives from Erech, Time of Nebuchadnezzar and Nabonidus I,
New Haven 1923, p. 29 ; E.A. Unger, « Nebukadnezzar 11 und sein $andabakku (Oberkommissar) in
Tyras», ZAW 44, 1926, pp. 314-317; F. Joannés, « La localisation de Surru a I"époque néo-
babylonienne », Sem. 32, 1982, p. 39 ; M.A. Corral, Ezekiel’s oracles against Tyre. Historical Reality
Zmd Motivations, Rome 2002, pp. 165-166.

13. Voir le voyage provocateur de Psammétique I & Byblos en 591 : F.L. Griffith, Catalogue of the
Demotic Papyri in the John Rylands Library at Manchester 111, Manchester 1909, p. 92; A. AlL
« Psammetik 1. in Palistina und in Elephantine », ZAW 30, 1910, pp. 288-297 ; J. Yoyotte, « Sur }

voyage asiatique de Psammétique 1l », FT 1, 1951, pp. 140-144 ; Elayi, op. cit. (n. 12) 2013, pp. 207 17, ¢t Elayi, op. cir. (n. 12) 2013, pp. 209211 : les récits d’Hérodote (I1, 161) et de Diodore (1, 68,
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s, plutot que sur celles de I’Amanus : les routes lui facilitaient donc ["acces
oréts. L autre objectif de ces routes était le contrdle tetritorial, capital dans
mpire construit par la conquéte militaire et sans cesse menacé par les ré-
Grace a ces routes, [’armée babylonienne pouvait se déplacer plus rapide-
dans ce territoire montagneux difficile d’accés. Depuis son quartier général
blah, entre Hermel et Homs dans la vallée de I’Oronte, elle pouvait gagner
pidement la cote phénicienne par la région des stéles. Le Wadi Brissa
ste-en pente douce vers un large col qui donnait accés aux vallées menant a
oli. Par le Wadi es-Saba, on pouvait contourner la créte du Djebel Qamoua
u’a Qoubbayat. On ne dépassait pas 1300 métres d’altitude, autrement dit ces
emins étaient utilisables pratiquement toute I'année. La stéle de Shir as-Sanam
rouvait & environ 1600 metres d’altitude a un croisement de chemins : un
ier qui descendait vers Akkar Atiga et rejoignait la cbte, un second vers
bbayat, et un troisiéme vers Qantara et Tell Arqa. Les sites cotiers de la cote
entrionale de Phénicie, de Tripoli & Arwad, se trouvaient donc étroitement
eillés. C était nécessaire car une des steles du Wadi Brissa fait état d’un en-
i dont le nom est dans la lacune, qui avait chassé les montagnards du Liban
r exploiter leurs richesses forestieres™. 11 pourrait s’agir d’une des cités vas-
s de la cOte, entre Tripoli et Arwad®,
Les rois du Hatti, dont faisait partie le roi d’Arwad, étaient réquisition-
pour transporter les gros troncs de cédres du mont Liban jusqu’a Babylone™.
tait une lourde tiche, d’autant plus que les travaux de construction étaient
tanesques et se poursuivirent pendant tout le regne de Nabuchodonosor 11. Des
isans aradiens travaillant au palais royal de Babylone sont mentionnés dans les
ates babyloniens : trois charpentiers d’Arwad et huit charpentiers de Byblos,
e on payait en rations d’huile (“"nangaré™ “ar-ma-du-vi-a 1/2 sila™)?’.
s charpentiers de Byblos semblent avoir ét¢ plus appréciés que ceux d’Arwad
isqu’ils recevaient une double ration d’huile. Les charpentiers de ces deux cités
étaient sans doute pas des prisonniers de guerre déportés puisqu’aucune des
ux ne semble s’étre révoltée sous la domination babylonienne. Ces artisans
aient 4l étre engagés par le roi babylonien, comme beaucoup d’autres spécia-

économique, n’est pas daté, pas plus que le chapitre 28, qui contient deux orge
contre Tyr. En revanche, dans |"oracle contre I’Hgypte du chapitre 29, un correq
a été apporté sur le siege de Tyr en 571 (27° année du régne de Sédécias)'®
chapitre 27 concerne donc la période précédant le siége qui a eu lieu vers §
573", Ezéchiel imaginait Tyr comme un navire d’une beauté parfaite, condam
a sombrer dans la mer corps et biens. A travers cette image et la description
I’équipage, il fournissait des informations sur les relations de Tyr avec les ayg
cités phéniciennes : « Tu as eu pour rameurs les habitants de Sidon et d’Arwa,
(v5by svdwn wrwd hyw §tym k)", « Les fils d’Arwad et de Hilakku étaient
tour de toi sur tes remparts » (bny “rwd whvlk <I-hwmwivk sbyb)21 .« Hsig
pendaient leurs boucliers & tes murs d’enceinte ; ils avaient parachevé ta beauts
Les citoyens de Sidon, de Byblos et d’Arwad étaient employés dans la flotte
dans ’armée de Tyr, out les Tyriens occupaient les postes de commandement,
trois cités ne recevaient pas le méme traitement. Les citoyens d’Arwad étaient
plus sollicités puisqu’ils étaient rameurs dans la flotte et soldats au sommet
fortifications de Tyr, avec un double role, offensif et défensif, tandis que leg
toyens de Byblos bénéficiaient d’un traitement de faveur, en vertu sans doute
d’une alliance conclue avec Tyr. Méme si cette description est symbolique, il £
en retenir que Tyr exercait alors I’hégémonie sur Arwad, sans qu’il soit possi
de savoir sous quelle forme™.

Le nord de la Phénicie fut alors placé sous haute surveillance. En eff
Nabuchodonesor II fut le premier conquérant & ouvrir des routes au nord de
chaine cotiere libanaise, dont témoignent les six steles qu’il y a placées (au W
Brissa, au Wadi es-Saba, & Shir as-Sanam) et 4 Nahr el-Kalb au nord de B
routh”. Pour les travaux de restauration et de reconstruction en Babylonie,
intérét s’était concentré sur les ressources forestieres du mont Liban, surtout

18. Cf. Corral, op. cit. (n. 16); M. Saur, Der Tyroszvklus des Ezechielbuches, Berlin-New ¥
2008.

19. Cf. Elayi, op. cit. {(n. 12) 2013, pp. 211-216.
20. Ez27,8.

21. Ez 27,11, hvlk avait d’abord été traduit par « avee ton armée », mais if s’agit peut-&tre plutdtd Da Riva, ibid. 2008, pp. 331-332, XX

gens de Hilakku, ¢’ est-a-dire des Ciliciens : cf. Corral, op. cit. (n. 16), pp. 164-165 (avec bibl.).
5. -Elayi, op. cit. (n. 12) 2013, pp. 218-219 ; id., loc. cit. (n. 1).
22. Cf, Blayi, op. cit. (n. 12) 2013, pp. 211-212.
Da Riva, loc. cit. (n. 23) 2008, p. 326, 11 ; p. 332, XX ; cf. J. Elayi, « L exploitation des cédres du

23. J.P. Brown, The Lebanon and Phoenicia 1, Beyrouth 1969, pp. 196-199 ; Elayi, ibid., pp. 21 Mont Liban par les rofs assyriens et néo-babyloniens », JESHO 31, 1988, pp. 14-21.

219 5 id., loc. ¢it. {n. 1) ; R. Da Riva, « The Nebuchadnezzar Twin Inscriptions of Brisa (Wadi &
Sharbin, Lebanon), transliteration and translation », BAAL 12, 2008, pp. 304-333 ; id., « The Neb
chadnezzar Rock Inscription at Nahr el-Kalb », in A.-M. Afeiche, Le Site de Nahr el-Kalb, BA
Hors Série V, Beyrouth 2009, pp. 255-301 ; R. Da Riva, « A Lion in the Cedar Forest, Internation:
Politics and Pictorial Self-Reoresentations of Nebuchadnezzar II (605-562 BC) ». in J. Vidal &

E.F. Weidner, « Jojachin, Koénig von Juda, in babylonischen Keilschrifttexten », in Mélanges
vriens R. Dussaud i1, Paris 1939, p. 929, B, Vs 11, 43 (texte daté) ; C, Rs 11, 13 ; D, 16 ; cf. Elayi, op.
. (n.12) 2013, p. 108 ; O. Pedersen, « Foreign professionals in Babylon : Evidence from the archive
i the palace of Nebuchadnezzar 1l », in W.H. Van Soldt éd., Ethnicity in ancient Mesopotamia, RAI
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i i i i S 6 ir du bois et des charpen-
listes de son empire, pour la reconstruction du palais royal de Babylone. Upe B iciennes ont ét¢ forcément mobilisées pour fournir du bo P

de personnages de la cour de Babylone, datée vers 570, mentionne une S0ix et sans doute aussi pour aclgemmgr le bo’ls\Jus(qu’a)Bab‘oyimrlfi1 Comlme‘sogjikf
taine de membres de la « suite officielle », composée par les dignitaires baby ne de Nabuchodor}osor 1L Meme SAI cela n esf pas mcntmgng ans les C;?S pt
niens et par les représentants dans "empire®®, Les derniers noms Cités, avapg g, Jes tributs devaient continuer a et‘re prélevés car il fallait e,au‘cogp argen
cassure finale, sont ceux des rois de Tyr, Gaza, Sidon, Arwad et Ashdod. Cesr financer les travaux de construction babyloniens. Arwad ¢tait soumise au
n*étaient sans doute pas des résidents comme les vassaux déportés (par exem comme les gutres Etats 0001de'ntaux. ‘ 7 - dant
Yahoyakin de Juda), mais ils s’étaient rendus a Babylone, soit sur convocat; La situation a;:l—elle changé quanq Nabomd'e s’est retiré & eymalpe}; gm
soit pour remettre directement leur tribut au roi. ans, de 552 & 542777 En son absence, il a Conﬁe ?e gouv?n.a,ement de "a % -
On ne sait rien d’Arwad pendant la derniére partie de 1’Empire baby] ie 4 son fils Bél-shar-usur (Belshazzar). Celui-ci a eXp?(‘ile Sles a(fjfautes ng:
nien, sous les régnes d’Amél-Marduk (562-560), de Nériglissar (560-556), tes et a poursuivi le programme de construction de son pele-_ ans 0‘71 ¢ COL”
Labashi-Marduk (556) et de Nabonide (555-539). Nériglissar était un milig it-il 4 prélever le tribut dont il avait besoin pour financer les travaux. Les
énergique qui a conduit une campagne vers 1’ouest contre Appuasha, roi de Pip oniques babyloniennes ne mentionnent‘auctrme expédition n}nhjtaxre pendzm%
du en Cilicie Trachée, qui ne cessait de piller et saccager la Syrie®. Son suce dix ans, malgré plusieurs campagnes eﬁ;ectueres par Cyrgs, 1'013()(1 ffl’lSha‘I‘l, sgfl}b
seur Nabonide a aussi entrepris des campagnes militaires vers Iouest. D’apreg contrer aucune réaction‘ de la part de 1~ armee baAbylomenne. ; Cda sigm “f
chroniques babyloniennes, qui sont lacunaires mais qui ont le mérite d’exister, ‘aucune révolte ne s’était produite, ou bien que E.Se]-shar—»usm s etait contente
janvier 554 (2° année de son régne), il se rendit & Hamat ow il disait avoir eu prélever les tributs des vassaux d:ocﬂ‘es sans tenir compte des vassaux even-
froid, ce qui était compréhensible en venant du désert irakien’®. En 553, il pa ellement rebelles. A titre d’hypothes§ a cont.lrmer,.on Peut supposer quej’ le ‘rOI
en juillet dans I’Amanus, d’ou il rapporta divers produits forestiers a Babylone Arwad faisait partie des vassaux §0c1les. Mals quot qu’ il erf ,soq, la dommauon
I entreprit une nouvelle campagne en Amurry (¢quivalent du Hatti 4 cette bylonienne pesait lourd, méme. si le s‘ystex,ne de contrble n etglt pas aussi con-
époque), sans doute en décembre de la méme année’. Pendant les trois premier gignant que la pression assyrienne a l"epoque des S,argomfies. Cependgnt,
années de son régne, Nabonide a fermement tenu le Hatti, dont faisait partie A exemple de la suppression de la royauté a T}’f avec la déportation d? 1? famrlll.e
wad. Il a sans doute profité de ses campagnes occidentales pour prélever le trib yale 4 Babylone avait fiﬁ avoir un effet ’dlssuam'f sur les autres \mtes ph.em—
car il avait besoin d’argent pour les ambitieux travaux de construction entrepr ennes. Les Aradiens étajent pressurés car ils devaient fournir d§s charpéntlfaTS,
deés la deuxieme année de son régne. Il mobilisa a cet effet tous les artisans « d rticiper sans doute au transport du bois et ﬁganeer par,leur trlbgt et diver o
puis Gaza 4 la fronticre de ]’Egypte, depuis la mer supéricure au-deli devances les incessants travaux de const'ructlon en Mésopotamie. Tout'efms,,
I"Euphrate jusqu’a la mer inférieure »**. 11 fit couper une énorme quantité de bo “absence de campagnes militaires babyloniennes entre 552 et 539 a représenté
dans les foréts du Liban et de I’Amanus. Ainsi, il se vante d’avoir rapporté, ine période de répit pour la cité d’Arwad.
cours d’une seule campagne au Liban, 1050 troncs de cédres pour construire le
temple de I"Ebabbar & Sippar (i5-t la-ab-na-nu ©ir el-lo-ti u-bi-il-lam-ma 1054
Peren™ g-na e-pé-es é.babbar.ra lu-ii u-Se-ri-ib)*. Arwad et les autres cités

28. E. Unger, Babylon, die heilige Stadt nach der Beschreibung der Babylonier, Berlin-Leipzig
1931, pp. 35, 286, 293-294, 11. 23-29 ; ANET, p. 308 (prisme d’Istanbul n° 7834) ; Elayi, op. cit. {
12) 2013, p. 114.

29. D.J. Wiseman, Chronicles of Chaldean Kings (626-556 B.C.) in the British Museum, Londreé
1956, pp. 74-75, 1. 20-22 et 88 ; Grayson, op. cit. (n. 1), pp. 103-104, Chronicle 6, 1. 1-27.
30. Grayson, ibid., p. 105, Chronicle 7, 1. 9. . . .
5. Sur la retraite de Nabonide, cf. W.G. Lambert, « Nabonidus in Arabia», in Proceedings of the
Fifth Seminar for Arabian Studies, Londres 1972, pp. 53-64 ; P.-A. Beaulieu, The Reign of Naboni-
dus, King of Babylon 556-539 B.C., New Haven-Londres 1989 ; Arnaud, op. ciz. (n. 1), pp. 325-357;
Elayi, op. cit. (n. 12) 2013, pp. 230-232.

31. Ibid, 1. 11-14.
32. Ibid., pp. 105-106, 11 14-16,

33. H. Schaudig, Die Inschrifien Nabonids von Babylon und Kyros’ des Grossen. Miinster 2001, p.



CHAPITRE VIII

ARWAD SOUS LA DOMINATION PERSE
(539-400)

La cité d’Arwad est assez rarement citée en tant que telle dans les
rees relatives a I’époque perse achéménide. En revanche, elle est incluse, sauf
eption, dans les cités phéniciennes qui sont fréquemment mentionnées dans
sources classiques.

La prise de Babylone par Cyrus Il en 539 est considérée comme la fin de
mpire néo-babylonien et le début de I’Empire perse'. Arwad et les autres cités
héniciennes ont sans doute alors €t¢ intégrées au nouvel Empire perse, sans
ction militaire”. En effet, leurs rois sont allés spontanément a Babylone faire
légeance au nouveau maitre, comme 'indique le Cylindre de Cyrus, découvert
ar H. Rassam & Babylone en mars 1879 : « Tous les rois, tronant sur des si¢ges
‘apparat, depuis la mer d’en haut jusqu’a la mer d’en bas, tous les rois d’Amurru
vant sous la tente, tous m’apportérent un lourd tribut et me baisérent les pieds 4
bylone »°. La procédure d’allégeance avec le baisement des pieds est la méme
e sous les rois précédents. Toutefois, contrairement & ses prédécesseurs qui
istinguaient les rois de I’intérieur, ceux de la cote et ceux des iles, Cyrus I dis-
nguait les rois trénant dans des palais comme les rois phéniciens, et les rois
vant sous des tentes comme les rois des tribus nomades. L’allégeance spontanée
ies Phéniciens aux Perses est mentionnée par Hérodote dans un passage sur

Cf. par ex. P. Briant, Histoire de I'Empire perse, Paris 1996, pp. 41-50 (avec bibl.).

- 1. Elayi, « La domination perse sur les cités phéniciennes », in 4CFP II, Rome 1991, pp. 77-85;
- in ML, Steiner et A.E. Killebrew, The Oxford Handbook of the Archaeology of the Levant c.
$000-332 BCE, Oxford 2014, pp. 107-112 5 P. Briant, ibid., p. 59, propose plutdt le régne de Cambyse
titre ’hypothese.

3. CBF. Walker, « A recently identified fragment of the Cyrus Cylinder », Iran 10, 1972, pp. 158-
1595 A. Kuhrt, « The Cyrus cvlinder and Achaemenid imperial policv ». JSOT 25. 1983, nn. 83-97 -
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[len525-522. L "Egypte devint une province de I’Empire perse, gouvernée
XX VII®dynastie perse de 525 a 404°,

Apres la conquéte de I’ Egypte, Cambyse II projetait trois expedmom se-
érodote : « contre les Carthaginois, contre les Ammoniens, contre les Ethio-
Longue-vie »”. 11 aurait échoué dans les deux premiéres, faute de préparatifs
ants. Toujours selon Hérodote, le roi des Perses, occupé par ce projet, « dé-
denvoyer contre les Carthaginois "armée navale » (Bonkenouévq» 3¢ ot
¢t v Kopyndovioug tov vervtikoy 6Tpatdv dmootérrev)'. Si Cambyse
sellement congu ce projet, il avait impérativement besoin des flottes phéni-
es pour conquerir la lointaine cité punique : la flotte d’Arwad devait donc
¢ partie de I’ expédition. Ce projet était-il plausible ? Carthage était sortie a
époque de la phase coloniale, méme si elle contmualt a verser une dime a
t a participer aux fetes tyriennes de Milgart''. La dynastie des Magonides
pait le pouvoir dans I’ancienne colonie de Tyr et pratiquait une politique
rialiste, conduisant les premiéres guerres de Sicile, sous I’égide du général
lchus. Cambyse II était sans doute informé de la puissance montante de Car-
ge et peut-€tre se croyait-il invincible aprés sa conquéte de I'Egypte. La réalité
ce projet perse est toujours débattue, mais la Méditerranée occidentale était
trop loin de I’"Empire perse pour qu’une telle expansion ait eu des chances
boutir, méme avec "appui de la flotte d’Arwad et des autres flottes phéni-
anes et grecques formant la marine perse. Cambyse 1l « ordonna a 'armée
ale de faire voile contre Carthage » (éxéieve éni v Kapyndbva whéetv tov
1OV oTpaTOV). « Mais les Phéniciens refusérent d’obéir ; ils étaient, disaient-
liés par de grands serments, et agiraient d’une fagon impie s’ils partaient en
rre contre leurs propres enfants » (Doivikeg 8 00k £paoay TORGELY TADTH
xiotot 18 YOop peydhotot Evdedéobon kol ovK GV moléey dote Emt ToVG TOId0g
EQUTOV Grpoc’csnéusvm)lz. La raison invoquée ne concernait que les Tyriens
avaient fondé Carthage ; les Carthaginois étaient en quelque sorte les « en-
ats » des Tyriens et il est vraisemblable qu’ils aient été liés par des serments
dé). Les Sidoniens pouvaient a la rigueur se sentir concernés puisqu’a I’époque
:la fondation de Carthage, le roi de Tyr régnait sur le double royaume de Tyr et

Cambyse 11, mais faisant référence a une période plus ancienne, ¢’est-a-djre
régne de Cyrus I : «ils s’étaient d’eux-mémes donnés aux Perses » (cptag
adtode 88edhrecay Iéponor)’. Le nouveau roi des Perses créa la vaste provin
de Babylonie et de « Transeuphraténe » (dbar-nahara), que le premier satry,
Gobryas (Gubaru) gouverna de 535 a 529. En toute logique, Arwad devait f
partie de cette nouvelle province, dont on ne sait pratiquement rien’. Lg Bi
hébraique indique que, dés 538, Cyrus II prit des mesures en faveur des ey
judéens, partiellement intégrés dans la société babylonienne, pour leur perme;
de revenir a Jérusalem s’ils le souhaitaient, de rapatrier leurs objets de culte o
reconstruire leur temple. Cette décision suppose que la Transeuphraténe était ¢
sous controle perse. Le livre d’Esdras présente les mesures perses comme ¢
faveurs accordées 4 une communauté ethno-religieuse. En réalité, ce ne sont
sculement les Judéens qui ont été déportés, mais aussi les Tyriens et les Sidoni
qui Pont été par groupes ou en masse, parfois avec leurs familles régnantes. ¢
rus II a sans doute autorisé les exilés phéniciens qui le souhaitaient a revenird
leurs cités respectives, méme si les sources phéniciennes sur ces rapatriements
sont pas conservées. 11 y avait peut-étre également des Aradiens parmi les exi
phéniciens rapatriés, mais cette hypothése reste a confirmer. En tout cas, les A
diens n’étaient pas concernés par la demande d’aide des Judéens 2 leur ret
d’exil pour la reconstruction du temple de Jérusalem, selon I"autorisation ace
dée par Cyrus II. Cette demande s’adressait seulement aux Sidoniens et aux ’
riens, peut-étre parce que leurs deux cités €taient plus proches de la Judée.

Le successeur de Cyrus II, Cambyse Il (530-522) avait une réputati
exécrable selon les sources classiques. Xénophon prétendait méme que sous s
régne commenca ce qu’il appelait la « décadence perse » : « Immédiatem
aprés la mort de Cyrus, on voyait les enfants se révolter, cités et peuples fai
défection, tout se dégrader »°. Selon Hérodote qui s’appuyait sur un informatey
trés favorable & ce roi des Perses, « ... il valait mieux que son pére ; car, co
nuant de posséder lui-méme tout ce qu’avait possédé celui-ci, il y avait ajo
I’Egypte et "'Empire de la mer ». Cambyse I est en effet considéré comme
fondateur de la marine royale perse, a partir des flottes phéniciennes de Sid
Tyr et Arwad, des flottes chypriotes et des flottes grecques d’lonie et d’Foli
Les conquérants perses voulaient constituer un empire encore plus puissant
ceux des Assyriens et des Babyloniens, autrement dit il fallait d’abord conqu
I"'Egypte. Arwad participa avec sa flotte 4 la campagne d’Egypte contre Psamm

Briant, op. cit. (n. 1), pp. 61-72 (avec bibL.).
Hde 1, 16.
10. Ibid., 17.

.+ Cf. J. Elayi, « The Relations between Tyre and Carthage during the Persian period », JANES 13,
4. Hdt1I, 19, ;‘%&I, pp. 15-29; A. Ferjaoui, Recherches sur les relations entre I'Orient phénicien et Carthage,
bourg et al. 1992 ; S.F. Boadi, « Cartagine e I’impero persiano : un rapporto controverso », in §°

5. M. Stolper, « The governor of Babylon and Across-the-River in 486 B.C. », JNES 48, 1989, p Congresso Internazionale di Studi Fenici e Punici, Carbonia-Sant’Antioco, 21-27/10/2013 (a pa-

283-305.
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Darius I est monté sur le trone pour un long régne de 36 ans (522-486).
it un conquérant ambitieux qui s’efforga sans relache d’étendre Iespace
rial comme ses prédécesseurs. En réalité, le réve de domination universelle
guére varié depuis le roi assyrien Tlglat.h-‘phalazar i Jqsqu’au dern'xer roi
ménide : Arwad et les autres cités phéniciennes ont toujours ét¢ prises en
¢ par ce 1éve persistant. Les Perses ont fait un effort particulier pour dévelop-
5 défense du front méditerranéen de leur empire, devenue plus indispensable
sous leurs prédécesseurs en raison de I’expansion accrue vers Pouest’ . Ar-
payait irréguliérement le tribut au début de la domination perse si 'on en
Hérodote : « Sous le régne de Cyrus et sous celui de Cambyse, il n’y avait
47établi au sujet du tribut : ¢’étaient des dons (8dpa) que ['on apportait au
22 11 devint régulier a la fin du régne de Darius 1. La perception réguliere du
yut pendant plus d’un siecle et demi a dfi affecter I’économie d’Arwad. En
wors du tribut, elle était soumise & d’autres taxes, qui existaient déja aupara-
mais qui s’alourdirent, par exemple sur la propriété fonciére et artisanale.
swad était moins pressurée par 'exploitation des foréts que les autres cités phé-
iennes car les foréts du mont Liban étaient plus appréciées et exploitées que
les du Djebel el-Ansariyé. Mais elle devait tout de méme participer a la fourni-
 de bois pour la construction et la restauration des palais, et a la réquisition
rtisans du bois, comme sous les empires précédents. Ce qui a augmenté de
on considérable, ¢’est 'utilisation du bois dans les arsenaux maritimes. Le
eloppement de la guerre sur mer sous Empire perse a obligé les Aradiens a
struire une grande et puissante flotte de guerre pour les besoins perses, a
ntretenir et 4 la reconstituer aprés les défaites. En contrepartie, les Perses de-
ent les ménager car ils possédaient des atouts essentiels : leur flotte participait
a puissance navale perse nécessaire au maintien de I’Empire, les ports de son
itoire ¢taient des positions stratégiques défensives pour le front méditerranéen
I’Empire et offensives vers Chypre et la Grece. En fait, Arwad et les autres
ités phéniciennes ne constituaient plus la limite occidentale de I’Empire perse,
mais des points d’accés au monde occidental, conquis ou 4 conquérir.

Les Perses eurent I’habileté de laisser la cité d’Arwad autonome et libre
¢ gérer son territoire a sa guise, a condition d’étre docile et de respecter les inté-
¢ts perses. Toutefois, ils pouvaient installer un gouverneur pour contrler un Etat
oumis lorsque c’était nécessaire ; ce gouverneur dépendait du satrape perse.
rwad faisait partie de la satrapie perse de Transeuphraténe (4bar-nahard), cin-

de Sidon". Mais le role éventuel des Aradiens dans la colonisation Phéniciep
n’est pas connu et, en tout cas, ils n’ont sans doute pas participé & la fondatiop |
Carthage. Peut-étre ont-ils voulu étre solidaires du refus des Tyriens. Selon Hé:
dote, « dés lors que les Phéniciens ne voulaient pas combattre, les autres 1 étae
pas en force »'*. Qui étaient donc ces « autres » (o howol) ? Le terme emplé
est un peu méprisant pour ces autres : ce qui reste. Il s’agissait sans doyt
navires grecs, mais on a fait remarquer que, dans d’autres passages, Hérode
mettait au premier plan les navires grecs au lieu des navires phéniciens : ¢
contradiction a conduit & douter de la réalité du projet perse’”. Quoi qu’il en gg
le refus d’obéir des Phéniciens n’aurait pas été admis par les rois assyrieng
babyloniens. Cambyse II I'accepta car il «ne crut pas juste (0vx &8ueaioy
faire violence aux Phéniciens »'°. La premiére des deux raisons que donne H
dote est en relation avec la justice : la soumission spontanée des Phéniciens, dg
ils devaient étre récompensés. Mais la seconde (« d’eux dépendait toute la for
de ’armée navale »), tout en étant exacte, traduisait plutdt le fait que le roi d
Perses avait intérét 4 ménager les Phéniciens car il avait besoin de leurs flottes
Au début de la période perse, Sidon profita de ce que Tyr avait été a
blie sous I"Empire néo-babylonien et avait perdu la plupart de ses colonies po
devenir la premiére des cités phéniciennes sous la dynastie d’’Edmun<azor'’. T
était passée au second rang, mais conservait tout de méme un grand prestxg
Arwad, qui était sans doute au troisiéme rang des cités phéniciennes, ne semb
pas avoir trop souffert de la domination babylonienne. C’était apparemment g
cit¢ prospere comme le montre la construction du sanctuaire appelé Ma“abed
Amrit, ville du territoire d’Arwad, consacré au dieu E&mun et qui drainait
foule de fideles'®. Les monuments funéraires, datés vers la fin du 6%début du
s., témoignent aussi de la prospérité d’Amrit'’. Les ateliers de sculptures aradie;
ont commencé la riche production des sarcophages anthropoides au début du 5
ou peut-étre méme vers la fin du 6° 5.2,

13. 1. Elayi, Histoire de la Phénicie, Paris 2013, pp. 142-145, 150-153 (Sidon a donc parti
indirectement & la fondation de Carthage).

14, Hdt 11, 19.

15, Hdt 111, 13, 25, 44 ; cf. L.E. Powell, « Note on Herodotus ~ III », CQ 29, 1935, p. 150; P:-
Legrand, Hérodote, Histoires, livre IlI, Paris 1967, p. 51, n. 3.

16, Hdt 11, 19.
17. J. Elayi, « La chronologie de la dynastie sidonienne d’Eshmunazor », Trans 27, 2004, pp. 9-28.

18. M. Dunand et N. Saliby, Le temple d'Amrith dans la pérée d’Arados, Paris 1985 ; 1. Ela
recension in Trans 1, 1989, pp. 189-191; J. Elayi et M.R. Haykal, Nowvelles découvertes surh
Phéniciens d'Arwad, Paris 1996, pp. 26-27 (avec bibl.). Voir supra, Chapitre I,

L M. Dunand, « La défense du front méditerranéen de ’Empire achéménide », in W.A. Ward, The
ole of the Phoenicians in the Interaction of Mediterranean Civilizations. Archaeological Symposium

Al the American University of Beirut, Beyrouth 1968, pp. 43-51.
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quiéme nomos selon Hérodote, qui payait un tribut de 350 talents d’argent
D’apres une tablette akkadienne lacunaire trouvée dans la région de Sippar, R;
kish-kaldmu-bél ctait, sous le regne de Darius I, gouverneur de la ville phén
cienne de Gubal (LUNAM $d"*"gub-ba-al*'y**. Le toponyme pouvant aussj 5
lu Du-ba-al, on a proposé d’y voir une forme tardive de Tum-ba-al, attestd
I’époque d’Ur 11, ou une localité du nom de Gubal dans la région de Sippar?
Mais ce toponyme n’est pas attesté en Mésopotamie a Pépoque perse et, d’ayt
part, le contenu de la dime offerte par ce gouverneur au temple Ebabbar de Sh
mash était typiquement phénicien (argent, laine pourpre, vin, tronc de cédre)*.
s’agissait donc d’une cité phénicienne, soit Byblos, soit Gabala, dont les nom
correspondaient tous les deux & la forme akkadienne du toponyme®’. La préserne
d’un gouverneur dans 1'une ou ’auire des deux cités était possible. il s’agissg
de Gabala, ville qui faisait sans doute partie du territoire d’Arwad a l’époq{l
perse, les Perses souhaitaient renforcer la forteresse de Baniyas au nord de |
ville, utilisant ces fortifications pour la défense du front méditerranéen®, Gaba
n’a pas encore été fouiliée™. Si Arwad avait dans son territoire un gouverney
perse & Gabala, I’entretien de ses résidents perses et de ses troupes de garnisor
augmentées éventuellement de troupes auxiliaires, représentait une lourde charg
pour cette cité.

« Darius est puissant grace & la flotte phénicienne », écrivait I*historie
grec Thucydide”. Cette flotte était considérée comme unique, bien que formé
par les flottes de Sidon, de Tyr et d’Arwad. Elle semble avoir mené toutes Lé
opérations entreprises par les Perses aprés la conquéte de I"Egypte, pour étends
leur domination vers la mer Egée. Darius I mit en priorité la répression de |
défection des cités chypriotes qui menacait ses bases syro-phéniciennes. La pré
miére bataille navale a laquelle participa Arwad en 497 se solda par un échec

e tourna & 'avantage des Chypriotes, soutenus par la flotte ionienne, de Samos
paniculier. Cette.défalte §’exp11que peut—étr.e par un manque de‘ Qlotlvatxon :
+4aines cités chypriotes étaient en effet d’anciennes colonies phéniciennes (sur-
t tyriennnes), et les Phéniciens avaient refusé d’aider Cambyse 11 a attaquer
eur ancienne colonie de Carthage. Méme si les Aradiens n’avaient pas de colo-
sen Tunisie ni & Chypre, ils étaient solidaires des Tyriens, qui avaient exercé
égémonie sous I’Empire néo-babylonien. Aprés cette défaite, Arwad avait di
arer les dégits subis par sa flotte pour qu’elle fiit a nouveau rapidement opéra-
annelle. Selon Hérodote, Darius I aurait projeté de déporter des Phéniciens en
ie et des loniens en Phénicie, peut-étre pour punir les Phéniciens responsables
1a défaite navale de 497, mais cette information est peu crédible et d’ailleurs, il
croyait pas lui-méme (« Le Roi n’avait nullement ce dessein »y
Apres avoir reconquis Chypre par une bataille terrestre, Darius 1 entre-
td’écraser la révolte de ’Jonie®®. La flotte perse, constituée essentiellement par
fotte phénicienne (Sidon, Tyr et Arwad) affronta la flotte ionienne a la bataille
Lade en 495. Les Phéniciens étaient les combattants les plus déterminés conire
Joniens car ils avaient une revanche a prendre sur eux et, cette fois, ils ne
ombattaient pas contre les anciennes colonies phéniciennes de Chypre. La flotte
nienne était affaiblie et désorganisée par des ralliements aux Perses. La bataille
e Lade fut un succes total pour les Perses grice aux flottes phéniciennes™. Hé-
odote rapporte un curieux épisode concernant Dionysios de Phocée : il s’empara
e trois vaisseaux ennemis et « cingla vers la Phénicie (€mhee &g ®owvixny) ; 14, il
oula les vaisseaux marchands et s’empara de beaucoup d’argent » (yordhovg &
vobtor kotodvoog Kol ypipote AoPov nodA&) . 11 est logique de penser
u'en venant de [’lonie, Dionysios de Phocée fit son action dans la premiére cité
u'il rencontra sur son chemin, ¢’est-a~dire Arwad, soit le port marchand de I'ile,
oit un des ports de commerce du territoire aradien. Aprés la victoire de Ladé, le
mportement des Phéniciens vis-a-vis des Perses fut modifié. Au lieu de se con-
nter d’obéir aux ordres, ils s’efforcérent de se faire bien voir des Perses et pri-
nt des initiatives en ce sens, telles que la capture du stratége athénien Miltiade.
s.comprenaient qu’ils seraient les premiers bénéficiaires de la suprématie mari-
fime qu’ils avaient conquise pour les Perses. Les navires phéniciens furent char-
ges de controler cette zone de la Méditerranée dont I"importance stratégique et
€conomique était particuliére : les cotes de 'lonie, de I'Hellespont, de la Propon-

23. Cf. 1. Elayi and 1. Sapin, Beyond the River. New Perspectives on Transeuphratene, Sheffiel
1998 (1°* &d. en francais : Turnhout 1991), pp. 14-20 (avee bibl.). “

24. M. Dandamayev, « A Governor of Byblos in Sippar », in K. Van Lerberghe et A. Schoors éd
Immigration and Emigration within the Ancient Near East, Festschrift E. Lipinski, Leuven 1995, pp
29-31. ‘

25. R. Zadok, Geographical Names according to New- and Late-Babylonian Texts, Wiesbaden 1985,
p. 120.

26. 1. Elayi, Byblos, cité sacrée (8°-4° 5. av. J.-C.), Paris 2009. Hdt VI3
. , 3.

27. S. Parpola, Neo-Assyrian Topon , Neukirchen-V1 1970, s.v. GU ;
Ip yrian Toponyms, Neukirchen-Vluyn 1970, s.v. GUBLA. 32, Sur la révolte de I'Tonie, voir par ex. P. Tozzi, La rivolta ionica, Pise 1978 ; D. Lateiner, « The

failure of the Ionian revolt », Historia 31/2, 1982, pp. 129-160 ; G. Nenci, Erodoto. Le Storie. Libro
I¥. La rivolta della Iowia, Florence-Rome 1994 ; Briant, op. cit. (n. 1), pp. 158-168.

28. Dunand, Joc. cit. (n. 21), pp. 43-51.

29. Cf E. Lipinaski éd., Dictionnaire de la civilisation phénicienne et punique, Turnhout 1992, s.v.

Gubla. Sur le trésor de Jéblé, cf. J. Elayi et A.G. Elayi, Trésors de monnaies phéniciennes et circild 3. Sur la bataille de Ladg, voir par ex. Briant, ibid., pp. 167-168 (avec bibl.),
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tide et de la Chersonése. Arwad était en premicre ligne dans cette missioy
raison de sa position géographique. Elle participa activement, avec Sidon et Tyy
a la conquéte des iles et des littoraux de la mer Egée. Les deux volets comp}
mentaires de la stratégie de Darius 1 était le patronage accordé aux temples de
cités dociles et la répression impitoyable des cités récalcitrantes™

Retournement de situation : Arwad allait connaitre avec Sldon et Tyr vy
série de défaites. Sachant les Grecs trés divisés, Darius 1 projetait un débarg
ment en Attique, sans doute pour installer & Athénes un dirigeant dévoug au
intéréts perses. En 490, il avait donc partagé sa flotte : le gros voguait ve
I’Attique tandis qu’une petite partie de cette flotte débarquait & Marathon |a
combattants perses pour ce que I’on nomme la « premiere guerre médique ». [
Perses, battus sur terre, tentérent de regagner leurs navires. D’apres Pausanias. §
tableau de la victoire de Marathon montrait a une de ses extrémités les Greg
poursuivant et massacrant les « Barbares » sur des navires phéniciens au moyj
lage’®. On ignore si les navires aradiens étaient partis vers I’Attique ou mouj|
laient & Marathon.

Dés son arrivée au pouvoir, Xerxeés 1 (486-465) fut confronté aux dey
problémes que lui avait 1égués son pére : I'échec de Marathon et la rébellion d
I’Egypte. Arwad participa sans doute & ’écrasement de la révolte égyptienne da
le début du régne. Le roi des Perses s’occupa ensuite du projet grec auquel |
consacra quatre années de préparation et qui devait déboucher sur la « deuxiém
guerre médique ». Selon Hérodote, les Phéniciens ont fourni 300 galéres, chiffi
plausible’’, méme si le total de 1207 galéres pour toute la flotte perse est tre
exagéré (au moins doublé). Faut-il penser que chacune des trois cités phén
ciennes fournissait environ 100 galéres ? Dans la mesure ol Arwad parait avos
été a cette époque moins importante que Sidon et Tyr, elle en a fourni sans dout
moins de 100. Les soldats phéniciens des forces navales étaient équipés de |
maniére suivante : « sur la téte ils portaient des casques a peu prés du type de
casques helléniques ; ils étaient revétus de cuirasses de lin, ils avaient des bou
cliers sans bordure et des javelots »*%. Méme s’il y avait quelques variantes entr
les soldats des trois cités, cette description donne une idée de I’équipement de
soldats aradiens. La flotte aradienne était moins performante que celle de Sido
puisque celle-ci a gagné la course nautique organisée par Xerxés I 4 Abydos™. L
roi des Perses privilégia la flotte de Sidon pour sa valeur, mais peut-étre aus 41. Hdt VII, 98 ; cf. I. Elayi, « The Role of the Phoenician Kings at the Battle of Salamis (480
BCE)», JA10S 126, 2006, pp. 411-418 (avec bibl.).

ce que cetle cité était alcns trés puissante et qu’il avait des affinités particu-
e avec son 1oi persophﬂe

On s’est demandé si les rois de Sidon, de Tyr et d’Arwad commandaient
ersonne leur flotte & Salamine : « Apres les généraux, les persomnages les
s notables de ’armée navale étaient le Sidonien Tétramnestos fils d’Anysos, le
ien Mattén fils d’Eiromos, I’Aradien Merbalos fils d’Agbalos ... » (Tov 8¢
TheOVIOV HETO YE TOVG OTpotnyodg olde Mooy Ovopaostdtator Ziddviog
memog "Avioov, kol Topog Mattiy Eiphpov, kol "Apédiog MépBaiog
fggcxkov) Selon la premiére objection qui a été faite, I'inscription sidonienne
7 14 ne mentionnait pas que 16 roi de Sidon E8mun®azor II était & Salamine, et
¢ Tétramnestos n’était pas roi’’ Cependcmt la date de la dynastie d””E$mun©azor
oit étre remontée jusqu’au 6° siecle® et n’interfére pas avec la bataille de
Jamine. La deuxiéme objection est plus sérieuse : Hérodote ne dit pas explici-
ent que les rois étaient les commandants de leurs flottes. Tout d’abord, parmi
autres commandants cités aprés les commandants phéniciens, certains étaient
rement des rois ou des reines : Artémise d’Halicarnasse, Syennesis de Cilicie
Gorgos fils de Chersis de Salamine®. I autre part, les rois de Sidon et de Tyr,
n qu’ils ne soient pas nommés, étaient présents avec leurs flottes a Phalere, ou
les étaient basées avant la bataille de Salamine : « Quand (Xerxés) fut arrivé et
w’il eut pris place sur un trone présidentiel, les tyrans des peuples de son empire
tes commandants des galéres, mandés par lui, se présentérent et s’assirent cha-
wnau rang que le roi lui avait conféré ; au premier rang le roi sidonien, aprés lui
Tyrien, les autres & la suite » (np@dtog pev 0 Ziddviog Bauociledg, pet 82 O
pLog, Enl 3 daon)®. Hérodote n’utilisait pas systématiquement le terme Boi-
ihetc, aussi n’est-il pas surprenant qu’il les ait désignés seulement par leur
# Les Aradiens n’étaient pas nommés, ils étaient au troisiéme rang aprés
idon et Tyr, avec les autres commandants : ce classement coincidait, semble-t-il,
avec 'importance relative des cités phéniciennes, Arwad n’étant qu’a la troisieme
place.

40. Ibid., 128.

42. J.C.L. Gibson, Textbook of Svrian Semitic Inscriptions, volume 1l : Phoenician Inscriptions,

35, Ibid, 6-17, 25,28, 33, 41, 104, Oxford 1982, p. 102 ; T. Kelly, « Herodotus and the King of Sidon », BASOR 268, 1987, p. 52.

43. Cf. Elayi, loc. cit. (n. 17), pp. 9-28.
36. Paus., Descriptio of Greece 1, 15, 3. Hérodote (VI, 113-115) rapporte la méme scéne, mais sa . ayl, foc. cit. (n. 17), pp

mentionner de navires phéniciens. 44, Hdt V11, 99. Cf. G.F. Hill, 4 History of Cyprus 1, Cambridge 1940, pp. 115-116.

37. Hdt VII, 89. 45. Hdt VIIL, 67.
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Le témoignage d’Hérodote est-il fiable ? Comme il mentionnait Surty
les Sidoniens et de facon trés positive, il a i étre renseigné par des Sidonieng 4
cours de ses voyages. 1l a peut-étre aussi eu accés, directement ou indirectery
& des documents officiels perses’’. D’autres sources confirment en tout cas
les rois phéniciens étaient commandants de leurs flottes de guerre : le roi de Side
Ba®aldillem I a la bataille de Cnide en 394 ; les rois de Sidon, de Byblos .
d’Arwad au moment de Poffensive d’Alexandre le Grand®™. Une série monéty
du roi de Sidon Ba®ana, qui a régné de ca 409/406 4 402, porte sous la galére
mot phénicien TM>, « chef, commandant »*. Les rois phéniciens ont done pai
cipé, comme commandants de leurs flottes, & la bataille de Salamine.

Le nom du roi d’Arwad Merbalos et de son pére Agbalos sont des tran
criptions grecques de noms phéniciens. « Merbalos » correspondait clairement .
Maharba“al (MHRBL)™. Ce nom qui signifiait « Preux de Baal » a é1é porté pa
exemple par un roi de Tyr (vers 555-552), rappelé de Babylone ot il avait &1
déporté par Nabuchodonosor II (Maharba“al I) et par un roi de Tyr d’époque
perse, vers 475-450 (?) (Maharba<al 11)°'. Le nom « Agbalos » a été interprég
comme une forme corrompue de “Ozba“al (ZB<L), qui signifiait « Ma force eg
Ba“al »”. C’était aussi le nom du fils de Yakinlu, choisi par Assurbanipal po
succéder a son pére sur le trone d’Arwad entre 665 et 649°°. Maharba©al éta
done rot d’Arwad en 480 ; il était le fils de <Ozbaal, dont on ignore s’il a régné
La flotte d’ Arwad avait deux fonctions différentes i cette époque : étre au servie
du pouvoir perse et défendre sa cité. La fonction de soutien de I'Empire pers
était lourde et onéreuse pour les finances de la cité : Arwad devait construire

aret, recoNSITuire ses navires, et fournir et entretepir leqrs équ.ipages. La fonc-
ﬁ de défense de la cité était avagt t,O.Ut sym‘t‘)ohque,:.ﬂ s’a’glssalt de donne.r
age d’une puissance navale 4 Dintérieur et a Uextérieur d Arwa‘d, pour a'ht
Ater la propagande politique. C’est le symbole fort de la galére qui sera choisi
eu plus tard pour figurer sur les monnaies aradiennes. .

La derniére question qui se pose concernant le roi d’Arwad a la bataille de
amine est la suivante : a-t-il €t¢ tué pendant la bataille, exécuté par Xerxés apres
bataille, ou est-il revenu continuer son régne a Arwad ? Certains auteurs ont
idéré que les trois rois phéniciens avaient peri a Salamine, d’une fagon ou
ne autre, car cela les arrangeait pour leur datation de la dynastie d”’ESmun®azor
gidon™*. Leur datation étant erronée comme on I’a montré®, cette hypothése ne
it pas étre retenue. On ignore si Maharba®al d’Arwad a ¢té tu¢ pendant la ba-
te car aucune source ne le mentionne. Toutefois, Hérodote rapporte qu’aprés la
4ite, quand Xerxés a de nouveau convoqué ses conseillers, seule la reine Ar-
ise était présente parmi les non-Perses™®. 1l mentionne aussi I'exécution de
driiciens aprés la bataille. Certains Phéniciens qui avaient perdu leurs galeres
rent se plaindre & Xerxes de la trahison des foniens : « (Xerxes) se retourna
tre les Phéniciens ; et, trés affligé par sa défaite, dont il rendait tout le monde
gsponsable, il ordonna qu’on leur tranchat la téte, pour que, ayant été eux—rjl;éme.s
.« -laches, ils ne calomniassent pas ceux qui valaient mieux qu’eux »’'. $’il
*était agi des rois phéniciens, Hérodote n’aurait pas employé ’expression Tiveg
dotvixov, « certains Phéniciens », qui ne méritaient pas d’étre nommés parce
u’ils n’étaient pas connus. Ce récit s’appuyait sur des informateurs hostiles aux
héniciens, car Xerxés [ ne pouvait pas changer de politique a leur égard apres la
ataille, étant donné qu’il avait toujours besoin de leurs flottes. C’est d’ailleurs
vee des navires de commerce phéniciens (yordhotr) qu’il fit construire un ponton
our traverser le détroit de Salamine®®. Les pertes d’Arwad devaient étre lourdes,
ais tous ses navires n’avaient sans doute pas été détruits : « Quant aux Barbares
dont les vaisseaux avaient échappé au désastre, ils arrivérent en fuyant a Phaleére
on ils se trouvérent sous la protection de [’armée de terre »*. Arwad, tout comme

47. Cf. O.I Armayor, « Herodotus” Catalogue of the Persian Empire in the Light of the Monumes
and the Greek Literary Tradition », TAPhA 108, 1978, pp. 1-9 ; M.L. Lang, Herodotean Narrative an
Discourse, Cambridge Mass. 1984 ; D.M. Lewis, « Persians in Herodotus », in The Greek Historians
Literature and History, papers presented to 4.E. Raubitschek, Stanford 1984, pp. 101-117 ; O. Muray
« Herodotus and Oral History », in Achaemenid History II : The Greek Sources, Leiden 1987, pp. 93
115 5 1. Elayi, Sidon, cité autonome de I'Empire perse, Paris 19907, pp. 23, 113, 164.

48. DS. X1V, 79 ; Xén., Hell. 111, 4.21-24 ; Arr., An. 11, 20.1 3 15.7,24.5; Curt. 1V, 1-2; cf. J. Elay
et A.G. Elayi, Le monnayage de Sidon & I'époque perse (V-IV° s. av. J.-CoJ, Paris 2004, pp. 682-686. 54 J.B. Peckham, The Development of the Late Phoenician Scripts, Cambridge, Mass. 1968, p. 86 ;
ET. Mullen, « A New Royal Sidonian Inscription », BASOR 216, 1974, p. 26 ; G. Coacci Polselli,

Con . ) ) ) 5. . : N
49. Elayi-Elayi, tbid., p. 72, n° 295 ; pp. 442-443 ; cf. KAI 1, 1.2 1. Hoftijzer et K. Jongeling, Dic «Nuova luce sulla datazione dei re sidonii ? », RSF 12, 1984, p. 170.

tionary of the North-West Semitic Inscriptions, Leiden 1995, s.v. tm™; ; DISO, s.v. TM?,.

. Elayi, loc. cit. (n. 17), pp. 17-24.
50. Cf. F.L. Benz, Personal Names in the Phoenician and Punic Inscriptions, Rome 1972,

MHRB*“L. . Hdt VIII, 101.

51. Lipinski éd., op. cit. (n. 29), s.v. Maharbaal (avec bibl.) ; I. Elayi, Histoire de la Phénicie, Patis - 1bid., 90.
2013, p. 323 ; A. Lemaire, « Trone 4 kéroubs avec inscription phénicienne », in id. éd., Phéniciens

d'Orient et d"Qccident, Mélanges Josette Elayi, Paris 2014, pp. 127-145.

. Ibid., 97.

. Ibid., 92. Sur les raisons possibles de Péchec des flottes phéniciennes a Salamine, cf. Elayi, op.
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jegare »%7. On ignore combien de morts sont tombés en Phénicie et & quel en-
voit : g’agissait-il du territoire aradien ? En tout cas, il devait s’agir d’un raid
mité effectué par la flotte athénienne, aprés avoir rétabli le contréle sur le Nil.
axerxés I finit par rétablir 'ordre en Egypte et s’appuyait toujours en grande
artie sur les flottes phéniciennes pour la contrdler. La flotte d”Arwad restait donc
bilisée. Elle subit une nouvelle défaite en 450 lorsque Cimon s’empara des
ités chypriotes de Kition et de Marion, et battit les flottes phénicienne et cili-
:enne de la marine perse a Salamine de Chypre“‘ Lycurgue fait allusion a ces
inements en rappelant aux Athéniens quatre exploits militaires de leurs an-
stres 2 I’époque de la thalassocratie athénienne®’. Les deux premiers sont la
gctoire de Cimon & I’Eurymédon, et sans doute la victoire de Salamine de
hypre. Les deux autres exploits sont difficiles a identifier : la « mise & sac de
oute IAsie » et le «ravage de la Phénicie et de la Cilicie » ; peut-&tre font-ils
{lusion & la poursuite des navires phéniciens jusqu’en Phénicie aprés Salamine
1 au raid athénien en Phénicie®™. Pendant toute cette période, une seule victoire
avale fut remportée par une flotte phénicienne (Powvikwv vovtikdv) en 454, 2 la
n de la campagne d’Egypte69 : cette expression est limitative et on ignore si des
aléres aradiennes en faisaient partie.

En tout cas, ces défaites successives ont été désastreuses pour le poten-
el naval phénicien. On ne sait pas quelles ont été les pertes de chacune des trois
cités phéniciennes car les sources classiques donnent des chiffres globaux sans les
étailler, soit de I'ensemble de la flotte perse, soit de 'ensemble des trois flottes
phéniciennes. En 480, & la bataille de Salamine, la flotte perse aurait eu 200 na-
vires détruits, sans compter les navires capturés. En 479, a la bataille de Mycale,
200 navires phéniciens et chypriotes ont €té détruits. En 466, a la bataille de
FPEurymédon, 200 navires phéniciens ont été¢ détruits. En 450, a la bataille de
Salamine de Chypre, les Phéniciens auraient perdu environ 100 navires’. Ces
chiffres doivent étre considérés avec précaution, mais ils donnent en tout cas une
idée des trés lourdes pertes subies. Le potentiel naval d’Arwad, comme celui des

Sidon et Tyr, avait intérét a rester loyale pour continuer A faire partie de la base
de la puissance navale perse.

Arwad connut, apres la défaite de Salamine, une série d’autres défaiteg
au sein de la marine perse. Elle ne participa pas directement aux défaites de py,.
tées et de Mycale en septembre 479, ce qui n’¢tait cependant pas un signe de
disgrace. En effet, Xerxes I pensait ne pas étre a la hauteur pour s’engager dapg
une nouvelle bataille navale et il essaya soigneusement de P'éviter. A Mycale, Jeg
commandants perses débarquérent leurs soldats pour livrer bataille sur terre, maie
ce fut un nouvel échec et, bien qu’ils n’aient pas combattu, 200 navires phén;.
ciens et chypriotes 4 I’ancre furent incendiés® ; il devait y avoir parmi eux des
galéres d’Arwad. La premiére mention de la réutilisation de la flotte phénicienne
par les Perses se trouve dans un passage de Diodore, se rapportant a la période o3
le général athénien Cimon, fils de Miltiade, entreprit ses premicres campagnes
vers 470. Le but de ses expéditions maritimes était de récolter du butin afin de
payer ses équipages ; il reprit aux Perses les cités de Lycie®. La bataille de
IEurymédon en Pisidie en 466 fut de nouveau une lourde défaite pour les Phéni
ciens qui, selon Thucydide, y auraient perdu 200 trieres®. Aussitot apres ces
défaites, les arsenaux aradiens, sidoniens et tyriens fonctionnérent a plein régime
car les Perses avaient programmé la reconstruction d’un grand nombre de galéres,
Xerxés 1 fut assassiné en 465 et remplacé par Artaxerxes I, qui devait régner
pendant 41 ans. Différents troubles éclatérent dans la partie occidentale de
I’Empire perse et les Aradiens furent obligés de participer aux actions militaires
perses. La révolte de I'Egypte dura de 464 4 454. La flotte athénienne, comman-
dée par Cimon, soutint la révolte d’Inaros et défit en 460 a Memphis la marine
perse, formée alors de navires phéniciens et ciliciens™. Un fragment d’inscription
sur un bloc de marbre découvert dans ["Héraion de Samos mentionne la capture
de 17 navires phéniciens par les Samiens, qui a dit avoir lieu pendant la campagne
d’Egypte & Memphis ([Mép]oiog restauré a la deuxieme lignq)“. Dans la mesure
ot Arwad était la cité du nord, elle était peut-étre plus sollicitée dans les affron:
tements avec les Samiens. Les premieres lignes de la liste des morts a la guerre de
la tribu Frechthéis d’Athénes, datée de 459 ou 458, mentionnent les régions on
sont tombés ces morts : « & Chypre, en Egypte, en Phénicie, 4 Haliées, a Egine, & 65. I1GT*, 929 ; Meiggs-Lewis, ibid., n° 33. Sur la date, ¢f. ibid., pp. 7576 ; C.W. Clairmont, Parrios
Nomos. Public Burial in Athens during the Fifth and Fourth Centuries B.C., Oxford 1983, pp. 130-
135, 298-300 ; B.D. Meritt ef al., The Athenian Tribute Lists 111, Princeton 1953, p. 174 ; Salmon, op.

60. HdtIX, 98-107. cit. (n. 63), pp. 156 sqq. ; cf. Elayi, op. cit. (n. 47), pp. 168-170.

61. DS X1, 60.5. . DSUXILL 3.3,

62. The. 1, 100.1 ; Cf, G. Pavano, Dionisio d'Alicarnasso, Saggio su Tucidide, Palerme 1968, p. 48,
XL 41,

Lycurg., Léocr., Fragments, p. 55, 72.

Cf. Elayi, op. cit. (n. 47), pp. 168-169.
63. Cf. P. Salmon, La politique égyptienne d Athénes, VI et V° siécles av. J.-C., Bruxelles 1965, pp.
156 sqq. ‘ The. 1, 1104 ; cf. A W. Gomme, 4 historical Commentary on Thucydides 1, Oxford 1945, p. 323.

64 R Meiops et 1N Tewis 4 Selection nf Greek historical Inscvintions to the Fnd of the Fifth Centu DS. X1, 19 (Salamine) ; Hdt IX, 104 (Mycale) ; The. 1.100, 1 (Eurymédon) ; DS. X1, 62.3, X1,
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don, dont un double sicle de la Série .17, 11 est significatif qu'une monnaie
adienne de la premiére série cotoie une monnaie sidonienne de la seconde gérie.
¢ léger décalage indique I’antériorité de l’inaugggaﬁon du monnayage de S)xdon.
. deuxiéme trésor est le trésor de Syrie TLVII™, enfoui vers la fin du 5%s. 1
atient 7 monnaies divisionnaires, dont 3 phéniciennes : 2 tiers de sicle aradiens
la Série 1.2.27 et un seiziéme de sicle sidonien de la Série 111.3.2%. Ici, les
snnaies de la deuxieme série aradienne cOtoient une monnaie de la troisiéme
tie sidonienne. Ce nouveau décalage confirme la conclusion du décalage précé-
ont. Le troisiéme trésor est le trésor du Delta TLXXIV®, qui a été aussi enfoui
Srs la fin du 5% s. Il contient un tiers de sicle d’Arwad, peut-&tre de la Série 1.1.2
il n'y a pas d’hippocampe sous la galére)82 et 3 demi-sicles de Sidon de la
e 111.2%. L’étude comparée de lapparition des monnaies dans les trésors a
nontré que le monnayage d’Arwad a été le dernier des quatre monnayages phéni-
iens, vers la fin du troisiéme quart du 5° s. ou peut-étre plus t0t, vers 440, car les
atre monnayages se sont suivis de pres®.

La premiére séric aradienne comportait quatre modules : le sicle (1.1.1),
e tiers de sicle (1.1.2 et 1.1.5), le sixieme (I.1.3) et le douzieme (1.1.4)*. On n’a
conservé qu’un exemplaire de sicle, ce qui signifie sans doute que ce module a
t¢ peu produit. Il en est de méme pour le sixieme (6 exemplaires conserves) et
your le douziéme (1 exemplaire conservé). Les Aradiens ont privilégié le tiers de
icle dont 62 exemplaires ont été répertoriés®®. L’étalon modifié de cette série est
de 3,24g (calculé a partir de 57 exemplaires) ; il est de 10,44g pour le sicle de Ia

autres cités phéniciennes, avait sans doute ét€ en grande partie détruit. 1] étaj; e
coliteux de maintenir une grande flotte, particuliérement sur une aussj longi
période : un demi-siécle depuis la révolte de 'lonie jusqu’a la bataille de Sa
mine de Chypre. La flotte aradienne a subi tant de destructions successiveg que |
rythme des reconstructions devait peiner 4 compenser les destructions. Leg #
sources financieres d’Arwad devaient étre sérieusement entamées au miliey du
siccle. La crédibilité d’Arwad comme grande puissance navale était auss; bi
compromise.

Ces difficultés expliquent, selon toute vraisemblance, I’inauguration du
monnayage aradien (Pls XIII-XV). Arwad n’avait pas besoin de frapper monng
car les paiements se faisaient surtout en argent pesé et ce systéme fonctionngj
parfaitement depuis le 2° millénaire”". Elle commenca a frapper monnaie p
apres Sidon, ¢’est-a-dire apres les trois autres cités phéniciennes. Comme &
devait faire face & de lourdes dépenses de guerre, elle essaya de tirer un pro
fiscal entre la valeur de 'argent brut et le cours légal des monnaies’ . Elle ay:
une autre bonne raison de frapper monnaie : comme son image s’était ternie d
les défaites successives, la monnaie pouvait contribuer a la rétablir car elle corg
tuait un excellent instrument de propagande politique. Les Aradiens appréciére
sans aucun doute I'autorisation de frapper monnaie donnée par les Perses, reco
naissant ainsi leur autonomie. Les aspects financier et politique étaient essentis
dans I'inauguration du monnayage d’Arwad”. Comment déterminer la da
d’inauguration de ce monnayage ? Par I’étude des monnaies d’Arwad dans |
trésors. -
Les monnaies d’Arwad apparaissent dans trois trésors dont la daf
d’enfouissement se situe au 5°s. C’est peu par rapport aux 30 trésors ol appara
sent des monnaies d’Arwad’’. Le premier trésor est le trésor de Syrie du nord
TXXIX", enfoui au milieu de la deuxiéme moitié du 5¢s. Il contient trois mo
naies d’Arwad : un tiers de sicle de la Série 1.1.2, un sixiéme de sicle de la Sér
1.2.3 et un douziéme de sicle de la Série 1.2.4"° 11 contient aussi 9 monnaies de

7. Elayi-Elayi, op. cit. (n. 48), pp. 37, 618.
. Id., Trésors, pp. 246-248.

. Voir infra, Annexe 7.

. Elayi-Elayi, op. cit. (n. 48), pp. 81, 618.

71. Sur ce systeme, cf. J. Elayi et A.G. Elayi, The Coinage of the Phoenician City of Tyre in' . 1d., Trésors, pp. 289-290.

Persian Period (5th-4th cent. BCE), Leuven et al. 2009, pp. 323-328 (avec bibl.). Voir infra, Annexe 7.

72. Par exemple, Athénes faisait un profit de 5% sur ses monnaies a la méme époque, autrement di Elayi-Elayi, op. cit. (n. 48), p. 68.
la valeur nominale de la monnaie était de 5% plus Elevée que sa valeur intrinséque en tant que métal :
. En méme temps que la Série IL.1 de Sidon: ibid.,, p. 37. Cf. aussi J. Elayi, « Le phénoméne

_ monétaire dans les cités phéniciennes & I’époque perse », in T. Hackens et G. Moucharte éds, Numis-

G. Le Rider, La naissance de la monnaie. Pratiques monétaires de 1'Orient ancien, Paris 2001, o

239-266.

matique et histoire économique phéniciennes et puniques, Louvain-la-Neuve 1992, pp. 23-24.
73. Comme en Asie Mineure au 6°s. : Le Rider, ibid., pp. 256-257. ‘
85. Voir infra, Annexe 6, C1-C4.
74. Voir infra, Annese 7.
; 86. Pour I’étude de la Série 1.1.2, cf. J. Elayi et A.G. Elayi, « The First Series of the Coinage of
75. Elayi-Elayi, Trésors, pp. 145-151 ; id., « Nouveaux trésors de monnaies phéniciennes (CH IX) %, Arwad », Trans 43, 2013, pp. 11-26 (61 tiers de sicle et un tiers avec une typologie un peu différente :
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Série HLUS? Cet étalon est proche de I"étalon dit « persique », représentan
deux sicles™. Il aurait existé un sicle « lourd » & partir de vers 480 autoyr de
5,60g, et un swle « 1éger » autour de 5,35g au 4% s. 8 Arwad appartenait & une ajre
culturelle différente de celle des autres cités phéniciennes, lice a la Syrie du nopg
et a la Cilicie : ainsi s’explique peut-étre le choix de I'étalon persique, utilisé
exemple en Cilicie, pour faciliter les relations commerciales. En effet, le choix
|"étalon semble avoir été déterminé a la base par la zone commerciale de chaq
cité et par ses partenaires commerciaux. Le module le plus gros privilégi¢ par
chaque cité était sans doute fonction de la richesse et de 'importance respect;
de la cité : le tiers de sicle de 3 24g pour Arwad, le sicle de 13,56g pour Tyr et
double sicle de 28,02g pour Sidon®. Le volume de production de la Série 1.1 -
d’Arwad semble relativement faible si I’on en juge par le nombre d’exemplajres
conservés ; toutefois, cette série est mal connue d’apres le ratio n/D = 1,7%, Dang
la premiére série des autres monnayages phéniciens, le volume de production eg;
faible, comme si I"on avait voulu faire d’abord des essais pour tester I'utilité de a
monnaie’. La deuxiéme série d’Arwad (Série 1.2) différe assez peu de la Série
L1, car elle comporte les mémes modules : sicle (1.2.1), tiers de sicle (1.2.2 ¢
1.2.5), sixiemes (1.2.3) et douziémes (1.2.4)°. Le nombre de tiers de sicle a doublé
(150 au licu de 62), un hippocampe a ¢té ajouté sous la galére, et une nouvel
série de petites divisionnaires de moins de 0,10g (68 exemplaires conservés) es
apparue, avec une téte barbue et une tortue (1.2.6)°%. 15 sixiémes de sicle ont ét
répertoriés, dont I’étalon modifi€, calculé a partir de 11 exemplaires, est de 1,568
50 douziémes ont ¢té répertoriés, dont ’étalon modifié, calculé a partir de 48
exemplaires, est de 0,69g.

Les Aradiens, pas plus que les autres Phéniciens, ne possédaient de m
nerais sur le territoire de leur cité, et ils étaient obligés d’aller s’ approvisionner en
métaux plus ou moins loin en Méditerranée, ce qui ne leur posait pas de probléme
particulier étant donné leur facilité a utiliser les routes maritimes. Chaque cité

vait avoir des sources d’approvisionnement préférentielles en fonction de ses
saux commerciaux’’. Le plus facile pour les Aradiens était de s approvisionner
argent dans les gisements du Taurus en Anatolie ; ils ont di utiliser aussi des
onnaies grecques importées, surtout des tétradrachmes athéniens, achetés pour
ur valeur métallique et dont on a trouvé un grand nombre dans tout le Proche-
ient, notamment dans la région d’Arwad: trésors TI et TII de la région
Arwad, TXL et TXLI d’Al-Mina, TLVI de la région d’Alep, TLXXXI du nord
o Ia Phénicie centrale et de Tell Deinit par exemple™. L étude de la composition
tallique des monnaies d’Arwad a montré que le pourcentage d’argent ¢tait trés
vé (autour de 99%) au début de son monnayage comme dans les autres mon-
ayages phemclens La précision du systéme de pesée des Aradiens était remar-
wable. Ils n’utilisaient pas seulement les petites balances a plateaux de ’époque,
ont on a trouvé des restes & Beyrouth par exemple. lls se servaient aussi d’autres
types de balances qu’ils ont représentées sur leurs poids aux 4° et 3° 5. et dont ils
mient peut-8tre les inventeurs : un premier type de balance utilisant I’application
mécanique du systéme du levier, puis un deuxieme type qui préfigurait la balance
ite « romaine »”°. La monnaie était un remarquable instrument de propagande
i s’exprimait & travers les inscriptions, et les motifs iconographiques, plus par-
jculierement destinds aux illettrés et aux étrangers. Le choix des symboles était
onc capital pour le pouvoir politique de la cité. Arwad a choisi de représenter au
roit de ses premiéres monnaies la divinité protectrice de la cité : Ba“al Arwad.
C’est un dieu marin, humain jusqu’a la taille, au torse musclé, barbu et avec une
ongue chevelure ; la partie inférieure de son corps est en forme de poisson, avec
weye bifide et nageoires, couverte d eca1 Hes ; ii tient un dauphin a chaque main
ar la queue, pour exprimer sa force”. Le revers des monnaies d’Arwad porte la
alére aradienne, sans les rames, difficiles a représenter. La ligne de boucliers
cerochés au bastingage est caractéristique de toutes les galéres phéniciennes, de
méme que ’éperon et il peint sur la proue. La figure de proue, destinée a ef-
frayer I’ennemi, avait & Arwad la forme d’un Patéque'”. Les deux particularités
87. Ibid., pp. 22-23 ; id., « Un nouveau trésor d’Arwad du IV® siécle av. J.-C. », RN 167, 2011, pp. k

403-421. Sur I'étalon modifié, cf. id., Phoenician Coinages 1, Paris 2014, pp. 575-580. 95. Elayi-Elayi, loc. cit. (n. 88), pp. 50-51 (avec bibL).

88. Id., « Etude comparée des monnayages phéniciens des 5°-4° s. av. J.-C. », Trans 43, 2013, p. 60. 96, J. Elayi et 1. Sapin, Quinze ans de recherche (1985-2000) sur la Transeuphraténe & 1'époque

89. 0. Casabonne, La Cilicie & [ 'époque achéménide, Paris 2004 (avec bibl.). perse, Paris 2000, pp. 175-178 (avec bibl.).

97. A.G. Elayi . ¢ 3 iti f the Coinage of Arwad (5th-4th) », Trans 42,
90. Elayi-Elayi, loc. cit. (n. 88), pp. 59-60. Byblos, cité sacrée, était une cité a part. 7. A.G.Elayi et al., « Analyses of the Composition of the Coinage of Arwad ( )», Tran
2012, pp. 129-140.
91. D’aprés la « méthode de Carter » (G.F. Carter, « Simplified Method for Calculating the Original
Number of Dies from Die-Link Statistics », ANSMN 28, 1983, pp. 195-206). n = nombre de monnaie

étudiées. D = nombre de coins de droit.

9. 1. Elayi et A.G. Elayi, Recherches sur les poids phéniciens, Paris 1997, pp. 207-235. Voir ci-
 dessus, Chapitre I1.

99. Voir infra, Annexe 6. Cf. id., « La divinité marine des monnaies préalexandrines d’Arwad »,
Trans 21, 2001, pp. 133-148 ; id., « Ba“al Arwad », in ACFP V, Palerme 2005, pp. 130-133 (avec
93. Id., « The Second Series of the Coinage of Arwad », Trans 47, 2015 (sous presse). Voir infrd hibl.).

92. Elayi-Elayi, loc. cit. (n. 88), p. 62.
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de la galere aradienne, visibles sur plusieurs monnaies, étaient les suivanteg . un :aphages anthropoides, importapt 1(})1;\ marbre grec et ’s’inspirant de ll’art grec
cabine sur le pont et un gouvernail sous la coque'’. La légende monétaire gy s s’atre inspirés de I"art égyptien ™. Arwad a innové dans le @mame de la
dienne se réduisait au 5°s. & deux lettres : M”. Comme on I’a montré, elles tepr W plastie en produisant des sarcophqges ant}%rOpol‘(.ies' en terre CLI}U?, de gran;de
sentaient I’abréviation de M/LK] *[RWD], «roi d’Arwad»'*. Les symbol ;198 Finfin, la production monétaire s’est intensifiée avec la Série II1.1 qui a

lité 109 -
choisis par P"autorité émettrice pour le monnayage d’Arwad, figurés et & . La divini-
p p yag g €crit

abondamment frappée (204 exemplaires), a partir de 420 environ
avaient en commun avec les autres monnayages phéniciens I’idée de souverajp, arine Baal Arwad est représentée, non plus en entier, mais seulement avec la
té, de puissance et de protection divine.

e a ]’(Eil de face comme la téte d’Athéna sur les tétradrachmes athéniens con-
On sait par les sources classiques qu’il existait au 4° S. une confédé
Craty

‘ pgrainsno. La Série 111.1.2 de tiers de sicle a été abondante : 121 exemplaires
phénicienne de Tripolis ("7R). fondée par les trois cités de Sidon, Tyr et Ay rtoriés, avec un étalon modifié de 3,35g. La Série 111.1.4 de douziéme.s*a' été
wad'®, Cette fondation, dont était exclue Byblos, pourtant la cité la plus prog Jement abondante : 120 exemplaires répertoriés, avec un étalon modifié de
pourrait remonter au 5° s., avant la militarisation de Byblos qui a eu lieu vers 43

82¢. En revanche, la Série 111.1.3 de sixiemes de sicle n’est représentée que par
425" C’était sans doute 2 une ¢poque ou Byblos, cité sans flotte de guery

n’avait aucun poids parmi les cités phéniciennes. A titre d’hypothése de travail
est possible que les trois grandes cités phéniciennes — Sidon, Tyr et Arwad - aj
cherché a s’unir et a faire front commun vers le milieu du 5° s., aprés la sériea
défaites navales qu’elles avaient subies.
La deuxieme moitié du 5° s. fut beaucoup plus tranquille pour Arw
Sa flotte, comme les flottes des autres cités phéniciennes, était toujours
ordres des Perses mais, contrairement 4 la période précédente, elle n’intery
jamais'®. Ce que les auteurs classiques appellent la « flotte phénicienne » jou
cependant un role important dans la politique perse en Méditerranée orientale ¢z
elle était tantdt brandie comme une menace, tantdt promise comme un secou
inespéré. Malgré "accord de la « paix de Callias », un conflit frontalier éclata
441 entre Milet et Samos. Les Milésiens firent appel & Athénes et les exilés s
miens se tournérent vers le satrape de Sardes Pissouthnés qui voulait faire inte
venir la flotte phénicienne. Mais il n’y eut apparemment aucune bataille navale
donc pas de frais supplémentaires pour la cité d’Arwad. Pendant les nouveau
événements de Samos de 412 & 409, les principaux acteurs étaient Darius 11 (43
404) par satrapes interposés (Tissapherne et Pharnabaze) et les cités grecque
(surtout Atheénes et Sparte). La flotte phénicienne continua a jouer le rdle énigma
tique de « flotte fantdme », espérée par les uns et redoutée par les autres'®. Ar
wad n’eut pas & souffrir de cette situation, non dommageable pour sa flotte. Pl
sieurs indices témoignent de sa prospérité pendant la deuxiéme moitié du 5°
Tout d’abord, les ateliers de sculpture aradiens développérent leur production d

exemplaires.

101, Voir infra, Annexe 6, C8, C6. :
107. Elayi-Haykal, op. cit. (n. 18), pp. 66-76.

102. J. Elayi et A.G. Elayi, « Systems of Abbreviations Used by Byblos, Tyre and Arwad in the

Pre-Alexandrine Coinages », JNG 37/38, 1987/88, pp. 18-21 ; id., loc. cit. (n. 86), pp. 20-21. 108. Ibid., pp. 87-117.

103. Voir plus loin, Chapitre IX. 109, Apres la bréve série intermédiaire 11.1, qui conservait Uhippocampe sous la galere de la Série L.
Cf. infra, Annexe 6.

104. Cf. Elayi, op. cit. (n. 26), pp. 142-148. ‘ ‘
110, Sur I’identification de Ba“al Arwad, cf. Elayi-Elayi, loc. cit. (n. 99) 2001, pp. 133-148 ; id., loc.




CHAPITRE IX

RWAD PENDANT LA DERNIERE PHASE
DE LA DOMINATION PERSE (400-333)

La politique laxiste de Darius II et la sanglante crise de succession qui
ccoua I’Empire perse aprés sa mort' laissérent un temps de répit a la cité
‘Arwad, qui ne fut pas sollicitée pour participer a des campagnes militaires. La
prospérité qu’elle connaissait a la fin du 5° s. se prolongea sans doute au début du
5. En témoignent Paugmentation de la production de sarcophages anthro-
poides” et de monnaies. La Série [11.2 succéda a la Série I1L1 (vers 400-384)". Le
type de revers était toujours la galére aradienne surmontée par les lettres A4”
(M[LK] >[RWD]). Le type de droit conservait la téte de Ba“al Arwad, mais el
du dieu est devenu de profil, comme celui d’Athéna sur les tétradrachmes athé-
niéns. Le passage de Peeil de face & Ieeil de profil d”Athéna s’est produit vers 400
¢t les graveurs aradiens ont suivi ce changement en s’inspirant du modele des
tétradrachmes qui circulaient dans la région d&’Arwad’. Le volume de production
de la Série T11.2 est important comme dans la série précédente, pour les sicles

P. Briant, Histoire de ['Empire perse, Paris 1996, pp. 608-629.

2. 1. Elayi et M.R. Haykal, Nowuvelles découvertes sur les Phéniciens d'Arwad, Paris 1996, pp. 67-73
{avec bibl.).

3. 1. Elayi and A.G. Elayi, « The Second Series of the Coinage of Arwad », Trans 47, 2015 (sous
presse).

4. CM. Kraay, Archaic and Classical Greek Coins, Londres 1976, pp. 74-75 ; C. Flament, Le mon-
navage en argent d'Athénes. De ['époque archaique a I'époque hellénistique (c. 550-c. 40 av. J.-C},
Louvain-la-Neuve 2007, pp. 34, 54, 120-121 (avec bibl.). L hypothése d’une datation plus tardive
{vers 370 ou 360) n’est pas convaincante : J.H. Kroll, « Athenian tetradrachms recently discovered in
the Athenian Agora », RN 162, 2006, pp. 60-61. Elayi-Elayi, Trésors, pp. 27-28 ; P. Van Alfen,

« Problems in ancient initiative and counterfeit coinage », in Z. Archibald er «l. éds, Making, Moving
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(IL.2.1: 61 exemplaires conservés), surtout pour les tiers de sicle 122 1 s phéniciennes, les unes’ arrivant  d’ailleurs, ’d’autres dveqlal ‘po.ur\(;ues
exemplaires), les douziemes (I11.2.4: 103 exemplaires), trés réduit pour } quipages recrutés sur place, d au?reAs enfin e’n‘cours d a‘rmemen.t . ﬁpp.leln Reg
sixiemes (II1.2.3). L’¢étalon modifié de la Série 111.2.1 est de 10,34 et celuj do re ceci, ’est que leur nombre doit étre porté a 300 ... A son avis, c’ctait [e Roi
Série [11.2.2 est de 3,32¢g. ssapherne qui préparaient cette expedmor} ; guant au bqt, 11’ 1 1.gnoraA1t » . Si
Les sicles d’Arwad ont ét¢ largement exportés au 4° s. en dehors dy terr moignage est exact, ﬂ. avait vu, pe.ut'—étre a Sidon, qui a’JO}le ictun 1"01@‘(3‘?11“
toire de la cité. Les trésors contenant des monnaies d’Arwad se répartissent 1. trois catégories de triremes ph’en?mennes : celle’s qui étaient déja €quipces
deux groupes, selon leur lieu de découverte : les trésors du premier groupe sy, ans doute sidoniennes), celles qui étaient en cours d a,rl.nc?mem (sans doute aussi
concentrés dans la région d’Arwad, pour la plupart sans doute en territoire 4 oniennes) et celles qui venaient d’autres cités phéniciennes (Ar.\iv?d, TYT et
dien, et les monnaies d’Arwad y sont majoritaires. Les trésors du premier groy blos), sans doute nettement moins nombreuses q,ue' lfzs deux premiéres catégo-
sont les suivants : TLXXXII d’Arwad, TT et TII de Ia région d’Arwad, TIT 4 < Il fallut attendre que les chantiers navals phéniciens eussent fini de cons-
environs de Tripoli, TLXXXIV du Liban Nord, TIV de Jébl¢, TV de Lattaquié ire les nouvelles galéres. . ’ 3 ‘
TVI d’Al-Mina ; ils contiennent un total de 746 monnaies d’Arwad’. Les trésg Fn 394, aprés I'exécution de Tissapherne sur | f)rdre d Art.axerxes 1I
du second groupe ont été largement exportés dans tout le Moyen-Orient : sur aur une erreur tactique, Conon et Pharnabaze furent charges de'conduxre. la flotte
cote de Phénicie centrale et de Phénicie du sud (trésors TLXXXT du nord de rse jusqu’a Cnide ou I'attendait la flotte de Sparte, commandée par Pfxsandros.
Phénicie centrale, TXIII, X1V et XV (7) de Byblos, TXLIII des environs de Be ‘, bataille de Cnide fut brillamment remportée p‘ar l?oﬂotte pgrse. Le rol§ esser.;-
routh et TXLVI de la région de Gaza), dans la région de Samarie (TXLIX), fut joué par une flotte phénicienne de 80 ga’leres s c’:ondmte par 1161 roi de Si-
Syrie (TXXIX, TLVII et TLVIID), en Cilicie (TLIX et TLX), en Mésopotam o Ba“algillem I, surnommé par les Grecs ;amwv, P« armateur» . La ﬂ(?tte
(TLXII et TLXIV), en Tran (TLXVII) et en Egypte (TLXXIL et TLXXIV). Da ‘Arwad a-t-elle participé a la bataille de Cmdg ‘7 En admettant que les chiffr.es
ce deuxiéme groupe, le nombre total de monnaies aradiennes s’éléve 3 peine 3 3 onnés par les auteurs grecs ne soient pas fantaisistes, .c’est seul-emen‘t um? petite
La comparaison des quantités de monnaies aradiennes découvertes dans ces dey artie des 300 galéres phéniciennes (seulement 80) qui combatﬁrem a CT}l’d& Le
groupes de trésors (746 et 32 respectivement) est tout a fait significative. L, tos de la flotte phénicienne avait di rester en Phénicie pour sgrvexllerl Egpre
monnaies aradiennes ont été abondamment thésaurisées dans la région d’Arwy ar Artaxerxes 1I devait s’occuper du front égyptien apr.‘es ‘a\'/m.r 111t§rvenu enlAsw
Mais les trouvailles lointaines sont quantitativement bien trop faibles pour attest ineure. Les 80 galéres de Cnide devaient étre en 1naJ0.r1te sidoniennes p1}1squ§
une exportation aradienne de monnaies-marchandises au 4%s. comme ce fut le cas ¢’était le roi de Sidon qui les commandait. I est don.c vraisemblable que, méme si
pour Sidon et Tyr, qui avaient des monnaies plus compétitives & cet €gard uelques galéres aradiennes étaient présentes a Cnide, les gros de’l,a flotte ara-
(28,02g, puis 25,67g, et 13,56g respectivement, par rapport a 10,34g)". Elle _dienne avait d{ rester en Phénicie en attente d,e la campagne Contr§ 1 Egyp‘te. Ny
témoignent en revanche de circuits d’échanges reliant directement ou indirecte ~ On sait par Diodore et Isocrate qu’Evagoras | de Salamine, apres s etre’:
ment les différents Heux de trouvailles au territoire aradien, et d’un commerce‘k révolté conte les Perses, a étendu son pouvoir sur toute I'le de ChypA)re ei.lar}ce
prospére a moyenne et longue distance des marchands aradiens. ; une offensive vers le Prqche~0riellt. Son expédition en Phéz}lm.e a di avoir he,u
Arwad a de nouveau été sollicitée quand Artaxerxeés 11 entreprit de re- pendant la campagne d’Egypte vers 385, quand les l?erses ,et%ilent thOlp 'occupes
mettre de ['ordre, avec une grande fermeté, dans la partie occidentale de I’Empire pour s’opposer a lui, et que ["essentiel de la flotte tyrienne €tait mobilisé cde%ns la
perse : en Asie Mineure et en EgypteBA En 398, il chargea le satrape Pharnabaze campagne égyptienne. Il aurait conquis Tyr et « quelque§ aurtres-»‘ (Twvov ?c'epwv)
de commencer les préparatifs de la marine perse pour la campagne d’Asie Mi- cités phéniciennes]z‘ Tout d’abord, en admettant qu’il al‘F reusa. a conquérir un.e
neure ; celui-ci se rendit & Chypre, puis en Cilicie, et fit appel & I’amiral athénien ville du territoire continental de Tyr (Ushu ?), il n’aurait certainement pas pris
Conon. Le satrape perse Tissapherne s’occupa de faire équiper une flotte par les
Phéniciens. Sparte fut avertie de ces derniers préparatifs navals perses par un

marchand syracusain qui revenait de Phénicie : « Il constate la présence de tri- 9. Xén,, Hell. 111, 4.1.

10. DS. X1X, 79.7-8 ; Hell. Oxyr. 4.2.
5. J. Elayi et A.G. Elayi, « La circulation des monnaies aradiennes préalexandrines (V-IV®s. av. J.-

i layi i -ité phénici e Sidon o ['époque perse (V-1V* s.
C.) », Res Orientales 5, 1993, pp. 223 et 245, Carte 1. Voir infra, Annexe 7. 11. I Elayi et A.G. Elayi, Le monnayage de la cité phénicienne de Sidon a ["époque p

av. J.-C.) 1, Paris 2004, pp. 638-640.
6. Ibid., pp. 243 et 246, Carte I1. . ) ) s
12. DS. XV, 2.4 ; Isocr., Pan. 161 ; Ev. 62 ; cf. J. Elayi et A.G. Elayi, The Coinage of the Phoenician

eI L B R A . -
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fires sont utilisés sur les monnaies d’Arwad. A la ﬁn du 1'1101mayage,, I‘IS
; r'es’ ar Vinitiale du nom du roi comme on va le voir, mais dans la Série
r?'ced’e S¥i)t des années de régne, le roi est anonyme. Cette série assez mal
ﬂoirigit correspondre a une période de difficultés financieres. ' N
L’analyse de la composition métallique du monnayage a fait a{)pgriaztii
antion du titre en argent, corrélée avec une augmentation du LL}IV}G e
e jomb'”. Le haut pourcentage d’argent (autour de 99%) du début du
. paogzwé .de la Série 1.1 a la fin de la Série 111.1. Puis, il est descend}l
ﬂ?ggieg% dans les Séries 111.2 et surtout 1.3, et une partie de I.II;4. La Q?m:
ité duy monnayage d’Arwad est I’ajout d’un pourcentage felatlvc.ment é clzve\
'I;:nb pour compenser la diminution de’ Pargent. Cette. devalulatlo,n. du EZ;
ent pendant la période qui a commence Vers 400.e,t qLu a Co.ntnziue J};jstqmes
18 correspond aux difficultés ﬁnanq‘eres de la/ ?1te a 1'71 s'glte Test efzz; i.a
l:as au service des Perses, dont plusieurs ont éte de§ défaites. Tou E,ﬁ) § ,des
aluation des monnaies d’Arwad a €té beaucoup moins forte que celle :
onnaies de Byblos (jusqu’a 91,6%), et surtout Fies mor}nales dc Sldon.g;sq}ir
2%) et de Tyr (jusqu’a 65,9%), ce qui traduit peut-Etre moins de difficultes

I'tle parce qu’il n’en était pas capable. Arwad ne pouvait pas figurer

autres cités phéniciennes conquises par Evagoras I, si toutefois Iinfor

exacte, car il n’avait pas la capacité militaire de conquérir 'fle d’Arwag, My

une parti§ de la flotte aradienne était absente, réquisitionnée dans la camp, e p

perse en Egypte. Cette campagne a été un désastre pour Artaxerxes 1 et Jeg floy

phéniciennes ont subi de lourdes pertes, 2 tel point quelles n’étaient plyg op

tionnelles dans I'immédiat pour Pexpédition chypriote. La flotte perse, ex,

tionnellement privée des Phéniciens, remporta une victoire navale a Kition tan
que I'armée perse assiégea Salamine de Chypre et s’en empara vers 3833

L’ile de Chypre repassa sous controle perse, et toute la Phénicie fut reprise
main par Artaxerxés 1T,
Pendant la période qui suivit I’échec de Ia campagne d’égypte, Arv

fut occupée a reconstruire sa flotte de guerre. La flotte aradienne, aingj que
autres flottes phéniciennes, était préte pour la nouvelle campagne d’Egypte
373, qui fut préparée cette fois a Akko, ville du territoire de Tyr”. La secp
tentative perse pour reconquérir I"Egypte échoua aussi lamentablement que
précédente, bien que le pharaon Nektanébo fit alors privé de I'assistance de ¢
brias. Ces échecs répétés des flottes phéniciennes sont surprenants, surtout fae,
la seule flotte égyptienne, et on s’interroge sur leurs causes. Suite aux dest
tions successives des flottes phéniciennes, leur qualité devait baisser car, d’y
part, on devait remplacer les membres d’équipage tombés au combat ou fa
prisonniers par des gens moins expérimentés ; d’autre part, on étajt obligé d
recruter dans les chantiers navals des artisans moins spécialisés en raison de
multiplication des constructions. En tout cas, Arwad vit sans doute alors
s’accroitre ses difficultés financiéres puisqu’il Tui fallut de nouveau en 373 re
construire sa flotte. C’est vers 384-370 qu’elle émit une nouvelle série monéta
(IIL3), avec la méme typologie que la précédente, mais avec des chiffres'. Pa
rapport aux deux séries précédentes avec la téte a 1’eil de face (IL1) et a Peeil @
profil (I11.2), abondantes et réguliéres, la Série I11.3 présente plusieurs difficultés
elle est peu abondante d’aprés le nombre d’exemplaires conservés (23 pieces)
elle ne comporte qu’un seul module (le sicle), quelques chiffres seulement son
attestés (2, 10, 12, 13, 14, 15 et 16). Rien ne nous permet d’identifier le compu
de référence, mais les Aradiens savaient probablement de quelle ére il s’agissait
un tel systeme a parfois été utilisé dans I’Antiquité'®, C’est Ia premiére fois que

parm;
Matioy

ancicres . o ‘
- La Série 1.3 a été remplacée par la Série 114, émise vers 370-346, qui

flste aussi quelques difficultés (Pls V-XH)V. Sur les 104 sicles deso‘ette s'ef'rgqug
éﬁs avons répertoriés, avec un étalon modlﬁg (,16 10,45¢ (c(alcillz)a;;’)agny A
gemplaires), nous avons relevé neuf lettres dlfferent.es . D2 ,‘ ,t‘ g o
29 Nous n’avons pas trouvé trace, en revanche, ni du B, ni dL: 0, menblomtl i
ar G.F. Hill”!. Les monnaies de cette série portant les lettres (111.4“1413), el ¢

11.4.1.¢) sont bien représentées, respectivement par 54 (19,47g pout ,etaLon
Qdiﬁé"calculé a partir de 50 exemplaires) et 21 exen}plan‘es c.ons§3rves. 612
autres lettres ne figurent que sur un trés faible nombre d exemrplalres : 76aV§c o
{iﬁ.4.].a), 2 avec D (111.4.1.d), 2 avec Z (111.4.1.6)', 3 avec I.{(HI.4.1.1‘), a?/éecer_
( 11.4.1.g), | avec P (I11.4.1.h) et & avec M (I11.4.1 .1). Toutefois, nou,s avzn;t -pdu
torié 6 tiers de sicle avec P (111.4.2.h) : ¢’est le seul module atiest¢ en dehors

Inscribed Material », ATLAL, 1983, p. 107, p. 94B; M.-L Roche, « Les systémes de datation en
Arabie du nord », conférence de ' ASPEP, Institut Catholique de Paris, 12/11/2014.

17. A.G. Elayi et al., « Analyses of the Composition of the Coinage of Arwad (5th-4th cent. BC) »,

13- DS. XV, 346 ; of. Elayi-Elayi, op. cit. (n. 11), pp- 644-645. Trans 42, 2012, pp. 129-140. Voir infra, Annexe 5.

t4. Elayi-Elayi, ibid., pp. 645-647 (avec bibl.). Sur Iattaque d’Iphicrate contre les cotes phéni- 18. Voir plus loin.

| | \ : < s 5°-4° 5. av. J-Co»,
s e parolyen, ot iid. p 636 19. ). Elayi et A.G. Elayi, « Etude comparée des monnayages phéniciens des 5°-4° 5. av. J »

13- Voirinfra, Annexe 6. Trans 43, 2013, pp. 63-64 (avee bibL.).

' i cri it infra, Annexes 2, 3 et 4.
16. Betlyon, Coinage of Phoenicia, pp- 87-88 (avec bibl.). La datation proposée pour cette série (ca. 20. Voir infra, Annexes 2,3 ¢
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ne MOYenne de deux ans et demi par regne. C’est peu mais ¢e n’est pas
. en réalité, les rois K, D, Z, H, Y, P et M ont dii avoir un regne tres
daprés le petit nombre d’exemplaires conserves, pour des raisons qui nous
ent, tandis que les rois “ et § ont da régner plus longtemps d.’apres le
e d’exemplaires conservés. Dans 1’état actuel de Iq documentation, ¢’est
sthése la plus vraisemblable. La quasi-absence de petits modules correspon-
3 cette série peut s’expliquer de différentes fagons. D une pa.rt, les petits
les de la Série 111.2 étaient peut-Stre toujours utilisés : tiers de .swle (H'I.2.2),
mes (111.2.3) et douziémes (111.2.4). D’a%re part, toutes les sépes aradiennes
«ts modules n’ont pas pu étre classées™. Enfin, les trés petits modules en
¢ ét6 remplacés, comme a Sidon et a Tyr, par des modules en bronze,

sicle. L’ordre des lettres a été en partie indiqué par deux liaisons de coing
monnaies avec M7K et les monnaies avec M€ se suivent, dans un sepg os'
Pantre ; les monnaies avec MM précédent les monnaies avec M2N (I11.5.1 4
dehors de ces indications précises, le classement des autres lettres et h .g
tique. L’interprétation de la troisiéme lettre est difficile et a donné liey 3 plzz“
llyp%théses. G.F. Hill a proposé d’y voir des dates : le ¥ serait 10, le p 80 j
1007, Selon lui, la série aurait été émise « at different mints or for some dif;‘
parts of the Aradian territory ». Cette hypothése doit étre abandonnée car el
tlent. pas compte du sens des deux premiéres lettres M>, et la série n’a pas
aussi longtemps que les dates indiquées ; enfin, les Aradiens dataient pa
chiffres et non par des lettres, qui était un systéme grec. E. Babelon prop fOﬂ
d’integpréter ces lettres comme les abréviations de noms de magistrats m gros donc plus faciles a utiliser : les tiers de sicle (IV.3 : 16 exemplaires avec
taires”. Ce systéme n’est pas attesté & I’époque perse chez les Phéniciens ¢ alon modifié¢ de 2,39g), les sixiemes (IV.4 : 4 exemplaires) et les douzitmes
toute fagon, cette interprétation ne tient pas compte non plus du sens des 4 exemp]aires)m. Quand Arwad a-t-elle inauguré son monnayage en
premicres letires. J.W. Betlyon a proposé d’y voir I'initiale de noms de g0 nze ? Aprés 375, date finale du niveau Il d°Al-Mina, ravage par un incend.ie,
neurs, peut-Etre des gouverneurs militaires, qui auraient gouverné Arwad apr on a découvert une bourse (trésor TVI) remplie de minuscules monnaies
révolte de Tennés de Sidon en 350, nommés par Mazday entre ca 348/34 diennes en argent“. Si les monnaies en bronze avaient commencé a étre frap-
339/338% Selon lui, M serait I’abréviation du nom du gouverneur Mazday ¢ < elles auraient remplacé les minuscules monnaies en argent. La présence sur
c.elle du nom du gouverneur Ger“astart. Cette hypothése est infondée pout p ite de nombreuses petites monnaies d’Arwad montre que ce site faisait pgrti.e
steurs raisons : la chronologie de la révolte de Tennés, du gouvernement de Ma erritoire d’Arwad au 4°s. car les monnajes de cet atelier y étaient rs majofi-
day sur la Transeuphraténe et du monnayage aradien est totalement errond s et les petites monnaies ne sortaient guére du territoire de la cité émettrice™.
Ger“astart n’¢tait pas un gouverneur, mais un roi d’Arwad®® ; 'interprétation La diminution du pourcentage en argent dans les monnaies de la Scrie
de'ux premicres lettres de I’inscription M comme un ethnique (MN R 4, mise en évidence par I’analyse de leur composition métallique®, montre
s’11.1spire du grec, mais n’a pas de sens en phénicien’”. En toute logique, cef Arwad connaissait toujours des difficultés, notamment financiéres. Cette pé-
troisieme lettre désignait I'initiale du nom du roi parce que c’est une certitu ode a ét¢ en effet trés troublée dans la partie occidentale de I"Empire perse, mais
pour le G qui était I"abréviation de Ger“astart, dernier roi d’Arwad, connu par uccession aussi rapide des neuf rois d’Arwad ne semble pas li¢e a une inter-
sources classiques™. MG était I'abréviation de M[LK] ?[RWD] G[R‘STQ ention perse dans la cité dans la mesure ol aucune source ne la mentionne. Elle
« Ger“adtart roi d’Arwad »: de méme pour les autres abréviaﬁ(}ns: M[L‘ smble plutdt lide a des problémes internes a la cité, rivalités et luttes pour le
[RWD] K[ ], « K ... roi d’Arwad », etc. voir & intérieur de la dynastie car la continuité des types monétaires indique
Cecl ¢tant démontré, toutes les difficultés ne sont pas résolues. 1l faut wil n'y a pas eu de changement de dynastie. Arwad s’est aussi heurtce & une

effet placer neuf rois dans une période d’environ 25 ans (vers 370-346), ce utre difficulté dont on ignore si elle a eu un impact sur la succes;iion royale :
important développement d’Amrit & I’époque perse, surtout au 4%¢.7", Arwad, en

22, 1bid.

23. Babelon, Traité 1172, p. 453. . Par ex. of. infira, Annexe 6, TV.1 et 1V.2, C28 et C29.

24. Betlyon, Coinage of Phoenicia, pp. 90-91. . Ibid., C30, C31 et C32.

25. Pour Tennés et Mazday, cf. la chronologie bien établie dans Elayi-Elayi, op. cit. (n. 11), pp. 660 Elayi-Elayi, Trésors, pp. 62-67.

676. Pour le monnayage aradien, cf. infia, Annexe 6. Id., op. cit. (n. 11), pp. 657-658
. Id, op. cit. (n. 11), pp. 657-658.

26. J. Elayi, « Gerashtart, King of the Phoenician City of Arwad in the 4th cent. BC », NC, 2007, pp
99-104.

. Id., loc. cit. (n. 17), pp. 129-140.

1’aménagement du quartier portuaire en témoigne par exemple : Elayi-Haykal, op. cit. (n. 2), pp.




154 J. Elayi et A.G. Elayi Arwad, cité phénicienne du nord 155

>rp*. Les Sidoniens auraient profité de la position hégémonique de leur cité
pousser a la révolte les autres Phéniciens, du moins les Aradiens et les Ty-
qui sont nommés®’. Les Chypriotes se joignirent également & la 1‘év01t§
n commun accord et a U'imitation des Phéniciens » (Guumgovﬁcqvtgg Kol
,ﬁgd}lﬁ\/ol tovg dotvikag). La révolte fut fomentée au plus t6t a partir de. 351,
iere année de régne de Tennes, elle éclata peut-étre en 349 ou 348 mais, en
cas, elle était effective en 347 puisque le satrape perse Mazday n’a pas pu
er monnaie cette année-1a (an 7 de son gouvernement sur la Transeuphra-

5)42 Artaxerxés Il prépara a grande échelle I’offensive contre les Phéniciens

plus des dauphins 4 la main mais une couronne et une massue. Le type de B mité de | e il établit
. g . iculi i 3 ¢ uelle 1] etablit son
Arwad, divinité marine, s’infléchit vers le type d’une divinité terrestre, comm oltés, en particulier contre'la cite d? Sldon’a p.roxumtg ¢ laq
# Sa répression fut terrible : aprés I’exécution du roi et de tous les membres

le territoire continental d’Arwad avait pris du poids par rapport a I'ile ; en réa 1p ) . S . . . y )
les villes continentales d’Arwad semblent avoir eu un statut privilégié, ce gouvernement, Sidon fut détruite par uAn’mcendle. Mais avant lentxeeA de&i
d’«associés d’Arwad » (t@v "Apéde mpocoikwv), expression grecque tard , srses dans la cité, les Sldqmens aval.ent bru}e tous leurs navires, po.ur‘empe.chel
dont on ignore le sens précis en phénicien a I'époque pel'se37‘ conque de fuir Selor} DlOFiore', mais ph.xtot sans dOL'lte pour affal?hr 1%1 ﬂoze
Quels sont les événements connus de cette période (vers 370-346) qu rse. Son but aurait été « d’infliger a.u>,§ Sidoniens ul} }mpltvoye'tb\le desaftle §t. e
ont eu une incidence sur la cité d’Arwad ? Elle a fait I’objet d’un contrdle ren voquer la terreur dans 1e§ gutres cités par leur chagment »;ce but fut atteu?t
c¢ & partir de 355 car Artaxerxes HI (359-338), aprés avoir réprimé la révolte sisque les 34‘1“65 Cités_ phémcxgnnes, parmi ’lesquelies ity a"althrkW;‘adfoe SO‘;{mi"
“Abd“astart 1 de Sidon, a installé le satrape perse Mazday & Sidon et I’a charg gt-aussitdt” . Les rots c_hypriotes, menacés par une flotte perse de | galeres
d’une surveillance renforcée de cette cité et de la Transeuphraténej’g‘ En 351 ues de Carie, se soumirent sans doute en 346. Les sources clas§1(,;uesrne nyient
Arwad fut obligée de participer, avec sa flotte, & une nouvelle campagm opnent pas de repr.ésaﬂles perses contre Aerad et les autres cités révoltées ;
d’Artaxerxés [ contre ]’Egypte. Ce fut un nouvel échec perse et Arwad dut éanmoins, elles avaient certainement compris 1? lecon. ‘
constituer rapidement son potentiel naval détruit en vue de la préparation de | Apres ces événements, un nouveau 1',01,‘d0nt le nom COlﬂljflfingalt bar .N’
prochaine campagne contre I’Egypte‘ En 351, Tennés remplaca “Abdastart I s onta sur le trone d’Arwad, Ver§ 3.46. .H. émit une r‘i(\)uve‘lle' série monétaire
le trone de Sidon. La situation politique de Sidon n’était guere meilleure que 11.5.1), ou I'initiale de son nomgtalt SL.HVle. pgr 1.11’1 vchx{‘fre mdlquant la date de
sitnation économique. Les motifs de mécontentement des Sidoniens s’étaie émission par son année de r‘egr}e ‘ .H s’msplralt, ainsi dﬂe416a datatlpn armuellei des
accrus car la présence perse dans cette cité était intensifiée par les nouveaux pr onnaies de Sidon et de Tyr qui avait commence,plus tczt . Certams’de ses S‘C}GS
paratifs militaires contre }’Egypte”. L ¢éloignement de la cité d’Arwad la disper sont anépigraphes, tandis que les autrf:sr sont fiate:s de I'an .3 et de 'an 5 de spn
sait de servir de base militaire perse pour I’expédition égyptienne, méme si s régne. Son année d’accession n’a pas ét€ numérotée, contrairement aux monnales
flotte devait y participer. Sidon représentait sans doute le point de rassembleme
des flottes phéniciennes dans ces préparatifs. Plus que le roi Tennés, ce sont le
Sidoniens, ou seulement une faction sidonienne anti-perse, qui prirent le relais d
la précédente révolte de “Abd<astart I en la radicalisant. Selon Diodore, le poi
de départ de la nouvelle révolte fut une assemblée générale phénicienne a Tripo

revanche, n’avait pas de place pour se développer sur son ile et, si elle voula;
faire, elle devait s’étendre sur son territoire continental, donc au détriment
grandes agglomérations. Arwad a commencé & entrer en conflit avec Amrit 4
s., conflit qui devait durer jusque vers 145°°. L amorce de ce conflit trans
dans les monnaies en bronze frappées par Arwad (Séries IV.3, IV 4 et IV, 5%
motif de la divinité & demi-ichtyomorphe des premiéres séries (1.1 et 1.2) egt
pris, mais le caractére marin diminue au profit de caractéristiques terrestreg
taille de sa queue de poisson se réduit, deux jambes lui sont ajoutées, il ne

40, bid., 41.1-3 ; cf. J. Elayi, « Tripoli (Liban) a époque perse », Trans 2, 1990, pp. 59-71 ; J. Elayi
A.G. Elayi, « La premiére monnaie de >TR/Tripolis (Tripoli, Liban) ? », Trans 5, 1992, pp. 143-

. DS.XVL 42.5.
. . 4 i-Elayi it (n. . 668-670.
35. J-P. Rey-Coquais, drados et sa pérée aux époques grecque, romaine et byzantine, Paris 197 - Cf Elayi-Elayi, op. cit. (n. 11), pp. 66

pp. 131-136. . D8. XVI, 44.4-5.

36. Voir infra, Annexe 6, C30, C31 et C32. . Ihid., 452 et 5.

37. Am., An. 11,13, 7 ; of. J. Blayi et A.G. Elayi, « La divinité marine des monnaies préalexandrines Voir infra, Annexe 2.

d’Arwad », Trans 21, 2001, pp. 133-148. L . - . ; .
. Cf.J. Elayi, « The dating on coins : a Phoenician invention », in N.L. Wright éd., Selections from

38. 1d., “Abd<astart I'/Straton de Sidon : un roi phénicien entre Orient et Occident, Paris 2005, p Colin E. Pitchfork Collection. Ancient Coins in Australian Collections, Volume Two, Sydney
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vons répertorié que deux tiers de sicle. Comme son prédé.cesseur le roi N,
<aétart n’a pas numéroté I’émission de son année d“acgessmn (vers 340)., i
apparemment pas frappé monnaie avant ifan 3 (c’est-a-dire 337) ; cette annce-
il a fait deux émissions qu’il a voulu distinguer par ’ordre des lettres : M°G3
GM’354- Il a ensuite fait chaque année de nouvelles émissions : ’an 4 (336),
an 5 (335), I'an 6 (334) et an 7 (333). A partir de la derniére année de son
ne, 'an 7 qui équivalait a 333, date de la conquéte d’Alexandre, nous avons
it rétrospectivement le comput de son régne. En ajoutant ’année d’accession,
or“aitart est donc monté sur le trone vers 340 et a régné 8 ans avant arrivée
fexandre en 333. Il a augmenté dans son monnayage le pourcentage d’argent
environ 4% (de 94,8% & 98,9% environ), rétabl}gsant ainsi le pourcentgge
argent presque pur du début du monnayage aradien™. ?our compenser get ajout
argent sans dépense supplémentaire, il a diminué le poids du sxg(le d’environ 4%
0,48g 4 10,04g, étalon modifié calculé d’aprés 52 exemplaires)™.

Arwad a été tres impliquée dans les événements qui ont conduit a la
ute de ’Empire perse. En 336, Darius III monta sur le tréne perse, en méme
mps qu’ Alexandre 11, dit le Grand, montait sur le trone de Macédoine. Quand il
mprit la menace que représentait Alexandre, le nouveau roi des Perses com-
enca & préparer une grande armée et une flotte’’. Les flottes phéniciennes de
don, de Tyr, d’Arwad et de Byblos faisaient partie de la flotte équipée par le roi
s Perses. Elles occupaient toujours une place exceptionnelle dans son dispositif
ratégique, comme premicre base de recrutement avec leurs chantiers navals et la
éserve de bois & proximité. Selon "historien grec Arrien, « la flotte qui était la
meilleure et la plus forte de la flotte perse, était celle des Phéniciens’ »%. Pour des
raisons qui nous échappent (peut-étre la révolte de Khabbabash en Egypte 2)°°, la
flotte perse n’arriva pas a temps pour empécher Alexandre de traverser

des rois de Sidon". Si les exemplaires conservés sont représentatifs, il 5 fic.
monnaie pendant son année d’accession, puis 1’an 3 et pour finir I’an 5 silns
eu besoin de frapper monnaie I’an 2 ni Ian 4** 1l a done régné pendant
(vers 346-341), en établissant une chronologie rétrospective a partir du compuyt
dernier roi d’Arwad®. Le volume de production du roi N n’a pas été importay
I’on en juge d’aprés les 26 exemplaires conservés. La composition métallique
monnaies de la Série I11.5.1 n’est pas connue car nous n’avons pu analyser aye
exemplaire de cette série. Mais leur étalon modifié¢ de 10,44g est quasiment
méme que celui de la série précédente 111.4, qui était de 10,45g. Cela signifie q
n’y a pas encore eu retour & un pourcentage élevé d’argent, compensé par
baisse du poids5 ° Pendant le régne du roi N, la flotte d’Arwad a de nouveay
mobilisée par les Perses pour une nouvelle campagne d’Egypte. Apres la répreg
sion de la révolte de Sidon en 347, Artaxerxes III a attendu quatre ans ay
d’entreprendre une nouvelle campagne contre Hégypte. Il était décidé cette fu;
tout faire pour reconquérir 'Egypte et il Iui fallait le temps nécessaire pour réy
des forces suffisantes. En réalité, le roi des Perses avait di reconstituer tout
potentiel militaire préparé a Sidon avant sa révolte et détruit par les Sidonien
eux-mémes. Selon Diodore, il avait réuni 300 000 fantassins, 30 000 cavalie
300 trirémes et 500 autres navires de transport’’. La flotte d’Arwad en faisait §
doute partie. Artaxerxés I1I1 remporta enfin la victoire sur le pharaon Nektané
II: ¢’était la fin de I’indépendance de I’Egypte et le début de la deuxiéme domi
nation perse.
Le dernier roi d’Arwad a été Gérostratos (Tmpdotpatos) selon e
sources classiques, traduction grecque de Ger“astart (GRSTRT) en phénicien. I,
abrégé son nom par 'initiale G sur ses monnaies’™”. La Série 111.5.2 comportai
deux modules : les sicles (I11.5.2.a) et les tiers de sicle (1I1.5.2.b)”. Le volume d
production des sicles a été assez important (56 exemplaires conservés), mais nous

34, Ibhid., n® 151 et 156,
47. Elayi-Elayi, op. cir. (n. 11), pp. 635-636. Le sysiéme utilisé dans le monnayage de Tyr est moin

clair :id., op. cit. (n. 12), pp. 373-374. 55. Elayiet al., loc. cit. (n. 17), pp. 129-140.

48. Cf. parex. ARAB I1, § 55 (« De I’année de mon accession 4 la quinziéme année de mon régne »} 56, Ce systéme de retour au pourcentage initial d’argent compensé par la diminution correspondante
_ du poids avait été utilisé auparavant par “Abdastart [ de Sidon et par un roi de Tyr : A.G. Elayi er al.,
_ «The Devaluation of Sidonian Coins in 365 B.C.E. as Determined by Fast Neutron Activation Analy-
sis and First Bronze Issues », AJ/N 17, 2007, pp. 1-8 : id., « The Change of Standard of Tyrian Sitver
Coinage in about 357 BCE as Determined by Fast Neutron Activation Analysis », NC, 2008, pp. 15-

20.

L. Depuydt, « Evidence for Accession Dating under the Achaemenids », JAOS 115, 1995, pp. 193
204 ; T. Boig, « The “Accession Year” in the Late Achaemenid and Early Hellenistic Period », in €
Wunsch €d., Mining the Archives. Festschrifi for Christopher Walker on the Occasion of His 60th
Birthday, Dresde 2002, pp. 25-34.

49. 1l faut corriger nos publications précédentes sur les rois N et Ger<adtart d’Arwad, ol now

i : § i - C i i j o 1 e d'Ale. re, Paris 2003.
n’avions pas compté P’année d’accession. 57. Sur ces deux rois, cf. P. Briant, Darius dans "ombre d’Alexandre, s

50. Elayieral., loc. cit. (n. 17), pp. 129-140. 58 Arm, An. 11, 17.3.

59. Cf. Elayi, loc. cit. (n. 26), p. 101 (avec bibl.). Peut-&tre la flotte d’Arwad avait-elle di participer &
une nouvelle campagne d’Egypte pour réprimer la révolte de Khabbabash, soit vers 342-338, soit 338-

51, DS, XV, 40.6,42.2, 47 4.

A i 1 e A PP,
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I’Hellespont au printemps 334. Elle arriva aprés la défaite perse au Granique ¢
prise de Milet par la flotte macédonienne. Elle était composée de 400 navireg
guerre, montés par des équipages bien entrainés, venus surtout de Phénigie et
Chypre®. Face aux 160 trirémes et navires de transport d’Alexandre, Dariyg
conservait, de tres loin, la suprématie navale. Aprés la victoire grecque 3 Issos
novembre 333, les forces perses n’étaient pas détruites, mais Darius I} prﬁ
fuite, abandonnant son camp, sa famille et son trésor de guerre déposé a Damag

Alexandre poursuivit sa progression vers le sud. Rien ne I"empéc
plus désormais de réaliser son projet: s’emparer des cités phéniciennes e
toutes leurs flottes avant de s’enfoncer dans Iarriére-pays. Alexandre atteigni
Phénicie par le nord de la cote syrienne et le territoire d’Arwad, cette cité ¢
toujours en premicre ligne pour les conquérants venant du nord. Les sources ¢]
siques tardives sont les seules & mentionner les réactions d’Arwad et des aut
cités phéniciennes a arrivée d’Alexandre. Selon Arrien, « Alexandre rencon
sur sa route Straton (“Abd“adtart), le fils de Gérostratos (Ger“astart), roi des A
diens et des associés d’Arados (Arwad). Gérostratos lui-méme naviguait a
Autophradatés a la téte de ses vaisseaux ... Quand il rencontre Alexandre, Stea
le couronne d’une couronne d’or et lui remet ’lle d’Arados, Marathos, la v
située sur le continent en face d’Arados, grande et riche, Sigdn, la ville de M
riamme et tout ce qu’ils avaient de territoire »°'. Le réeit clair et cohén
d’Arrien, en partie fondé sur Aristobule et Ptolémée, est considéré en géné
comme la source la plus fiable sur cet épisode®. Le récit de Quinte-Curce
moins fiable : « Le roi de I'fle, Straton, possédait alors la région cotiére et la p
part des terres, assez loin méme de la mer»*. Quinte-Curce a confon
“Abd“astart avec son pére Ger“astart, sans doute parce qu’il prenait des décisi
comme un roi. Le fils du roi remplacait son pére en son absence et semble avei

: pleins pouvoirs pour prendre toutes les déé(iisions, Contrairemer%t au fils fl{l
¢ Tyr par exemple, qui avait un role effacé™. “Abdastart a posé sur la téte
exandre une couronne en or, analogue a celle que portait le dieu Ba“al Arwad
és monnaies de la cité. On notera qu’Alexandre n’avait pas demandé la per-
ion d’aller sur 'lle d’Arwad comme il allait le faire pour I’ile de Tyr. Sa-
t Jes difficultés qu’il allait rencontrer pour s’emparer de I'ile de Tyr, on peut
emander comment son expédition asiatique aurait tourné si Arwad avait refu-
¢ livrer son ile, encore plus difficile a4 conquérir que Tyr: pas question de
truire une jetée de 3,5%km. On a proposé plusieurs interprétations de
itiative d’“Abd“astart : crainte, calcul politique, intérét économique, opposi-
3 son pére, philhellénisme, ete.”” : aucune ne s’impose dans 1’état actuel,
unaire, de la documentation. Selon les réeits d’Arrien et de Quinte-Curce,
sxandre et son armée firent halte dans la plaine cotiere d’Amrit, qui possédait
ressources économiques nécessaires pour les entretenir, aux frais de la cité
rwad®® C’est & Amrit qu’il aurait écrit une lettre de propagande pronant le
Liement volontaire, et promettant sa protection a tous ceux qui voudraient
adonner le roi des Perses et venir combattre & ses cdtés, en toute liberté. Cest
aussi qu’il aurait regu une lettre de Darius 1II, ui demandant de libérer sa fa-
lle prisonniére & Damas et lui proposant un accord d’amiti€ et d’alliance®’.
ouverture de négociations diplomatiques entre les deux camps est plausible,
is 'authenticité des informations transmises a ce sujet par les sources clas-
ues n’est pas garantie.

Il est difficile d’interpréter une série de divisionnaires en argent qui por-
at au droit une téte barbue a droite, et au revers une galére a droite, sur deux
jones de vagues ondulées, dans un carré creux bordé par un grénetis, avec les
etires phéniciennes “B au-dessus de la galére. On en connait cing exemplaires,
vec des poids de 0,71g, 0,60g, 0,55g et 0,40¢%. Le nombre d’exemplaires est

60. Arr, An I, 11.6, 18.5-8 ; 11, 13.7, 18.4 ; cf. E.A. Anson, « The Persian flect in 334 », CP § p limité pour en faire une étude métrologique et identifier I'¢talon monétaire.

1989, pp. 44-49.

4. Cf. J. Elayi, « The Phoenician Cities in the Persian Period », JANES 12, 1980, p. 22 ; id., Re-

herches sur les cités phéniciennes a ['époque perse, Naples 1987, pp. 48-49.

61. Arr., An. 11, 13.7.

62. Sur la valeur du témoignage d’Arrien, cf. par ex. P.A. Brunt, Arrian, Anabasis Alexandri, Boo
I-1V, Londres 1976, pp. XVI-XXXIV ; A.B. Bosworth, « Arrian and the Alexander Vulgate » ;
Alexandre le Grand - image et réalité, Entretiens Hardt 22, Genéve 1976, pp. 16-23 ; id., A Historica

5. Voir par ex. 1.-P. Rey-Coqualis, op. cit. (n. 35), p. 151 ; F. Verkinderen, « Les cités phéniciennes
dans P'empire d’Alexandre le Grand », in E. Lipiaski éd., Phoenicia and the East Mediterranean in
e First Millennium B.C., Studia Phoenicia V, Louvain 1987, pp. 287-289 ; 1.D. Grainger, Hellenistic
Phoenicia, Oxford 1991, pp. 33-34.

Commentary on Arrian’s History of Alexander I . Commentary on Books I-11I, Oxford 1980 ; N.G
Hammond, Three Historians of Alexander the Great, Cambridge 1983, pp. 42-82 ; P. Vidal-Naque!
« Flavius Arrien entre deux mondes », in P. Savinel, Arrien. Histoire d’Alexandre. L’ Anabas
d’Alexandre le Grand, Paris 1984, pp. 311-394 ; A. Stadter, 4rrian of Nicomedia, Chapel Hill 1980
A.B. Bosworth, From Arrian to Alexander. Studies in hisiorical interpretation, Oxford 1988 ; H

6. Arr., An. 11, 20.1.

61. Arr, An. 11, 14.1-3 ; Curt. IV, 1.7-14 ; ¢f. Briant, op. cit. (n. 1), pp. 852-853.

Tonnet, Recherches sur Arrien, sa personnalité et ses écrits atticistes 1-11, Amsterdam 1988 ; F. § ‘68. Lanz, Munich, 32, 29/4/1985, n° 306 ; Elsen, Bruxelles, 240, 1/11/2007, n°® 86 = 233, juillet-

septembre 2005, n° 57 = 230, octobre-décembre 2004, n® 73 = Kinker, Osnabriick, 83, 17/6/2003, n°
420 ; BMC Phoenicia, pl. XXXVIIL 3: Elsen, Bruxelles, 111, 10/12/2011, n® 203 ; Winterthur,

Arrieno, Anabasi di Alessandro 1, Florence 2001.

63. Curt. IV, 1, 5-6 ; cf. H. Bardon, Quinte-Curce, Histoires 1. Paris 1947. op. VII-X : W.W. Tam.
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Cette série présente plusieurs difficuliés : Ie style est schématique, la forme
lettres ouvertes en haut est inhabituelle, Uinscription M~ qui figure sur toutes
monnaies d’Arwad d’époque perse est absente et remplacée par I'inscriptiop -
Si ces monnaies sont authentiques et si elles sortent bien de ’atelier d’Arwad,
pourrait proposer, a titre d’hypothése de travail, qu’elles ont été émises a Pépogy
perse en raison du type monétaire, par “Abdastart lorsque son pére Gerag
€tait en mer vers 333 avec Darius I, avec I’abréviation de son nom “B, mais s
le titre royal M/LK] *[RWD] puisqu’il n’¢était pas roi. Par prudence, nous n’avy
pas inclus cette série incertaine dans la typologie des monnaies d’Arwad.

Apres la soumission spontanée et enthousiaste d’*Abd“astart, quelle 3
la réaction de son pere Ger“astart en 'apprenant ? Selon Arrien, « Pendan
temps, Gérostratos roi d’Arados et Enylos (“Aynel) roi de Byblos, en appren
qu’Alexandre tenait leurs cités, abandonnérent Autophradatés et les navires
étaient avec lui et rallierent Alexandre avec leurs flottes respectives (dnodindy
Avtogpadény e kod TG EVV avT® veag, mop  AleEavdpov EVv 10 vauTikg
oOETEPW Geikovio) ainsi que les triremes des Sidoniens, de sorte qu’environ
navires phéniciens (®owvikev pev viieg oydofkovto pudiicto) avaient fait vo
vers lui »*. Alexandre accueillit ces premiéres flottes ennemies sans difficy
car, selon Arrien, il savait qu’elles n’étaient pas de leur plein gré au service
Perses. En réalité, il les accueillit parce qu’il en avait besoin, son objectif étant gy
récupérer toutes les flottes phéniciennes. Le nombre de galeres (80) est faible
on les compare aux chiffres habituels de 300 galéres donnés par les sources clas
siques pour ’ensemble des flottes phéniciennes. Certes, ce nombre ne compren
pas les flottes de Tyr et de Sidon (en dehors de quelques galéres), qui étaient
plus nombreuses. En enlevant les quelques galéres de Sidon et la petite flotte di
Byblos, il reste au maximum 60 galéres pour la flotte d”Arwad. Si le chiffre don
né par Arrien, dont il indique qu’il est approximatif, peut étre utilisé, cela signi
que la flotte d’Arwad, la troisieéme cité phénicienne par ordre de puissanc
I’époque perse, était sensiblement inférieure en nombre aux flottes sidonienne ¢
tyrienne. '

CONCLUSION

; Arwad a eu une histoire a la fois commune et différenciée par rapport
. autres cités phéniciennes. Le facteur géographique a été déterminant pour
orger son histoire, comme celle des autres cités : ellg se trouvait au point de
contre entre I’Asie et le monde occidental, entre ’Egypte et I’Anatolie, lieu
yilégié de contact et de passage. Elle était placée entre le refuge de la mon-
ne qui lui offrait les ressources de ses foréts et 'aventure de la mer qui lui
vrait les routes de la Méditerranée et de I’ Atlantique. Comme Tyr, Arwad pos-
ait le refuge inestimable d’une ile bien pourvue sur le plan portuaire. Cétait
ne cité petite par ’étendue de son territoire insulaire et continental, mais qui
ossédait les atouts nécessaires pour devenir une cité riche et puissante. En re-
anche, pour les mémes raisons, elle attirait, comme ses voisines du sud, la con-
oitise des conquérants successifs. Elle représentait pour eux des enjeux majeurs :
éonomique avec ses ressources locales et ses réseaux commerciaux, et straté-
ique avec sa base navale, sa flotte de guerre et ses équipages expérimentés. De
ar son emplacement géographique, elle servait de terrain d’affrontement entre
5 grandes puissances : au sud les Egyptiens, 4 I’ouest les Assyriens, les Babylo-
tens et les Perses, et au nord les Mitanniens et les Hittites. Les Aradiens avaient
robablement conscience des limites de leur territoire et de leurs forces navales et
yrestres, face aux vastes empires qui disposaient d’armées colossales. Mais ils
vaient expérimenté I'indépendance pendant plus de trois siécles, entre 1200 et
83. Leur désir d’indépendance et leur espoir de réussir grice a leur insularité
aient assez forts pour les pousser périodiquement a se révolter contre
FPoccupant, méme si ces révoltes s’achevaient toujours par la répression et une
ppression accrue. En réalité, dans leur volonté permanente de conquérir I’Ouest,
les conquérants successifs n’ont jamais réussi a intégrer vraiment Arwad dans
eurs empires.

Malgré tous ces points communs avec les autres cités phéniciennes, sans
oublier sa participation 4 la fondation du conseil fédéral de Tripolis, Arwad, la
rande cité phénicienne du nord, occupait une place & part au sein de la Phénicie.
Elle n’avait pratiquement pas de lien avec les autres cités, alors que des lignes de
forces reliaient, pour les rapprocher ou les opposer, Byblos et Beyrouth par soli-
darité, Sidon et Tyr par rivalité. Culturellement proche de la Syrie du Nord, Ar-
wad entretenait des relations avec le sud de la Turquie et Chypre plutdt qu’avec
les cités phéniciennes méridionales et les autres Etats du sud. Dans les conflits
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depuis les Hittites jusqu’aux Séleucides, aussi bien au deuxiéme qu’au premi Le monnayage civique d’Arwad s’est terminé en 333, an 7 de
millénaire avant notre ére. Par ailleurs, comme elle était proche de la seule grang rcastart ce qui ne signifie pas la fin de son reg,ne Il a €té suivi par le mon-
voie d’accés vers la Mésopotamie par ’Oronte et ’Euphrate, elle était Ia premig; & yage aradien aux types d’Alexandre avec U'inscription grecque "AkeEdvipov. J1
cit¢ phénicienne atteinte par les expéditions des conquérants orientaux, comp, mble que Uatelier d’Arwad ait frappé tres t0t des tétradrachmes (au total 51
elle le fut par "armée d’Alexandre. Les Aradiens se sont au total moins révols emplaires conservés), mais pas de drachmes ni d’autres divisionnaires de type
que Tyr contre la domination étrangére. Méme si Mattanba“al 1T a été le premi «c’. En effet, dés la premiere émission, la graphie du § de AXSEOCVSPOU est
roi phénicien a se révolter vers 734 contre Tiglath-phalazar I11, Jes Aradiens o ractensthue des premiers tétradrachmes frappés a Amphipolis vers 333/2% Les
souvent accepté une attitude souple et pragmatique vis-a-vis des différents ¢g, aveurs d’Arwad n’ont sans doute pas fabriqué les coins utilisés pour les toutes
quérants. Dans I’état actuel de nos connaissances, Arwad s’est révoltée quag emicres émissions de tétradrachmes : ils ont dii recevoir ces coins, reconnais-
fois, sous Mattanba“al II vers 734, sous Yakinlu en 667, sous le roi M en 34 bles par la graphie particuliére du &, d’un atelier macédonien. Les téira-
(patticipation a la révolte de Tennes) et sous Ger“adtart en 333 (abandon de D achmes en argent du Groupe 1 de Duyrat portent au revers les lettres grecques
rius 1I). Sidon s’est aussi révoltée quatre fois et Tyr huit fois. sous le trone et " a gauche, qm pourraient étre interprétées comme les initiales
On convient d’arréter conventionnellement 1’histoire de la Phénicie ! Arados) et de G(erostrato%) Les tétradrachmes du Groupe I portent a gauche

333, date de la conquéte d’Alexandre, en raison de la mutation culturelle quis’ ¢ lettres phéniciennes M~ comme les monnaies aradiennes d’époque pelse La
opérée a I"époque hellénistique. Cette mutation a été préparée par une tenda ence de 1’abréviation M/LK] >[RWD], « roi &’Arwad » signific qu’il y avait
culturelle hellénisante dans les milieux dirigeants phéniciens dés le début du yjours un roi a Arwad, méme s’il n’était pas nommé. Les tétradrachmes du
siécle : cette tendance est bien documentée pour la cité de Sidon, mais on a pe oupe 11l n’ont plus que le monogramme grec d’Arwad. Une série de cinq sta-
d’information pour Arwad (évolution des sarcophages anthropoides, des {errk es en or porte la téte casquée d’Athéna au droit et, au revers, Niké, le mono-
cuites et de ’iconographie monétaire). Toutefois, si I’évolution a di étre ass samme d’Arwad et également les lettres phéniciennes M 29 41 serait tentant de
rapide dans I’agglomération insulaire et les vilies du territoire d’Arwad, elle e la trace incerfaine qui suit comme un G phemcxen abréviation de
sans doute été bien plus lente dans les villages les plus reculés de Parriére-p G[R‘STRT] mais ce n’est apparemment qu’un défaut du coin'®. Enfin, une série
montagneux aradien. Arwad n’a pas souffert militairement de Parriv o « tétroboles » en argent (cing exemplaires conservés) porte au droit une téte
d’A}exanQre et il n’a pas d’embliée bouleversé ’organisation de cette cité. A s{i masculine imberbe et, au revers, une proue de galére avec les lettres phéniciennes
retour d’Egypte, il a sans doute laissé une garnison dans la ville aradienn
d’Amrit ou il avait stationné en arrivant dans le territoire aradien. 1l a nommé u
ou deux satrapes pour contrdler tout le Proche-Orient, sauf peut-étre la Phénicii
ot Coiranos de Béroia était chargé de collecter les taxes. En fait, il reprit po
Pessentiel les principes et "organisation de 'Empire perse achéménide, si bie
qu’on P'appelle parfois le « dernier des achéménides ». Il ne semble pas avo
changé I’mstitution phénicienne de la royauté : il a sans doute laiss€ sur le trén
“Aynel 4 Byblos et “Ozmilk & Tyr'; il a remplacé “Abd“astart Il de Sidon, g
était persophile, par Abdalonym (Abdalonimos)’. Sans doute a-t-il aussi laiss
Ger<agtart sur le trone d’Arwad”.

_“Contrairement & Uinterprétation de F. Duyrat, Arados hellénistique. Eiude historique et monétaire,
Beyrouth 2005, p. 211 ; voir aussi id., « La politique monétaire d’Arados : les alexandres (IV*-II°

cles avant notre ére) », Topoi, Suppl. 4, 2003, pp. 28-29.

5. Selon I’hypothése de F. Duyrat, ibid., p. 212, contrairement & G. Le Rider qui faisait commencer
a frappe de tétradrachmes dans ’atelier aradien & la fin du régne d’Alexandre, « Résumés des cours et
ravaux », Annuaire du Collége de France 1995-1996, Paris 1996, p. 843.

. G. Le Rider, Monnayage et finances de Philippe Il. Un état de la question, Athénes 1996, p. 92.

. Duyrat, op. cit. (n. 4), pp. 14, n° 1-25, et 215 ; M.J. Price, The Coinage in the Name of Alexander
he Great and Philip Arrhidaeus. A British Museum Catalogue, Zurich-Londres 1991, n® 3303.

. ] : Duyrat, ibid., n® 26-29 ; Price, ibid., n° 3303 A.
1. J. Elayi, « An Updated Chronology of the Reigns of Phoenician Kings during the Persian Peri

(539-333 BCE) », Trans 32, 2006, pp. 28-30 (avec bibl.). 9. Duyrat, ibid., p. 10 ; Price, ibid., n° 3306.

PP ( ) P
0. Un examen des deux statéres du Cabinet des Médailles, BNF Paris (coll. de Luynes 1626 et
L.414) a montré que les lectures de F. Duyrat et de MLJ. Price n’étaient pas possibles. L. interprétation

de G.F. Hill comme un défaut est trés probable (BMC Phoenicia, pp. xxiii-xxvii).

2. F. Verkinderen, « Les cités phéniciennes dans I'Empire d’Alexandre le Grand », in E. Lipifiski éd
Phoenicia and the East Mediterranean in the First Millennium B.C., Studia Phoenicia V, Leuy:
1987, pp. 306-307.



164 J. Elayi et A.G. Elayi Arwad, cité phénicienne du nord 165

che si “Abdastart a régné apres son pere Ger<astart'’. Plusieurs hypothéses,
at aucune ne s’impose, ont été proposées pour dater la fin de la dynastie royale
Arwad, en 301-300 ou 2597,

Quoi qu’il en soit, "amélioration espérée par les Aradiens a la venue
Alexandre par rapport 4 la domination perse, ne s’est pas réalisée. Leurs obliga-
ns sur le plan financier, militaire et politique, loin de disparaitre, se sont méme
ourdies. L autonomie dont ils bénéficiaient sous les Perses se réduisit peu & peu
mme une peau de chagrin, pas tout de suite sous le régne d’Alexandre, mais
us celui de ses successeurs. Ni les Perses ni les conquérants antérieurs n’avaient
sayé d’assimiler culturellement les pays conquis comme la cité d’Arwad. Pour
premlere fois, les occupants grecs portérent atteinte au plurahsmc culturel
énicien par des tentatives manifestes d’acculturation controlée. A part la faveur
cordée par Alexandre de frapper encore une série de tétroboles utilisant les
pes civiques d’époque perse (mais alignée sur I’étalon attique), le monnayage
ique aradien fut interrompu et remplacé obligatoirement par un monnayage
wotypes d’Alexandre. En fait, les conquérants grecs venus de I’ouest n’avaient
¢ le méme intérét pour les cités phéniciennes que leurs prédécesseurs. Aprés
voir rallié les flottes phéniciennes pour abattre I’Empire perse, Alexandre n’avait
stus besoin de ces flottes pour conquérir Parriére-pays. 11 n’avait pas besoin non
lus des ressources maritimes procurées par les Phéniciens puisqu’il y avait déja
cés grice aux cités grecques. Les marins grecs pouvaient lui donner acces aussi
ien que les marins phéniciens aux réseaux commerciaux et a I’exploration mari-
imes. Les Aradiens ont donc sans doute déchanté apres s’étre livrés avec enthou-
fasme & Alexandre.

Méme si Iinstitution de la royauté a survécu jusqu’au début du 3% s., les
\radiens ont adopté ensuite des institutions en partie hellénisées a c6té des ma-
istratures locales. La construction d’un gymnase, centre de la vie sociale et cul-
turelle, d’un stade, ainsi que "organisation de concours, qui relevaient de struc-
ures grecques, sont moins attestées dans le territoire d’Arwad que dans les autres
ités phéniciennes, mais ¢’est peut-&tre seulement en raison du petit nombre de
ocuments conservés. Le gymnase d’Arwad est mentionné seulement dans une
nscription bilingue en grec et en phénicien de I"époque d’Auguste : la dédicace
‘un gymnasiarque 4 Hermes et Hérakles, dieux grecs du gymnase® . Une inscrip-

Quelle était la fonction de ces différentes émissions dans le territojg
d’Arwad ? On considére que les tétradrachmes en argent aux types d’Alexangs,
frappés a Arwad ¢taient destinés a payer les vétérans de I"armée macédonienge
les six statéres en or 4 payer la solde des mercenaires venus des Balkans of |
monnaies en or avaient cours'”. $’il en était ainsi, quelles monnaies les Arag;
utilisaient-ils sur le plan local pendant la période incertaine et mal connue de Jo
histoire, correspondant au régne d’Alexandre ? Hls continuaient peut-étre a ytij;
le monnayage civique de Ger“a$tart encore en circulation, sans étre autorisés
renouveler. Ils devaient sans doute aussi étre obligés d’utiliser les nouvelles m
naies hellénistiques. Mais les tétradrachmes d’Alexandre ne pouvaient se
qu’aux transactions importantes et il leur fallait également des monnaies-g
sionnaires. Les seules que nous connaissions pour cette période sont les tétrobg
en argent déja mentionnés. D’aprés les poids (2,52g; 2,70g; 2,37g; 2.47
],33g13), cette série semble s’aligner sur 1’étalon attique (2,862)'". En tout ca
elle ne suit pas I’étalon persique utilisé dans le monnayage aradien d’épo
perse : 3,24g et 3,12g (étalons modifiés des Séries 1 et 11), 3,35g (calculé a pa
de I’étalon modifié des sicles de Geradtart)””. Cette série a dii étre frappée
paralléle avec les tétradrachmes des Groupes Il et I de Duyrat, dés le début d
régne d’Alexandre : leur point commun est Iinscription M/LK] *[RWD], g
atteste la continuation de la dynastie aradienne. On ignore si la téte imberbe 4
droit représentait Hérakles (Ba“al Arwad), Alexandre ou le roi d’Arwad'®.
tétradrachmes du Groupe | sont probablement postérieurs a ceux du Groupe 1 ¢
les letires grecques A et T ont remplacé les lettres phéniciennes M~ et annonce
le monogramme grec d’Arwad du Groupe III de Duyrat. Les statCres en or, g
combinent les lettres phéniciennes M~ et le monogramme grec, sont difficiles
dater'’, mais ils sont sans doute a la charniére des Groupes II-I et I1L. Si les lett:r
grecques A et T sont bien les abréviations de A(rados) et de G(érostratos)'®,
attestent la continuation du régne de Ger®astart. Selon toute Vlalscmblaﬂc
Ger“astart a gardé le trone d’Arwad aprés Uarrivée d’Alexandre qui avait été tre
bien accueilli par son fils “Abd“astart (Straton), dans la méme logique que les 10
de Tyr et de Byblos qui semblent aussi avoir gardé leur tréne. On ignore en ¢

12. Duyrat, ibid., pp. 216 et 291 (avec bibl.).

13. Ce poids tres différent pose un probléme.

19, Ce qui a été suggéré par J.-P. Rey-Coquais, drados et sa pérée aux époques grecque, romaine et

14. Duyrat, op. cit. (n. 4), p. 36. . . N . o . . ) .
vzantine, Paris 1974, pp. 153-154, d’apres une inscription de Délos mentionnant ’offrande de Stra-

15. Cf. J. Elayi et A.G. Elayi, « The Fisrt Series of the Coinage of Arwad », Trans 43, 2013, pp. 2 n d’Arados (G XI, 4, 1203). Ce nom était trop courant & cette époque pour pouvoir identifier ce

23 id., « The Second Series of the Coinage of Arwad », Trans 47, 2015 (sous presse). Voir aus ersonnage.

dans ’Annexe 2, les tiers de sicle de la Série 1IL4.2h, n® 97-102 (3,51g; 2,48g; 3,49g; 3,35

3,00g).

0. Cf. par exmple J.D. Grainger, Hellenistic Phoenicia, Oxford 1991, p. 56 (4 'arrivée de Séleu-
:i{os) ; A.H.M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, QOxford 19717, p. 238 (au début de

16. Elayi, loc. cit. (n. 3), p. 103 (avec bibL). I'ére d*Arados) ; Duyrat, op. cit. (n. 4), pp. 210-213 (avec bibl.).
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En 323, la mort d’Alexandre ouvrit une crise sans précédent. Dans la
e o s’affrontérent les généraux d’Alexandre, la possessioq de la Phénicie
pstituait un des enjeux. Pour Ptolémée I qui s’était installé en Egypte, ¢’était le
jongement indispensable de son royaume. Pour ses adversaires, ¢’était une
e de départ afin de reconquérir la totalité¢ de ’'Empire d’Alexandre. Méme si la
spective des occupants grecs avait changé, la Phénicie était toujours au coeur
Paffrontement des grandes puissances. Le 2%si¢cle fut jalonné par les guerres
Syrie entre les Lagides d’Egypte et les Séleucides de Syrie. Le découpage
itique retrouvait les anciens clivages, séparant les anciennes cités phéniciennes
tre deux mondes politico-économiques trés différents. Arwad, ainsi que les
les du nord, était sous domination séleucide, avec plusieurs avantages (droit
sile ponctuel, symmachia) et une assez large autonomie : elle fut la premiere
ité a recevoir le privilége d’utiliser une ére autonome, en 259/8. Les autres an-
ennes cités phéniciennes étaient intégrées dans I’administration lagide, beau-
oup plus contraignante. Sur le plan local, les rivalités entre ces cités continuaient
ous une autre forme. Ainsi, Arwad était en conflit permanent avec Amrit et n’eut
e cesse avant de Iavoir asservie vers 145. Elle entra en conflit, & plusieurs re-
rises, avec le sanctuaire fédéral de Baétocécé (Hosn Soleiman). Apres avoir
énéficié d’un statut privilégié pendant toute la période hellénistique, Arwad
avait pas tout 4 fait perdu cependant sa capacité de révolte. Face a la montée en
uissance de Rome, elle tenta de résister a la flotte d’ Antoine en 38/7 et fut assié-
ée par le gouverneur C. Sossius. Affamée et victime d’épidémies, elle fut con-
sinte de se rendre et commenca a décliner.

tion de Balanée (Baniyas), datée du 2° s. de notre ére, célébre un personnage qu;
été gymnasiarque®™. A la fin du 2° s. av. notre ére, les Athéniens OUVrire
’éphébie pour des séjours d’étude aux étrangers, notamment & des jeuneg ge
d’Arwad et &’ Amrit?. Le stade d’Amrit date du 3% s. av. notre ére™” Lexisten
d’un concours a Balanée est attestée & I’époque scvérienne par une inscriptig
agonistique de Lattaquié™. :

La langue phénicienne a reculé trés vite devant la généralisation de.
langue grecque. La dernicre inscription bilingue en phénicien et en grec ey
dédicace du gymnase d’Arwad, datée de 25 av. notre ére. Dans Penceinte
gymnase, foyer de I’hellénisme, il avait fallu écrire aussi le texte en phénijci
pour ceux qui, apparemment, ne comprenaient pas le grec. Pourtant, le texte ph,
nicien était une traduction maladroite du texte grec, révélant qu’alors, on ne say
plus écrire correctement le phénicien%. Le systéme des poids de la région d’Arw
est passé d’un systéme phénicien des multiples du sicle au systéme grec des di
sions de la mine’’. L’onomastique aradienne d’époque hellénistique était dans.
grande majorité grecque™. Des syncrétismes religieux se sont opérés, par exemp
entre Ba“al et Zeus, Milqart et Héraklés, déja amorcé dans les séries monétaires.
bronze de la fin de la période perse™. Pendant sa campagne de fouilles, E. Ren:
grand admirateur de Part grec, s’enthousiasmait de ’hellénisation d’Arwad : «
grand centre, pour autant qu’on puisse parler de centre, de 1’hellénisation semb
avoir été Arados avec son territoire s’étendant sur la terre ferme, en face de I'fle »
D’aprés le témoignage des Homélies pseudo-clémentines, les Aradiens avaie
acquis des sculptures des grands maitre attiques, tels que Phidias, soit des ori
naux, soit des copies de bonne facture”'.

22, IGLS 1302.
23. IGLS, Vi1, p. 26 ; cf. Rey-Coquais, op. cit. (n. 19), pp. 199-200 et n® 1.

24. M. Dunand er al., « Les fouilles d”Amrith en 1954 : Rapport préliminaire », A4S 4-5, 1954-55
204. Sur I"hypothése d’une colonie macédonienne a Amrit, cf. Rey-Coquais, ibid., pp. 152-153, 200.

25. IGLS 1265.

26. F. Briquel-Chatonnet, « Les derniers témoignages sur la langue phénicienne en Orient », RS
19/1, 1991, pp. 6-7.

27. J.Elayi et A.G. Elayi, Recherches sur les poids phéniciens, Paris 1997, pp. 312-313,321-322:
28. Rey-Coquais, op. cit. (n. 19), pp. 219-220.

29. Ibid, pp. 233-248 ; J. Elayi et A.G. Elayi, « La divinité marine des monnaies préalexandrines
&’ Arwad », Trans 21, 2001, pp. 147-148 ; C. Bonnet, Les enfunts de Cadmos, le paysage religieix d
la Phénicie hellénistique, Paris 2014. ‘



Chronologie des rois d’Arwad

ANNEXE 1

Rois assyriens,

Dates Rois d’Arwad ,,Pranlpaux babyloniens et
evenements
perses
Empire assyrien
853 Mattanba®al I Bataille de Qargar Salmanazar II
(858-824)
803 Campagne jusqu’a | Adad-narari 111
Arwad {810-783)
Vers Mattanba“al I | Prise du nord de la | Tiglath-phalazar
738-732 Phénicie, HI (744-727)
Simyra capitale de
province
assyrienne (738)
Vers 701 Abdile’ti Paiement du tribut & Sennachérib
Sennachérib (704-681)
Vers 673 Mattanba“al Paiement du tribut a Assarhaddon
It Assarhaddon (680-669)
Vers Yakinlu Indiscipline de
670-660 Yakinlu
Paiement du tribut & Assurbanipal
Assurbanipal (668-627)
662 ? Soumission de
Yakinlu
Apres “Ozba‘al 1 Choisi par
660 Assurbanipal
610-539 Charpentiers Empire
d’Arwad babylonien
en Babylonie
Empire perse
Avant “Ozba“al 11 ? Mentionné par Darius I
480 Hérodote (522-486)
480 Maharba“al Roi d’Arwad a la Xerxes |

bataille de

(486-465)
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