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LA CONTROVERSA STORIA DELLA ‘PORTICUS AEMILIA’®

Nell’ultimo numero di Archeologia Classica Arata e Felici prendono in considera-
zione un mio studio sull’edificio in opus incertum di Testaccio comunemente identificato
con la porticus Aemilia, pubblicato cinque anni prima nella stessa rivista insieme a Lucos
Cozza (purtroppo scomparso nel 2011)!. Arata e Felici analizzano in dettaglio la nuova
proposta di identificazione dell’edificio con i navalia, ma nel loro articolo molte delle mie
osservazioni sono state ignorate o fraintese. Inoltre, i due studiosi sostengono che 1’edifi-
cio, da identificare con la porticus Aemilia come proposto da Guglielmo Gatti negli anni
‘30, «doveva ricevere uomini e mercanzie, ma non trattenerli; in questo senso la porticus
onorerebbe perfettamente la sua radice etimologica portalportus: luogo di passaggio»?.
Dunque, dopo I’ingresso dal lato verso il Tevere e dopo aver attraversato 1’edificio, le mer-
ci ne sarebbero uscite attraverso le presunte porte del lato posteriore. Tuttavia, come gia
evidenziato da Raffaele Fabretti nel 1680 (seguito, tra gli altri, da Piranesi) e confermato
da un recente scavo, queste presunte porte erano in origine finestre (Figg. 1-2)3.

Il moderno piano di calpestio ¢ quasi allo stesso livello di un piano orizzontale di cantie-
re corrispondente a un sottile strato di malta, visibile in Fig. 2 a sinistra e a destra della linea
tratteggiata (anche i blocchetti irregolari di tufo sono livellati in corrispondenza di questo
piano)”. Al di sotto, gli stipiti dell’apertura non sono caratterizzati, come nelle parti superiori
superstiti (si veda, in particolare, il passaggio verso via Rubattino: Fig. 3), da blocchetti
parallelepipedi di tufo collocati a 90° negli angoli: infatti siamo in presenza di un taglio rea-
lizzato per circa 1,5 m di altezza al di sotto del vano originario, come si vede ancora meglio
sul lato esterno, dove i piccoli parallelepipedi di tufo inferiori sono ancora conservati al di
sopra della linea tratteggiata (alla stessa quota del lato interno), mentre al di sotto ci sono

“ 1l presente contributo & una replica ad ARATA, FELICI 2011, il che spiega i continui riferimenti
all’articolo dei due studiosi. Desidero ringraziare i tanti amici e colleghi che hanno generosamente offerto
consigli e informazioni.

!'Cozza, Tuccl 2006 (e TUCCI 2008); ARATA, FELICI 2011.

2 ARATA, FELICI 2011, p. 143.

3 Le parti inferiori degli stipiti di una delle finestre sono state riportate alla luce durante una breve
campagna di scavo condotta da R. Sebastiani (Soprintendenza Archeologica di Roma), G. Burgers (Royal
Netherlands Institute in Rome) e dalla loro équipe tra settembre e ottobre 2011. Le osservazioni sulle strutture
murarie non sono state oggetto di discussione con gli scavatori (che non mi hanno fatto sapere il loro punto di
vista) e vanno attribuite soltanto a me. Non sono a conoscenza dei risultati della seconda campagna di scavo
(Giugno 2012).

4 Un piano orizzontale analogo si trova in corrispondenza delle imposte degli archi di queste aperture.

ArchCl, LX1II, 2012, pp. 575-591



576 NOTE E DISCUSSIONI

5.6

Fig. 1. ROMA. Edificio in opus incertum di Testaccio. Il lato interno
del muro di fondo alla fine del XVII secolo (da FABRETTI
1680, p. 166, tav. III).

solo blocchetti irregolari di tufo (Fig. 4). Se larisega che appare sotto la meta del taglio corri-
spondeva a un piano di cantiere (come sotto le finestrelle), il livello originario sarebbe molto
piu profondo. Ma di certo qualcuno affermera che la risega era sotto il pavimento originario
(prima molto alto e poi asportato?) e, per giustificare, il dislivello con I’esterno, ipotizzera
che le merci venissero scaricate sui carri attraverso porte-finestre (migliaia di metri cubi di
costruzione in pill solo per questo piccolo vantaggio?). Ma ’apertura era una finestra, tra-
sformata in porta semplicemente asportando il muro al di sotto della quota del davanzale e
lasciando a vista il nucleo del muro, come avevo gia ipotizzato nel mio articolo: d’altra parte
le proporzioni dei vani in questione non lasciavano dubbi’.

3 CozzA, TUCCI 2006, p. 184. Arata e Felici affermavano (prima dello scavo 2011) che «in questi varchi
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Fig. 2. ROMA. Edificio in opus incertum di Testaccio. Una delle
finestre sul retro dell’edificio, lato interno (da www.sipbc.
joomlafree.it).

Dunque non c’era nessuna comunicazione tra I’interno dell’edificio e 1’area retrostan-
te. Felici, in particolare, afferma che «questi varchi [si riferisce ai presunti ingressi nel
muro di fondo] hanno I’evidente funzione di uscite verso 1’area commerciale»®. In realtd
i percorsi trasversali attraverso ’edificio in opus incertum, dal Tevere all’area retrostante
(e, in seguito, fino al ‘monte dei cocci’), si scontravano con una vera ¢ propria barriera
— il muro di fondo dell’edificio stesso — lunga quasi 500 m. Inoltre, al di la della strada
che correva dietro 1’edificio si trovava il muro di fondo (senza porte) di una lunga fila

si preferisce decisamente leggere le porte originali restituite da Gatti» (ARATA, FELICI 2011, p. 144, nota
107).
% ARATA, FELICI 2011, p. 144,
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di ambienti che, almeno in eta severiana,
ma verosimilmente anche prima, creavano
un’altra barriera, come attestato dalla For-
ma Urbis e da scavi condotti nell’area. Da
notare che in tutte le ricostruzioni dell’edi-
ficio in opus incertum di Testaccio pubbli-
cate fino ad oggi il muro posteriore appare
invariabilmente — ora possiamo dire erro-
neamente — caratterizzato da porte e non da
finestre, suggerendo a torto la possibilita
del transito di merci e persone’.

Un disegno pubblicato da me e Cozza
(fig. 4 del nostro articolo del 2006, qui a
Fig. 1) attesta che piu di tre secoli fa Fa-
bretti aveva gia compreso che il muro sotto
i passaggi attualmente visibili doveva es-
sere in origine pieno, cioe che le presunte
porte sul retro dell’edificio erano finestre
(e adesso ne abbiamo una conferma). Tut-
tavia il disegno di Fabretti ¢ stato ignora-
to da Arata e Felici®. E anche vero che la
parte inferiore del muro di fondo ¢ ancora
sepolta, ma immaginare (come il Piranesi)
che al di sotto delle finestre stesse ci siano
delle porte si scontra non solo con le pro-
porzioni delle aperture e delle testate degli
ambienti (proprio in base alle proporzioni
avevo intuito che i presunti passaggi erano
finestre e non porte), ma anche con la con-

Fig. 3. ROMA. Edificio in opus incertum di Te-
staccio. Stipite della finestra verso via
Rubattino (foto Tucci).

7 Nel suo studio sull’area di Testaccio, Aguilera Martin aveva gia ipotizzato il transito di merci attraverso
le presunte porte sul retro dell’edificio: cfr. AGUILERA MARTIN 2002, pp. 69 e 72.

8 Nell’articolo del 2006 avevo evidenziato che secondo Fabretti i vani erano anticamente chiusi con
grate di ferro (“clathra”) e sostenevo che Fabretti «tramite uno scavo, accertd che 1’apertura inferiore era una
finestra». Nella didascalia relativa all’elevato dell’edificio ¢ scritto che la presenza delle grate delle finestre
sarebbe stata dimostrata da una «excavatio, lata unc. 11., totidem profunda, spatio unius pedis a facie exteriori
distans». Poiché incavi di tali dimensioni (poco piu di 27 cm di larghezza e profondita, a una distanza di quasi
30 cm dalla parete esterna) non sono riscontrabili nei vani superstiti, dove si vedono solo alcune tracce molto
piul piccole sia sugli stipiti che sugli intradossi degli archi, avevo pensato che Fabretti si riferisse a un incavo
nel davanzale della finestra inferiore, eventualmente visto con un limitato saggio di scavo, dato che la parte
inferiore dei muri era interrata pil 0 meno come oggi. Dunque si poteva pensare che avessi tradotto e riferito
quel termine a uno scavo/sterro di limitata estensione, ma I’excavatio di Fabretti era di certo riferita a un
incavo. In ogni caso, Arata e Felici avrebbero potuto controllare il testo di Fabretti (senza dubbio, se avessero
notato I’ambiguita di excavatio non avrebbero esitato ad evidenziarla) e tenerne conto.
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Fig. 4. ROMA. Edificio in opus incertum di Testaccio. Una del-
le finestre (la stessa di Fig. 2) sul retro dell’edificio, lato
esterno (da www.sipbc.joomlafree.it).

formazione a gradoni delle volte?. Inoltre, sotto le finestre inferiori (i presunti vani di pas-
saggio), il muro era pieno per circa 1,5 m di altezza; aggiungere lo spessore di un ipotetico
arco e I’altezza di un’ipotetica porta comporterebbe scendere di quota fino a circa 5 m dal
piano attuale, raggiungendo quasi il livello del Tevere. In conclusione, poiché I’edificio di
Testaccio ¢ modulare e i vani superstiti sul retro dell’edificio sono identici, &€ verosimile
che tutti i 50 passaggi fossero finestre (in totale, I’edificio doveva avere ben 200 finestre
sul lato posteriore, I'unico attraverso il quale potesse filtrare la luce del sole).

Nonostante i commenti di Arata e Felici, la nostra proposta di identificare 1’edificio in
opus incertum di Testaccio con un gruppo di navalia repubblicani (non i Navalia ‘con la N
maiuscola’, dato che altri ricoveri per navi dovevano esistere lungo il Tevere) ¢ ancora piena-
mente sostenibile — forse pit di prima, viste le caratteristiche del muro di fondo. Secondo noi,
le ultime tre lettere dell’iscrizione principale, LIA, visibile sui frammenti 23-24 b della For-

9 PIRANESI 1756, vol. 1V, tav. XXXXVIII. Nel disegno del Piranesi, infatti, le ghiere delle presunte porte
si trovano troppo in alto e non sono compatibili coni resti esistenti.
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Fig. 5.ROMA. Frammenti della Forma Urbis
relativi all’edificio in opus incertum di
Testaccio. L’iscrizione preliminare se-
condo RODRIGUEZ ALMEIDA 1981 e
1984, tav. 1 (in alto e al centro) e secon-
do AGUILERA MARTIN 2002, fig. 8 (in
basso). Nell’inserto, 1’angolo inferiore
sinistro dell’iscrizione di eta severiana
dal Dolichenum sull’ Aventino.

ma Urbis che mostrano una parte dell’edifi-
cio in questione, potevano € possono ancora
essere integrate come NAVA]LIA. Questo,
come abbiamo scritto piu volte, & stato sem-
plicemente il nostro punto di partenza. Tut-
tavia dovevamo confrontarci con la lettura
CORNE]LIA suggerita da Tuck cinque anni
prima e certamente da scartare per la man-
canza della lettera E sul frammento 23 — un
punto su cui sono tutti d’accordo. Tuck ave-
va anche discusso le tracce di un’iscrizione
preliminare visibile sul frammento 24 b, che
sono evidenziate nell’edizione della Forma
Urbis e nella pianta di Testaccio di Rodri-
guez Almeida, e anche nelle piante di Agui-
lera Martin (Fig. 5)!0. Tra Paltro, le lettere
sono molto simili a quelle di un’importante
iscrizione di eta severiana dal Dolichenum
dell’ Aventino (cfr. 'inserto in Fig. 5)'!.
Sebbene Rodriguez Almeida non
avesse mai scritto esplicitamente che la
traccia verso il margine del frammento
24 b fosse una lettera, comunque 1’aveva
disegnata in almeno due occasioni e Tuck
I’aveva presa seriamente in considerazio-
ne, affermando che il segno piu vicino al
margine della lastra fosse la e di corn]jelia.
Di conseguenza Cozza affermd che se
quella «asta obliqua» fosse stata la traccia
di una vera e propria lettera, avrebbe sug-
gerito un finale in alia compatibile con il
nostro NAVA]LIA. Io ho ripetuto lo stesso
concetto parafrasando le parole di Tuck:
se, come sembrava (e come noi effettiva-
mente credevamo), la quart’ultima lettera
esisteva, non sarebbe stata la i di aem]ilia
o la e di cornjelia, ma la a di nav]alia —
e, naturalmente, alia confermava il nostro
NAVAILIA'2. Poi, dato che I’integrazione

10 RODRIGUEZ ALMEIDA 1981 e ID. 1984, tav. 1; AGUILERA MARTIN 2002 (p. 54 per la fig. 7 e p. 59 per

la fig. 8); TUCK 2000.

Y Corpus Cultus lovis Dolicheni 373 - AE 1938, 61; 1940, 75.
12 CozzA, TUCCI 2006, pp. 175-180. L’ unico modo per mostrare le presunte lettere consisteva nell usare i

disegni di Rodriguez Almeida.
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NAVA]LIA era solo un’ipotesi e la pianta dell’edificio incisa sui frammenti 23 e 24 bc
appariva in contrasto con i resti esistenti (come si precisera pill avanti), ci rendemmo
conto che sarebbe stato limitativo pubblicare uno studio basato solo sulla Forma Urbis.
Infatti sulla pianta marmorea i pilastri rettangolari dell’edificio in opus incertum appa-
iono quadrati e, in origine, erano collegati da bassi muri che chiudevano il passaggio al
di sotto degli archi (un dettaglio non visibile sulla Forma Urbis, ma notato nel secolo
scorso)13. Infine, I’edificio era orientato verso il Tevere e aveva molti punti in comune
con i neosokoi di Atene (IV secolo a.C.) e di Cartagine (II secolo a.C.), oltre ad essere
anomalo quanto a tipologia. Dunque nel nostro articolo del 2006 abbiamo sviluppato tutti
questi spunti.

Dopo la pubblicazione, tuttavia, la sequenza del nostro ragionamento — cio¢ prima
NAVA]LIA, poi alia (qualora I’asta sul frammento 24 b fosse stata la traccia della a di
navlalia) — & stata male interpretata'®. Per chiarire questo punto, nel 2008 ho pubblicato
un nuovo articolo precisando che nell’iscrizione preliminare «prima delle ultime tre lettere
(lia) ci sarebbe un’altra a; le quattro lettere alia confermerebbero la nuova integrazione
dell’iscrizione principale, NAVA]LIA»'3. Ho anche spiegato che «la lettura dell’iscrizione
preliminare e I’integrazione di quella principale non possono essere risolutive» e che quin-
di era necessario analizzare i resti dell’edificio. Nonostante cio, ¢’€ chi ha scritto che la
nostra ipotesi era fondata sulla lettura dell’iscrizione preliminare «dove si leggono chiara-
mente le lettere alia, da cui I’integrazione [NAVA]LIA del testo principale» oppure che «a
new reading of four letters lightly scratched below the LIA... has provided ‘ALIA’... The
label can now be restored as NAVALIA»!. Non si tratta di una questione di poco conto,
per cui riepilogo la sequenza del nostro ragionamento: 1) possibile integrazione NAVA]
LIA; 2) verifica con I’iscrizione preliminare (non potendo esaminare il frammento, ci
siamo limitati a rilevare che ci sarebbe stata compatibilita, qualora la quart’ultima lettera
fosse stato una a — cosa di cui, ammetto, eravamo convinti); 3) esame dell’edificio.

Nel loro recente articolo Arata e Felici segnalano che le lettere a ed [ di alia dell’iscri-
zione preliminare del frammento 24 b non sono visibili perché non esistono — un’osserva-
zione del tutto irrilevante ai fini dell’identificazione dell’edificio (dal mio punto di vista
¢ importante sapere che non ci sia traccia di un finale diverso da alia). Inoltre, come altri
studiosi, sostengono che nel nostro studio la lettura alia avrebbe portato, di conseguenza,
all’integrazione dell’iscrizione principale. In realta, Cozza ed io abbiamo dichiarato espli-
citamente che il nostro studio poteva addirittura prescindere da entrambe le iscrizioni.
L’integrazione dell’iscrizione principale come NAVALIA ¢ semplicemente il risultato di

13 Cfr. Cozza, TUCCI 2006, p. 183.

14 Secondo Coarelli (COARELLI 2007, p. 42), «prima delle lettere finali LIA si legge chiaramente parte di
una A», che «permette di ricostruire la didascalia come NAVA]LIA». Il suo uso di maiuscole suggerisce che
avremmo visto la A dell’iscrizione principale, ed il suo resoconto implica che sia stata I’iscrizione preliminare
a guidare quella dell’iscrizione principale. Vedi anche COARELLI 2008, p. 464.

13 Tuccr 2008, pp. 18-19.

16 BIANCHINT 2010, p. 251, nota 45; CLARIDGE 2010, pp. 403-405. Vale la pena di sottolineare che gli
stessi studiosi hanno trovato la nostra identificazione assolutamente plausibile, e di certo non per i soli motivi
epigrafici. Un’affinita tra I’edificio di Testaccio e gli arsenali militari era stata notata anche da SENSENEY
2011, prima ancora di conoscere il nostro articolo.
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un’intuizione: € indimostrabile, ma la ricerca va avanti anche con intuizioni da verificare
sul campo!”.

Se Arata e Felici avevano potuto verificare e accertare che ci sono solo due segni in-
cisi sul frammento 24 b della Forma Urbis, bastava semplicemente comunicare la novita.
Quando noi abbiamo criticato Tuck per la mancanza della lettera E, non abbiamo mai pen-
sato che si trattasse di una forzatura. Invece Arata e Felici evidenziano che la nostra lettura
dell’iscrizione preliminare (per noi, ripeto, una semplice verifica, secondo loro la base di
tutto il nostro lavoro) € risultata in un «automatico accantonamento» di AEMI]LIA a fa-
vore di NAVA]LIA. Felici, in particolare, esordisce affermando che «la fuorviante lettura
alia ... costringeva (serviva?) a rendere impraticabile la lettura tradizionale [PORTICUS
AEMI|LIA» '8, Ridimensionando il nostro presunto punto di partenza, la proposta di iden-
tificazione dei navalia presentata nell’articolo del 2006 diventerebbe automaticamente
inaccettabile: in realta, ¢ proprio il modo di presentare i fatti da parte dei due studiosi che
mira a un «automatico accantonamento» della nostra identificazione. Non a caso, Arata
conclude sottolineando che la sua ‘rivelazione’ (basata sul semplice fatto di aver ottenuto
il permesso di vedere il frammento 24 b, da noi richiesto per mesi e mai ottenuto) «chiude
qui il discorso sulle nuove proposte d’identificazione»'®.

Per alimentare i dubbi, Arata dichiara che diversamente da Tuck, il quale utilizzo
disegni e fotografie dei frammenti della pianta marmorea, «Cozza e Tucci hanno di certo
preso visione personalmente dei frammenti in questione, pur non avendo corredato il loro
contributo con una nuova documentazione grafica e fotografica in grado di confortare la
loro innovativa identificazione»?. Invece di chiedere informazioni alla responsabile della
Forma Urbis o di menzionare I’inaccessibilita dei frammenti all’epoca della pubblicazio-
ne del nostro articolo (e anche in seguito), Arata prosegue precisando che «P. L. Tucci,
a motivo di questa singolare mancanza, adduce una presunta impossibilita materiale ad
eseguire una fotografia a luce radente del frammento, vd. COZZA, TUCCI 2006, p. 178,
nota 8. Curiosamente una foto di buona qualita & perd presentata in TUCCI 2008, p. 18»2!.
Secondo Arata, dunque, Cozza ad io avremmo visto il frammento 24 b, per poi decidere
di non pubblicare una foto dell’iscrizione preliminare a luce radente, consapevoli che le

17 E risaputo che in vari campi del sapere umano spesso il caso ricopre un ruolo fondamentale nelle
scoperte: svolgendo un esperimento per verificare un’ipotesi, si pud ottenere un risultato inaspettato ma
ugualmente interessante. Dunque, se anche alia fosse stato il nostro punto di partenza, non vedo perché
(nonostante 1’assenza delle prime due lettere) le conseguenze non debbano essere prese in considerazione.

18 ARATA, FELICI 2011, pp. 127-137.

19 Ibid., p. 131. Nell’introduzione a un volume apparso proprio nel Gennaio 2012 anche La Rocca e
D’Alessio menzionano il problema dell’identificazione dell’edificio in opus incertum di Testaccio e, pur
senza specificare di cosa si tratti (ma ¢ verosimile che alludano ai nostri navalia), parlano di «un’interessante
revisione critica (anche se sull’argomento, per la sua complessita e per i non pochi problemi che lascia ancora
in sospeso, si attende ancora una messa a punto pil precisa)»: LA ROCCA, D’ALESSIO 2011, p. VIIL. Col
senno di poi, credo che un riferimento bibliografico sarebbe stato doveroso: I’interessante «revisione critica»
potrebbe essere associata all’articolo di Arata e Felici! Comunque trovo che questo sia un modo civile e
scientifico di presentare un problema, pur sollevando dubbi e perplessita.

20 ARATA, FELICI 2011, p. 129 (il corsivo & mio).

21 1bid., p- 129, nota 14 (il corsivo € mio).
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lettere non si vedevano. In realta la foto in questione fu scattata poco prima del 1960 e fu
trovata da Cozza nel suo archivio personale solo dopo la pubblicazione del nostro artico-
10%2. Inoltre, perché mai avrei pubblicato quella foto «di buona qualita» due anni dopo, se
avessi avuto qualcosa da nascondere? Perché non pensare che la foto sia stata scattata tra
il 2007 e il 20087 Oppure che sia stata messa a disposizione dalla rivista Forma Urbis?
Niente di tutto questo: quella foto non pud essere altro che la prova del nostro esame
personale del frammento 24 b. In realta, come risulta dallo scambio di messaggi intercor-
so tra me e la responsabile della Forma Urbis, il permesso di vedere il frammento 24 b
(quello con I’iscrizione preliminare) ¢ stato chiesto ripetutamente da Marzo a Luglio 2006,
e nel Marzo 2007, quando il nostro articolo era ormai uscito, la responsabile non solo era
dispiaciuta «di non aver potuto aprire la cassa in questione», ma affermava che c’erano
ancora problemi??. Ovviamente non si poteva aspettare in eterno per una verifica neanche
fondamentale, e il rinnovato interesse per ’edificio di Testaccio a partire dal 2007 mi
porta a credere che pubblicare il nostro articolo anche senza poter esaminare il frammento
sia stata la scelta giusta. Da notare che quando Arata ragiona sulla presunta impossibilita
di eseguire una foto del frammento 24 b, omette la conclusione di una mia nota a pie’ di
pagina (da lui solo parzialmente citata), nella quale era gia segnalato che «per molti mesi,
fino al momento della consegna del presente articolo, non ¢ stato possibile aprire la cassa
che lo conteneva»*.

Quanto all’analisi dell’edificio stess0?? , nel mio articolo non ho mai affermato che
le naves longae romane larghe almeno 5 m potessero passare attraverso ingressi larghi
1,63 m (!), come le presunte porte del lato di fondo dell’edificio di Testaccio (per me, tra
I’altro, si trattava di finestre). Arata lascia addirittura intendere che secondo me le navi
giungevano non dal Tevere ma da dietro, attraverso gli stretti varchi del muro posteriore®®.
In realta nel mio articolo ¢ chiaramente precisato che, sebbene 1’edificio di Testaccio sulla
Forma Urbis abbia il prospetto anteriore e posteriore identici, con varchi delle stesse di-
mensioni, nella realta la situazione era diversa, come attestato dai resti esistenti € da uno

22 Concordo che si tratta di una foto di buona qualita, addirittura migliore di quella usata da Arata e Felici:
infatti nella nosta foto la luce radente proviene da una direzione diversa ed evidenzia i segni sulla superficie dei
frammenti, altrimenti invisibili sulla foto pubblicata dai due studiosi.

23 Ho inoltrato i messaggi originali alla Prof.ssa G. Bartoloni, Direttore Responsabile di Archeologia
Classica.

24 CozzA, TUCCI 2006, p. 178, nota 8.

25 punti di vista degli autori che si sono espressi a favore della nostra identificazione non sono presi
in considerazione da Arata e Felici nelle loro sfumature, ma solo in rapporto all’iscrizione preliminare: cfr.
D’ALESSIO 2008; LANCASTER 2009, p. xxii; MUZZIOLI 2009 e QUARANTA 2011, p. 14. A proposito di
questa iscrizione, i due studiosi non discutono neanche il motivo per cui Rodriguez-Almeida e altri studiosi
abbiano preso in considerazione i segni mancanti, né forniscono una spiegazione per quelli effettivamente
esistenti. Alla nostra osservazione che il margine della lastra 24 poteva essere stato levigato (un dettaglio che
avremmo voluto verificare sul frammento 24 b), Arata replica che i margini delle lastre della Forma Urbis
erano pareggiati prima dell’incisione definitiva. Tuttavia questa operazione poteva essere effettuata anche dopo
I’incisione preliminare della pianta, in caso di eventuali assestamenti delle lastre.

26 ARATA, FELICI 2011, p. 132.
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scavo condotto nel secolo scorso®’. Secondo il resoconto di questo scavo, riportato nel
nostro articolo del 2006, la facciata verso il Tevere era caratterizzate da pilastri in tufo in
corrispondenza dei setti arcuati e da tramezzi in laterizio, che evidentemente non appar-
tenevano alla fase originaria e potevano attestare il tamponamento delle arcate frontali
ampie circa 8,3 m (le navi sarebbero passate attraverso gli ampi ingressi originari). Questa
mia descrizione, che si sviluppava su due pagine, & completamente ignorata da Arata®®.
Va anche segnalato che la sua critica secondo cui le presunte porte posteriori male si
accorderebbero con ’architettura dei navalia ¢ destinata a cadere: infatti ¢ ormai certo
che abbiamo a che fare con finestre, e che il muro di fondo fosse senza ingressi per tutta
la lunghezza dell’edificio (circa 500 m). In piu, riconsiderando che sulla Forma Urbis le
aperture verso il Tevere e sul retro sono identiche (tra I’altro, sulla Pianta Marmorea quelle
sul retro appaiono molto piu larghe di 1,63 m), aviemmo un edificio con 50 ambienti pa-
ralleli molto alti e non comunicanti (a causa dei muri tra i pilastri) e senza sbocco sul retro,
ma con ingressi verso il Tevere di appena 1,63 m di larghezza, se volessimo credere alla
presunta ‘simmetria’ dell’edificio. Perché depositare o far transitare le merci in un edificio
tanto vasto ma dotato di ingressi cosi stretti? E quindi estremamente probabile che in ori-
gine gli ingressi verso il Tevere fossero effettivamente larghi circa 8,3 m e la vastita dei 50
ambienti (che per essere usati a fini commerciali dovettero essere modificati) suggerisce
una funzione originaria ben diversa.

Inoltre, a proposito delle presunte porte sul retro dell’edificio, nel mio articolo non
ho mai scritto che si trattava di aperture create in eta imperiale — come se ci fossero cor-
tine laterizie e archi di bipedali! Arata dichiara che «sfortunatamente, pero, I’esame delle
murature superstiti (per quanto al momento apprezzabile) non sostiene questa possibili-
ta, anzi la presenza dei piedritti e delle armille degli archi delle porte realizzati a conci
di tufo, depone invece inequivocabilmente per la loro assegnazione alla fase originaria
dell’edificio»°. Avendo io dato per scontato che I’opus incertum, con paramento in bloc-
chetti irregolari, piccoli parallelepipedi di tufo agli spigoli delle aperture e piccoli conci
negli archi, apparteneva alla fase originaria (ed evidenzierei che 1’uso dei blocchetti di
tufo all’intradosso delle volte & stato notato per la prima volta proprio da me3), nell’arti-
colo precisavo che «sul muro di fondo di ognuno dei 50 ambienti dell’edificio c’erano, dal
basso verso I’alto, una grande apertura, una coppia di finestre e una finestrella», ipotizzan-
do che i passaggi esistenti al livello attuale non potevano essere porte (come comunemente
si credeva: «presunte porte» ) ma finestre («¢ probabile che le aperture principali fossero
in origine proprio delle finestre»)*!. La possibile trasformazione in porte, registrata sulla
Forma Urbis, sarebbe avvenuta in eta imperiale per il taglio del muro tra il davanzale e
il pavimento (cfr. Fig. 2), come alternativa all’aumento di livello del piano di calpestio, a
meno che sulla Pianta Marmorea non fossero indicate proprio le finestre retrostanti. Tutto
questo comunque non significa che la creazione delle aperture sia avvenuta in eta imperia-
le ricostruendo parzialmente il muro posteriore.

27 Cfr. CozzA, TUCCI, p. 186.
28 Ibid., pp. 185-186.

29 ARATA, FELICI 2011, p. 132.
30 Cozza, Tuccr 2006, fig. 3.
3 Ibid., p. 184.
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Arata prosegue sostenendo che 1’esistenza di un pavimento in pendenza all’interno
dell’edificio non potrebbe confermare la nostra identificazione, tuttavia senza menzionare
altri edifici con questa singolare caratteristica®’. Secondo lui gli arsenali, in qualunque
epoca, erano sempre collocati vicino alla costa o sulle rive dei fiumi (1gn0rando I’esempio
dell’arsenale di Pisa) e, nel caso di Testaccio, viene ipotizzato che una struttura rialzata vi-
cino alla riva sarebbe stata pill plausibile. Arata menziona, a titolo di esempio, I’ Arsenale
Pontificio vicino Porta Portese, che perd ospitava solo due navi (non diverse decine, come
in epoca romana) e, tra I’altro, ¢ un ottimo esempio di come fosse possibile far superare
un forte dislivello lungo il pendio della riva del fiume e per decine di metri a navi anche
molto grandi e pesanti. La distanza dell’edificio in opus incertum dal filume ¢ considera-
ta un punto debole della nostra identificazione, ma le nostre conoscenze sull’edificio e
sull’area antistante non sono tali da poterla escludere. E inoltre verosimile che in epoca
romana il trasporto delle navi non fosse un problema. Basti pensare alle flotte greche (e
anche romane) che a partire dal V secolo a.C. superarono I’istmo di Corinto percorrendo
in poche ore una strada lunga 6-7 km che raggiungeva gli 80 m s.I.m. — anche Marcus An-
tonius (generale, oratore, e nonno del famoso triumviro omonimo) in occasione della sua
spedizione contro i pirati della Cilicia del 102-100 a.C. attraverso I’istmo con la sua flot-

a® Un’impresa difficile ed eccezionale, certo, ma al cui confronto le manovre necessarie
per mettere in secco le navi nell’edificio in opus incertum di Testaccio (qualora la nostra
ipotesi fosse giusta) appaiono decisamente di poco conto 34 Si pensi anche al caso limite
delle navi da guerre esibite durante le processioni trionfali, come attestato esphcltamente
nel caso di Lucullo nel 63 a.C. (ben 110 navi) e di Vespa51ano e Tito nel 71 d.C.3>

Dopo aver dato per scontato che 1’ empormm si trovasse di fronte all’ ed1ﬁ01o in opus
incertum®®, Arata critica la mia osservazione secondo cui verso la meta del II secolo a.C. i
Romani non potevano immaginare che sarebbero diventati i dominatori del Mediterraneo,

32 ARATA, FELICI 2011, p. 133.

33 PETTEGREW 2011, pp. 563-568; da notare che il passaggio di navi sulla terraferma attraverso I’istmo di
Corinto non era un unicum.

3+ Non si pud neanche escludere, come suggerito da CLARIDGE 2010, p. 404, che un bacino artificiale
fosse stato creato davanti all’edificio e poi colmato per essere destinato alle strutture lungo il Tevere
rappresentate sulla Forma Urbis e rinvenute negli scavi. Arata evidenzia che «né risolve la questione
(anzi la complica) pensare che qui da un dato momento non vi fosse piu ospitata la flotta militare, ma solo
I’arsenale dove si effettuava la manutenzione delle navi» (ARATA, FELICI 2011, p. 135). In realta, nel mio
articolo ipotizzavo che I’edificio di Testaccio potesse essere stato usato sin dall’origine per la riparazione e
manutenzione delle navi.

35 OSTENBERG 2009, pp. 50-54; considerando le dimensioni delle navi, la ristrettezza dei passaggi e la
necessita di effettuare svolte, & possibile che le navi fossero esibite solo per alcuni tratti del percorso.

36 L emporium, collocato extra Portam Trigeminam (la porta presso il Foro Boario), & associato dalle
fonti letterarie alla porticus Aemilia. Tuttavia la loro identificazione ¢ ipotetica (e la zona di Testaccio dista
pit di 500 m dalla porta). La localizzazione dell’emporium di inizio II secolo a.C. a Testaccio si basava
tradizionalmente sulla presenza delle banchine di eta imperiale, ed & stata poi rafforzata dall’identificazione
dell’edificio in opus incertum proposta da G. Gatti. E ormai un luogo comune che I’emporium si trovi a
Testaccio per la (presunta) presenza della porticus Aemilia e che, viceversa, la porticus Aemilia corrisponda
all’edificio in opus incertum per la (presunta) presenza dell’emporium! E se Gatti non avesse ragione?
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alla luce delle «poco probabili» attivita difensive future (ovvero, secondo Arata, dopo le
vittorie riportate intorno alla meta del II secolo a.C., a Roma non ci sarebbe stato bisogno
di navalia). L’ obiezione sarebbe pertinente se il legame con Hermodoros di Salamina fosse
accertabile — la data del 146 a.C. si riferisce al tempio di Giove Statore progettato da Her-
modoros, ma non si pud escludere che i navalia fossero stati costruiti pochi anni prima’’
In realtd avevo scritto che il terminus post quem per la costruzione dell’edificio ¢ il 167
a.C., I'inizio della lacuna del testo di Livio, e I’intervento di Hermodoros era semplice-
mente un’ipotesi («se anche 1’edificio in opus incertum di Testaccio fosse un suo progetto»
ecc.3®). Arata poi rivela «un’altra evidente incongruenza di non lieve conto. Se si accetta
I’ipotesi dei navalia come costruzione di poco posteriore alla meta del II sec. a.C., come
giustificare I’'impianto di un arsenale militare di tale estensione e complessita in un’area
decisamente commerciale destinata programmaticamente ad usi civili fin dalla realizza-
zione dell’ emporlum»”" A parte la consueta localizzazione dell’emporium, la domanda,
parafrasata, puo essere posta in questi termini: se si accetta I’ipotesi della porticus Aemilia
come struttura destinata a ricevere le merci e identificabile con I’edificio in opus incertum
di Testaccio, dunque ben anteriore alla meta del II sec. a.C., come giustificare I’impianto di
un edificio commerciale/distributivo/fiscale di tale estensione e complessita in un’area che
si trova pit di mezzo km a valle del centro urbano, e fuori dalle mura urbane, quando Roma
non era ancora divenuta di fatto la padrona assoluta e incontrastata del Mediterraneo?
Arata conclude con un’attribuzione del “navale” visibile sulla pianta marmorea di Via
Anicia ad Hermodoros. Pur accettando la mia identificazione con la struttura che ospitava
la nave di Enea descritta da Procopio nella prima meta del VI secolo*, in alternativa allo
scenario augusteo Arata riferisce la creazione di quel monumento alla seconda meta del 1T
secolo a.C., senza spiegare 4per quale motivo la figura di Enea sarebbe stata celebrata con
tanta enfasi in quel periodo*!. E un dato di fatto che nel mondo romano la ‘musealizzazio-

7 «Verso I’anno 160 a.C.» secondo RODRIGUEZ ALMEIDA 1984, p. 26; oppure verso il 102 a.C. a
secondo dell’interpretazione di CIC., De Orat. 1, 14, 62 dove, dopo la menzione dell’arsenale di Atene e del
suo architetto, & scritto: «Nec, si huic M. Antonio pro Hermodoro fuisset de navalium opere dicendum, non,
cum ab illo causam didicisset, ipse ornate de alieno artificio copioseque dixisset». Da notare (credo che il
nesso non sia mai stato evidenziato) che il Marcus Antonius in questione & proprio quello che valico I’istmo di
Corinto con la sua flotta. Il testo di Cicerone non implica che Hermodoros fosse un contemporaneo di Marcus
Antonius, ma non si puod escludere che il nesso tra i due fosse proprio 1’aver avuto a che fare, in occasioni
diverse, con il ‘trasporto’ di navi da guerra: agli occhi di Cicerone, Marcus Antonius ben avrebbe potuto
giudicare I’opus navalium dell’architetto di Salamina di Cipro.

38 Cozza, Tuccr 2006, p. 196.

39 ARATA, FELICI 2011, p. 134.

40 Tuccr 1997.

41 ARATA, FELICI 2011, pp. 136-137. Infatti si potrebbe pensare alla nave macedone con la quale Aemilius
Paullus giunse a Roma nel 167 a.C. (L1v. 45, 35, 3; CIC., Fin. 5, 24, 70; PLUT., Aem. 30, 2-3; EUTROP.
4, 8): Livio (LIv. 45, 42, 12) afferma, tra 1’altro, che dopo la processione trionfale alcune navi della flotta
nemica furono tirate a secco nel Campo Marzio. Volendo ipotizzare che proprio la nave di Aemilius Paullus
fosse esposta sulla sponda del Tevere in corrispondenza del Circo Flaminio, Arata dovrebbe riconsiderare
I’intervento di Hermodoros e la relativa datazione, e poi immaginare un cambio di attribuzione della nave nei
secoli successivi.
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ne’ delle navi a fini celebrativi sia attestata esplicitamente solo a partire dall’eta augustea.
Inoltre Cicerone attribuisce a Hermodoros un opus navalium, che non si puo riferire ad
una singola nave. E anche inverosimile che Iedificio visibile sulla riva sinistra del Tevere
all’altezza del circo Flaminio costituisse in origine parte dei navalia repubblicani, essendo
cio incompatibile con i resti pill antichi rinvenuti in profondita tra il circo e il Tevere.

Quanto alle (pochissime) voci contrarie alla nostra proposta di identificazione*?, pos-
so solo dire qualcosa sulle obiezioni sollevate da H. Hurst, citato da Arata a sostegno della
sua ipotesi. Hurst ha sostenuto che 1’edificio in opus incertum di Testaccio dovrebbe essere
confrontato con i magazzini imperiali lungo la Via Sacra (riproponendo 1’obsoleta iden-
tificazione con la porticus Margaritaria), oppure con una vera e propria porticus, senza
considerare che piante e strutture sono completamente diverse. Hurst ha anche affermato
che gli edifici usati per i miei confronti, cio¢ i grandi arsenali di Atene e Cartagine, erano
eccezioni alla regola — le strutture lignee sarebbero state la norma — perché «they placed a
greater emphasis on imagery than strict functionality». Ma non potrebbe essere vero anche
per i navalia di Roma, che potrebbero essere stati concepiti con lo stesso spirito e cioe
come «a substantially symbolical expression of power, rather than a strictly functional
response to the political situation of the time»*3?

Nella seconda parte dell’articolo, Felici rileva che nel nostro studio sarebbe stato delibe-
ratamente ignorato il brano di Livio sui portici costruiti nel 193 a.C. extra portam Trigeminam
e la loro relazione con I’emporium — la cui identificazione, tuttavia, ¢ data ancora una volta
per scontata**. In effetti, 1’esame dettagliato dei portici localizzati extra portam Trigeminam ci
avrebbe consentito di escludere ulteriormente 1’identificazione dell’edificio in opus incertum
di Testaccio con una porticus (vedi oltre). Un’altra critica riguarda il confronto con le piante
dei neosokoi greci, perché secondo Felici i navalia romani avrebbero dovuto essere del tutto
identici ai modelli greci, cio¢ senza archi e volte, nonostante le testimonianze offerte anche da

42 Cfr. GIANFROTTA 2009, p. 102, nota 12. Le sue obiezioni sono semplicemente accennate («distanza
dal Tevere, ridondanza volumetrica e particolari tecnici» ) per cui non saprei cosa aggiungere a quanto
scritto nel presente contributo — posso solo segnalare che nella sua nota la citazione di Livio ¢ incompleta.
Prima dello scavo del 2011, R. Sebastiani (cfr. http://www.entrepots-anr.fr/p-scavo-nuovo-mercato_fr.htm)
per certi aspetti sosteneva la nostra identificazione, per altri riteneva che fosse contraddetta dal legame
topografico e funzionale attestato dalle fonti letterarie tra la porticus Aemilia e I’emporium e dal fatto che i
navalia avrebbero parzialmente bloccato I’emporio stesso, dando anche lui per scontata 1’identificazione della
porticus e dell’emporio (in effetti noi abbiamo rimosso entrambi da quell’area). Altri problemi sarebbero 1’uso
dell’opus incertum (ma non ¢ spiegato il motivo), la possibile analogia con la porticus Minucia frumentaria
(cfr. RODRIGUEZ-ALMEIDA 1995-1996, p. 379: vale la pena di notare che gli ostia per le frumentationes erano
44, mentre le entrate dell’edificio di Testaccio erano 50) o con i porticati greci e, infine, la recente scoperta,
a Testaccio, di un edificio con file di pilastri che delimitavano navate parallele, giudicate simili a quelle
dell’edificio in opus incertum. Nessuno di questi confronti mi sembra pertinente.

43 HURST 2010, p. 33 (e note 25-28) non considera che Coarelli, il quale fornirebbe «convincingly literary
associations between the Rome navalia and the Campus Martius», nel frattempo ha cambiato idea sulla loro
localizzazione (cfr. COARELLI 2007). Vedi anche BROWN 1954, 331 sulla localizzazione dei navalia nel
Campo Marzio proposta da Le Gall, basata «solely on an extremely dubious interpretation of the vague literary
evidence».

4 ARATA, FELICI 2011, p. 138.
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Fig. 6. CITTA DEL VATICANO, Musei Vaticani, cortile ottagono, portico Est. Fronte
di sarcofago con scena di porto (250-260 d.C.), dettaglio di navalia con arcate
(foto Tucci).

mosaici e rilievi (Fig. 6)*. Tuttavia & noto che a partire dal II secolo a.C. gli architetti operanti
aRoma ‘presero in prestito’ una serie di tipologie edilizie dal mondo greco-ellenistico e le rea-
lizzarono con archi e volte, anche grazie alle nuove possibilita offerte dall’ opus caementicium:
non a caso, Felici loda la presunta porticus Aemilia come una «completa e originale reinven-
zione romana»*°. Dal mio punto di vista, nessuna meraviglia se per caso un architetto come
Hermodoros, proveniente da Salamina di Cipro, avesse redatto il progetto di un’opera militare
‘alla greca’, realizzandola pero con un elevato e una tecnica costruttiva ‘alla romana’ — dubito
che il suo opus navalium fosse interamente in marmo pentelico e avesse capitelli corinzi!

45 ARATA, FELICI 2011, p. 140, nota 75: «la porticus & perd un sistema spingente, in cui la replicazione
dei fornici solo in apparenza somiglia ai filari di pilastri necessari a sostenere le coperture dei navalia.
L’argomento di Tucci € percio viziato logicamente: egli teorizza un navale voltato, poi invoca 1’analogia
planimetrica con i neosoikoi coperti a falde». Cfr. COzzA, TUCCI 2006, p. 187 nota 28. Per il sarcofago con
scena di porto, SPINOLA 1996, vol. 1, pp. 35-37 e fig. 4 (I’imbarcazione era in parte all’interno dell’edificio;
purtroppo il pilastro a destra non ¢ integro).

46 ARATA, FELICI 2011, p. 144, nota 75 e p. 141.
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Inoltre I’'uso dell’ opus incertum in una costruzione tanto complessa come quella di Testaccio
& forse un po’ precoce per un edificio databile tra il 193 ed il 174 a.C.¥.

In seguito, Felici mette in evidenza che i nostri navalia si sarebbero trovati in un distret-
to commerciale (in realta in origine I’area retrostante non era edificata, e gli horrea potevano
essere raggiunti dal tratto di Tevere a valle dei nostri navalia), sostenendo esplicitamente
che I’edificio in opus incertum fosse la porticus Aemilia e che fosse usato per ridistribu-
ire le merci dalle porte retrostanti dopo eventuali controlli fiscali (per «ricevere uomini e
mercanzie, ma non trattenerli»)**. Se il passaggio delle merci era tanto rapido, era davvero
necessario costruire un edificio di questa mole? Comunque sia, la presunta porticus, il cui
nome deriverebbe da porta/portus, non aveva porte sul retro. E anche difficile immaginare
una sequenza di passaggi trasversali in strutture come 1’altra porticus costruita lungo il Clivo
Capitolino (LIv. 41,27, 7), nello stesso anno del ‘rifacimento’ della porticus Aemilia (174
a.C.): evidentemente non era altro che una corta e stretta via fecta, perché la mancanza di
spazio non avrebbe consentito nessun ampliamento e passaggio sui lati. Inoltre, che dire
dell’altra porticus Aemilia, costruita anch’essa nel 193 a.C. ma a nord del Campidoglio, tra
la porta Fontinalis e I’ara Martis (L1V. 35, 10, 12)? Di certo, anche a causa della sua localiz-
zazione, questa porticus non poteva avere dimensioni, struttura e funzione analoghe a quelle
della porticus omonima edificata extra portam Trigeminam, qualora quest’ultima fosse iden-
tificabile con 1’edificio in opus incertum di Testaccio. Gli Aemilii «perduxerunt» entrambe
le porticus, questo verbo implica la costruzione di qualcosa che unisce due punti diversi.

Sono ancora convinto che la porticus Aemilia non abbia niente a che fare con 1’edifi-
cio in opus incertum di Testaccio e che si trovasse verso il Foro Boario®. E, nonostante
la mancanza di porte sul retro, non voglio concludere che I’identificazione dell’edificio in
opus incertum con la porticus Aemilia vada rigettata. Cade semplicemente 1’ipotesi secon-
do cui si sia di fronte a un edificio in cui le merci transitavano rapidamente, entrando dagli
ingressi anteriori e uscendo da quelli posteriori, che in realta erano finestre. Come d’altra
parte ricordava Cozza al termine del suo contributo, «le ricerche continuano, la conoscen-
za acquisita & ingannevole, il giudizio & difficile»>.

PIER LUIGI TUCCI

47 Felici si basa su uno studio del 1977 di Coarelli, la cui cronologia dell’opus incertum & ormai messa
in discussione: cfr. LA ROCCA, D’ALESSIO 2011, p. VIII. Inoltre Felici afferma che «analisi geologiche del
cementizio potrebbero fornire ulteriori dati», ignorando che queste analisi sono gia disponibili (cfr. JACKSON
ET AL. 2007, p. 37, fig. 7a) e hanno confermato che non c’¢ nessuna relazione tra 1’edificio di Testaccio e la
disponibilita di pozzolana di Puteoli, colonia fondata dagli stessi Aemilii nel 194 a.C.

48 ARATA, FELICI 2011, pp. 143 e ss. Cfr. AGUILERA MARTIN 2002, pp. 69 e 72, che come ho ricordato
gia menzionava le presunte entrate posteriori dell’edificio di Testaccio per giustificarne la funzione
commerciale.

49 Vedi Tuccr 2011-2012, per una puntuale discussione su navalia e porticus, oltre che per
I’identificazione del frammento 494 della Forma Urbis che mostra una vera porticus collocata tra I’area della
porta Trigemina e il Tevere. Sui portici tardo-repubblicani a Roma, vd. anche SENSENEY 2011.

30 cozza, Tucct 2006, p. 176.
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SUMMARY

According to the authors of an article published in the latest issue of this journal, the building
in opus incertum at Testaccio, commonly identified with the porticus Aemilia, was meant to receive
people and wares, but not for any length of time: the porticus, in accordance with its etymological
root porta/portus, is taken to have been a place of transit. However, the rear wall of the building,
without entrances, belies this reconstruction and supports identification as Republican shipsheds.
The missing letters of the preliminary inscription on fragment 24 b of the Forma Urbis are of limited
relevance and do not justify the rebuttal (based also on a number of misunderstandings) of identi-
fication as navalia. It is likely that the actual porticus Aemilia, one of the several porticoes built in
the first half of the second century BC, was simply a porticoed street, located between the Forum
Boarium and the Tiber.





