PAULE KNG BEAEGE
Neuere Untersuchungen an den Hifen von Agina*®

Um den Kolonna-Hiigel, der Akropolis Aginas, herum, lagen einst drei Hafen. Die
Reste des einen Hafens liegen ganzlich unter Wasser, die Reste des anderen Hafens in
Meeresspiegelhohe und sind einer steten Abnutzung durch den Seegang ausgesetzt.
Zwischen beiden liegen Reste einer Stadtmauer und Verbindungsbauwerke zu den
Hafenanlagen, ebenfalls staindig vom Seegang angegriffen. Der dritte Hafen ist heute
noch im Gebrauch, Einzelheiten seiner fritheren Gestalt lassen sich jedoch durch Neu-
und Umbauten nicht mehr genau feststellen.
Die stete Einwirkung des Meeres bewirkt dauernd Verdnderungen durch Verschleiff,
Abtragung und Verlagerungen an den nicht unbedeutenden Resten. Den jetzigen Zu-
stand festzuhalten, dient vornehmlich die vorliegende Arbeit.
Beziiglich der Hifen und des Stadtmauerverlaufs im Bereich des Kolonna-Hiigels sind
noch viele Fragen der Datierung, der Benutzung und der Lage offen. Zur Losung auch
dieser Fragen soll diese Arbeit in bescheidenem Umfange beitragen.
Eine Ubersicht tiber die Angaben der Literatur sei vorangestellt.
Zunichst die Sage des Telamon in der Darstellung des Pausanias!. Er erzihlt uns, dafl
der Konig Eakos zwei Sohne mit seiner eigentlichen Frau und einen weiteren Sohn mit
einer anderen Frau hatte. Dieser letztere hieff Fokos und wurde von den zwei ehelichen
Briidern umgebracht. Der Bruder des Telamon traf ihn — wie es heifit — absichtlich mit
dem Steindiskus. Eakos verbannte daraufhin die beiden mit dem Mord befleckten Briider
von der Insel. Telamon wollte sich verteidigen, durfte zu diesem Zwecke aber nicht die
Insel betreten. Pausanias erzihlt, dafl sich Telamon nur auf einem aufgeworfenen
Damm stehend wegen des Mordes an Fokos verteidigen durfte. Pausanias 1afit seinen
Telamon in den Kriegshafen einfahren (Bild 1). Diese Mitteilung scheint nun G. Welter
veranlafit zu haben, die Nordseite des Kriegshafens als Damm zu bezeichnen, auf dem
der arme Telamon sich verteidigen durfte, was iibrigens — um die Geschichte zu ver-
vollstindigen — vergeblich war. Wir werden nachher sehen, daff Telamon sich auf einem
aufgeworfenen Damm in der Nordbucht stehend verteidigt hat. Allerdings hat man zu
Pausanias Zeiten schon lange nichts mehr von diesem aufgeschiitteten Damm in der
Nordbucht gesehen, so dafl bereits damals die Begriffe durcheinander gekommen waren.
Um 1550 hat Tewets? einen Plan von Agina gezeichnet, dem aber nichts beziiglich der
vorhandenen Hifen zu entnehmen ist.
* Dieser Beitrag erschien auch in dem Bericht iiber die 24. Tagung fiir Ausgrabungswissenschaft und Bau-
forschung (Koldewey-Gesellschaft) vom 24.-28. Mai 1967 in Liibeck S. 11 ff.

Pausanias II 29,6 ff.
2 A. Tewets, Grand Insulaire (1550).
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STADT AGINA
SPATANTIKE

1 Die Stadt Agina im 3. und 4. Jahrhundert n. Chr. (aus Welter *Agina®).

Man erkennt noérdlich des Kolonna-Hiugels die Nordbucht, im Stden den

Kriegshafen® — in der Zeichnung mit *aufler Gebrauch® beschriftet — und den
heutigen Handelshafen, ganz im Siiden liegend.

Die Beschreibung von Leake, die er uns 1830 gibt?, ist — was die Héfen angeht —
duflerst mager und geht nicht auf die Nordbucht ein.

Die Zeichnung von O. M. v. Stackelberg bringt uns nichts beztiglich der Hafenanlagen.
Die ’expedition scentifique de Moree®, mit de St. Vincent und de Bobley, deren Bericht
1834 erschien, hat eine Karte Aginas angefertigt, auf der in der Nordbucht scheinbar
die Andeutung einer alten Mole enthalten ist. Allerdings ist diese Andeutung so kurz,
dafl es deshalb nicht sicher ist, ob damit die grofie Steinschiittung in der Nordbucht oder
nur das sich in die Nordbucht hinaus erstreckende Mauerfundament gemeint ist.

Die Karte der Britischen Admiralitdt von 1839, angefertigt von Thomas Graves, zeigt
in der Nordbucht nur die Reste des Mauerstiickes, sagt aber nichts tiber die dort liegende
grofle Mole aus®. Hingegen ist der Verlauf der Stadtmauer auf der Siidwestseite des
Kolonna-Hiigels gut erkennbar, ebenso die Reste des Kriegshafens und die damaligen
Ruinen des inzwischen wiederaufgebauten heutigen Hafens.

Konrad Bursian erwahnt in seiner 1868 erschienenen ’Geographie von Griechenland
drei Héfen, und zwar aufler einer am weitesten gegen Norden gelegenen, durch einen
Damm gegen den Nordwind geschiitzten offenen Reede, zwei kiinstliche Héfen, deren
Molen noch jetzt ziemlich gut erhalten sind. Dies wire der erste wirkliche Hinweis auf
eine Schutzanlage in der Nordbucht. In J. G. Frazers Kommentar zu Pausanias, er-
schienen in den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts, wird von einem Wellenbrecher
im Norden der beiden Hifen gesprochen, der in Verlingerung der alten Stadtmauer in
das Meer hinaus geht. Das ist der zweite, spiter offenbar iibersehene Hinweis auf den
obengenannten Damm in der Nordbucht.

3 W. M. Leake, The Travels in the Morea (1830).
4 Th. Graves, Town and Ports of Aegina (1839). Plans of Anchorages in the Gulf of Athens.



2 Die Kiiste um. die
Akropolis  von Agina
(aus  Lehmann-Hartle-
ben). a Maueransatz in
der Nordbucht; b Kriegs-
hafen, siidlich davon
heutiger Hafen.

Paul Knoblauch

Es folgt Lehmann-Hartleben?, dessen Arbeit trotz aller Mingel
wegen der Fiille des zusammengetragenen Materials von Wichtig-
keit ist. Er schreibt wortlich: *Es fehlen jegliche Reste aus dem
2. Jahrtausend, wahrend die der klassischen Zeit tiberall erhalten
sind.* Dann schreibt er auf Agina bezogen, daf} in Agina zu beiden
Seiten des Kolonna-Hiigels zwei Hafen lagen, deren nordlichster
schon frith einen kiinstlichen Schutz erforderlich machte. Und
jetzt: Ein Choma im nordlichen Hafen, wahrscheinlich eine noch
in Resten erhaltene rechtwinklig zum Ufer ansetzende und ihn
gegen die Gewalt des Nordwindes schiitzende Mole, wurde in
Pausanias Zeit auf Telamon zuriickgefiihrt, wird also wohl aus
der archaischen Zeit stammen.*

Der in Bild 2 sichtbare Maueransatz bei *a“ wiirde Telamon nicht
gereicht haben. Aber noch weniger wiirde er die Bucht gegen den
anstirmenden Wellengang geschiitzt haben. Bei Thiersch® finden
wir speziell Uber die Hafenanlagen nichts. Der kleine Ansatz in
der Nordbucht, im Plan von Thiersch, kann nur der Mauerrest
sein, der dort liegt und der oben schon oft erwahnt wurde. Die
grofle Mole kann damit nicht gemeint sein.

In der Liste der Literaturhinweise darf natlirlich Welter nicht

fehlen”. Welter tibergeht merkwiirdigerweise ganz diese fritheren

Hinweise auf die Zustinde in der Nordbucht und scheint — ob-
wohl er doch stindig auf die Nordbucht herunter geschaut und sich mit allen moglichen
Leuten dort dauernd unterhalten hat — keine Kenntnis von dem Schutzdamm in der
Nordbucht gehabt zu haben, sonst konnte ein Hinweis darauf nicht so vollig bei ihm
fehlen. Nach ihm sind 480 v. Chr., zur Zeit der grofiten Ausdehnung Aginas, zwei
Hifen vorhanden, die beide im Siiden des Kolonna-Hiigels liegen und beide von der
Stadtmauer umschlossen sind (Bild 1).
Im Westen und im Norden des Kolonna-Hiigels soll die Stadtmauer auf dem jetzigen
Meeresgrund verlaufen. Spiter, im 3. Jahrhundert n. Chr., schliefit sich die Stadtmauer
eng an den Fufl des Kolonna-Hiigels und an das Ufer der Nordbucht an. Obwohl auf
dem Kolonna-Hiigel schon zur mittleren Bronzezeit, also ca. 1800 v. Chr., starke
Befestigungen vorhanden waren und der Handel und damit auch die Seefahrt bliihten,
erwahnt er nichts iiber eventuelle Schutzmauern fiir diese Seefahrt, die fiir die Agineten
bereits damals von duflerst groflem Wert gewesen sein miissen.
Zur geologischen Entwicklung ist vor allem Thiersch zu nennen, der eine glinzende
Zusammenfassung des ganzen vorhandenen Materials gegeben hat. Seine Arbeiten griin-
den sich auf Henry S. Washington’s Darstellungen und haben folgenden wesentlichen
Inhalt: Zunichst war da eine kleine Insel aus horizontalen Porosbinken, erweitert durch
tertidren Mergel mit waagerechten Binken aus Kreidekalk. Das sind die Nordteile der
Insel mit der Stadt Agina.
Dann erfolgte ein Zuwachs aus Eruptivmassen mehrerer, zunichst unterseeischer, spater

5 K. Lehmann-Hartleben, Die antiken Hafenanlagen des Mittelmeeres. Klio, Beiheft 14 (1923).

6 H. Tiersch, Aginetische Studien (1928). Nachr. der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen 1928,
135-194.

7 G. Welter, Aigina (1938).
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3 Die Umgebung der Hifen Aginas (aus Philip Négris, Vestigues antiques
submergés). Die Tiefen sind in Fufl angegeben; entlang der Kiiste entsprechen
sie nicht den Gegebenheiten.

aber auch aerieller Eruptionen aus dem spiten Tertiar. Auf Agina selbst geschah in
geschichtlicher Zeit trotz des grofien Ausbruches in Methana, der zur Zerstorung Troizens
fiihrte, nichts.

J. Deprat beschreibt in seiner "Tectonique de 'Egeide’ tektonisch feste Zonen der Agiis®.
Leider befindet sich Agina nicht darunter.

Die Liste der Hinweise geologischer Art muff noch einen Aufsatz von Philip Négris
beinhalten, iiberschrieben mit *Vestiges antiques submergés®. Négris gibt darin eine
abenteuerliche Darstellung der Entstehungen der Steinhaufen vor der oder den Hafen-
einfahrten der drei Hafen in Agina. Die Tiefen gibt er mit 9 Fufl (ca. 2,70 m) an. Dies
ist mit den Hinweisen auf die in fritherer Zeit so furchtbar schwierige Zufahrt zu den
Hifen von Agina duflerst wichtig. Wir werden auf diese Sache spiter noch zuriick-
kommen (Bild 3). Der Zeitraum, den wir zu betrachten haben, ist verhiltnismiflig
kurz. Erdgeschichtlich ein Augenblick. Es miifite nur darauf ankommen, ob wihrend

8 J. Deprat, Tectonique de I’Egeide. Bulletin de la société geologique de France V 4, 1904, 335.
9 Ph. Négris, Vestiges antiques submergés. Athen. Mitt. 1904, 348.



108 Paul Knoblauch

dieses kurzen Zeitraumes eine tektonische Bewegung stattgefunden hat oder nicht. Es
gibt an vielen Stellen des stlichen Mittelmeeres (die andere Seite ist mir nicht bekannt)
einen alten Kistensaum, der viel hoher als der heutige liegt. Dieser Kiistensaum findet
sich auch auf Agina, und zwar rund herum um die ganze Insel. Er ist an allen von mir
gesehenen Stellen ca. 4 m iiber dem jetzigen Meeresspiegel gelegen. In Welters Buch be-
findet sich ein Bild der Nordbucht um 1930 herum. Man sieht in der Mitte des Bildes
einen Absatz, der eine alte Uferlinie bezeichnet. Dieser Absatz liegt nach meinen Mes-
sungen zwischen 3,30 m und 4,60 m iiber dem Meeresspiegel. Es handelt sich also um
die gleiche Uferlinie.

Ich mochte damit den Nachweis erbringen, dafl in dem engen zeitlichen Bereich, den wir
hier angesprochen haben, eine eventuelle tektonische Bewegung die Insel gleichmafig
verandert haben muf}, wobei ich allerdings dazu neige, zu behaupten, daf} die ganze
Insel in geschichtlicher Zeit keine nennenswerten tektonischen Bewegungen ausgefiihrt
hat.

Um das anfangs genannte Ziel der Arbeit zu erreichen, wurde eine moglichst genaue
Hohenaufnahme der Nordbucht, des westlich der Akropolis vorgelagerten Meeres-
saumes, und des Kriegshafens angefertigt, um daraus eventuelle Schliisse auf ehedem
vorhandene Bauten ziechen zu konnen.

Weiterhin wurden alle sichtbaren Reste in der Nordbucht und im Kriegshafen aufge-
nommen; in der Nordbucht, entlang eines ca. 50 m breiten Kiistenstreifens, im Kriegs-
hafen alle Bauten, die offensichtlich mit dem Hafen zusammenhingen. Von den Mauer-
resten entlang der westlichen Seite der Akropolis wurden keine Steinaufnahmen ge-
macht, jedoch wurden diese eingemessen.

Es handelt sich hierbei um ca. 1,5 km Kiiste und um ein Gebiet von rund 20 ha. Es
wurden zur Vermessung und zur Nachpriifung der Meflergebnisse rund 1600 Punkte
aufgenommen.

Bild 4 zeigt die Nordbucht, dargestellt aufgrund unserer Aufmaflarbeiten. Im Siiden
liegt der Kolonna-Hiigel, davor nach Westen ins Meer hinausgehend einige Stein-
haufen. Am Fufle des Kolonna-Hiigels Reste aus Opus incertum, wohl herabgefalléne
Mauerreste und in der Mitte des Bildes die grofle Steinschiittung, die sich ca. 300 m ins
Meer hinaus erstreckt. In der Boschung sind noch weitere Mauerwerksreste vorhanden.
Diese Mauerwerksreste gehen etwa bis zum Kellerfundament nach Norden und héren
dann im weiteren Verlauf der Uferlinie auf. Sowohl in Nord- als auch in der Stidhalfte
der Nordbucht ist auf gleicher Hohe je eine Steinansammlung sichtbar.

Bild 7B zeigt die von uns angefertigten Schnitte durch den Kolonna-Hiigel und die davor
liegenden Steinhaufen, ferner die zwei Schnitte, die wir durch das seichte Wasser ge-
macht haben, sowie den Lingsschnitt und zwei Querschnitte durch die grofle Mole.
Diese setzt sich aus einer 241 m langen Steinschiittung aus Steinen aller Groflen, bis zu
solchen von 50 cm Linge und 35 cm Breite zusammen. Es sind aber auch kleinere mit
20 cm Durchmesser vorhanden; Quadern wurden nicht beobachtet.

Die Querschnitte durch die Schiittung haben eine auffallende Ahnlichkeit mit den
Zeichnungen, die Georgiades (Les ports de la Gréce dans Pantiquité [1907]) angefertigt
hat.

Bild 5 moge die Zusammensetzung dieser Steinschiittung illustrieren.
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4 Nordbucht von Agina, aufgenommen in den Jahren 1964-1966. — Mafistab 1 : 2 000.
(Siehe Schnitte Bild 8 B.)
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5 Unterwasserfoto der groflen Steinschiittung (1965) in der Nordbucht.

6 Unterwasserfoto der Steine rechts im Schnitt C-C in Bild 7 B (1965).
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7 Nordbucht Punkt J (siehe Bild 9). Aufnahme 1966.
Mafistab 1 : 100.

Es bleibt noch zu sagen, dafl zwischen dem landseitigen Ende der Steinschiittung und
dem seeseitigen Beginn des groflen Fundamentes keine Steinreste zu sehen sind.

Bild 6 zeigt das Aussehen der in der kartographischen Aufnahme dargestellten
linglichen Steinsammlungen in der Mitte des Siidteils der Nordbucht. Das mittlere
Felsstiick ist 70 cm lang und 1,60 m breit. Es handelt sich nicht um Fundamente, son-
dern um eine Felsbank.

Das Ostufer der Nordbucht in der Nahe des neuen Steges liegt voller Reste, die von
Mal zu Mal ihre Lage und ihren Zustand verdndern, weil sie stiickweise verloren gehen.
Ein Nachmessen von einem Jahr zum andern war oft nicht mehr moglich. Bild 9
zeigt eine moglichst vollstindige Aufnahme dieses Gebietes.

Das grofle Fundament, dessen Steinaufnahme Bild 8 A wiedergibt, besteht aus un-
vermortelten Quadern, die oben mit einer durch Wassereinwirkung stark zerfressenen
Quaderschicht bedeckt sind, die vermortelt war. Beim Aufmorteln dieser Steine flof3
Mortel in die unteren Fugen der Quadermauern. Die Gesamtlange betrdgt 33,85 m, die
Breite ca. 3,70 m. An der Nordseite ist eine Abarbeitung zu erkennen, tiber die die spatere
Aufmauerung nicht hinausgeht. Das lange Stiick war zuerst da, es wurde am Fufle teil-
weise zerstort, um das kurze schrige Stiick ansetzen zu konnen. Stellvertretend fiir alle
Ubrigen Steinaufnahmen entlang der Kiiste sei noch Bild 7 wiedergegeben.

Die kartographische Darstellung der Aufnahmen des Kriegshafens und der Westkiiste
des Kolonna-Hiigels zeigt Bild 11. Der Fels des Berges fillt senkrecht in das Wasser. Es
kommt nach einer schmalen Gerdllzone sofort lediglich Sand vor, der mit einigen Stein-
brocken besit ist. Zusammenhingende Gerdll- oder Quaderflichen sind dort nicht
mehr zu erkennen. Der Meeresboden fillt sehr rasch von 0 auf 3 m ab, und zwar inner-
halb von nur 10-15 m.

Weiter wird deutlich, daf§ der Landansatz der Nordmole des Kriegshafens nicht irgend-
welchen wasserbaulichen Zwecken gedient hat, sondern daf} es sich hier um Mauerreste
handelt, die mit der Stadtmauer zu tun gehabt haben. Interessant ist das vollige Fehlen
von Mauerresten an zwei Stellen an der Nordseite.

Die Reste der seeseitigen bzw. westlichen Hafenabschluffimauer liegen bis auf die
Molenkdpfe am Hafeneingang vollig unter Wasser. Der siidliche ist mit einer Beton-
platte versehen, um den Badenden einen besseren Aufenthalt zu gewdhren, nachdem der
Kriegshafen jetzt Badeanstalt ist. An der Landseite des Kriegshafens sind zur Zeit drei
Kaffeehduser in das Wasser hinaus vorgebaut. Dicht siidlich des nordlichsten Kaffee-
hauses haben wir nach einem heftigen Regen zwei Quadern gesehen. Wir haben die

Stelle gerade noch vermessen konnen.
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8 A Steinaufnahme des Mauerrestes an der Kiiste in der Mitte der Nordbucht (Punkt L in Bild 9).
Aufnahme 1965. — Mafistab 1 : 50.
B Schnitt A-A durch den Mauerrest (oben) und die Steinschiittung.
Schnitt B-B und C-C durch das seichte Wasser.
Schnitt D-D durch den Kolonna-Hiigel und die vorgelagerten Steinhaufen.
Schnitt E-E und F-F Querschnitte durch die Steinschiittung.
Maflstab 1 : 500.
(Lage der Schnitte A—A, B-B, C—C und D-D siehe Bild 4;
Lage der Schnitte E-E und F-F siche Schnitt A-A).
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9 Mauerreste am Ufer der Nordbucht (siche auch Bild 4. 7 und 8 A). Aufnahmen 1965 und 1966.
Mafstab 1 : 600.



112 Paul Knoblauch

10 3 Quadern des Nordteiles der Kriegshafenauflenmauer (Foto 1966).

Die Steinaufnahme der Nordseite (Bild 14 A) zeigt an der Landseite die einzigen Stel-
len, an denen wir Klammerldcher gefunden haben. Wir haben nirgends Mortelspuren
gesehen. Nur ein Querstiick aus Opus incertum zieht sich nach Norden hin. Es fallen —
wie bereits oben erwihnt — die zwei Stellen auf, an denen kein einziger Steinrest zu
erblicken ist. Im Westen der Nordseite sind die von Welter als Schiffshduser erklirten
Querfundamente sichtbar. Die Abstinde von Mitte zu Mitte der einzelnen Vorspriinge
betragen genau 6,60 m. Die lichte Weite schwankt zwischen 5,75 m und 6,17 m. Mei-
stens betragt sie 5,77 m. Bernhard Graser hat 1872 diese Abstinde mit 4,27 m bis
6,01 m in Pirdus angegeben 1. Hier kann man wohl davon ausgehen, dafl Welter recht
gehabt hat und dafl es sich hier um Schiffshausreste handelt. Allerdings haben wir
Fortsetzungen dieser Bauten im anschlieflenden seichten Wasser nicht gefunden. Diese
Frage muf} aber wohl noch einmal tiberpriift werden.

Das Verbindungsstiick zwischen der Nordseite und dem Hafeneingang liegt vollstandig
unter Wasser. Es liegen an manchen Stellen nur noch Quaderrethen am Meeresgrund
oder an manchen Stellen 2, selten 3 Reihen Quadern iibereinander (Bild 10). Aufgrund
der Untersuchungen wurde eine Auflenansicht dieser Mauer, so wie sie sich etwa dar-
stellt, zu Papier gebracht (Bild 14 B). Hier wird sichtbar, dafl merkwiirdigerweise an der
dem Wasserdruck am stirksten ausgesetzten Nordwestecke der Mauer das meiste stehen-
geblieben ist. Vermortelungen wurden an keiner Stelle gesehen. Wenn man davon aus-
geht, daff die Mauer ca. 480 v. Chr. gebaut wurde, dann wire sie, wenn ich meine
spateren Ausfiihrungen hier vorweg nehmen darf, auf trockenem Grunde gebaut wor-
den. Es sieht so aus, als sei die Mauer nicht durch das Wasser, sondern tatsachlich ca.
459 v. Chr. bis zu der hier noch sichtbaren Hohe von den Athenern eingerissen worden.

10 B. Graser, Meine Messungen in altathenischen Kriegshifen. Philologus 1872, 1.
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11  Aufnahme des Westufers des Kolonna-Hiigels und des Kriegshafens (siidliche Fortsetzung der Auf-
nahme der Nordbucht: Bild 4). — Maf3stab 1 : 2000.
HP 114 mit einer Hohe von +1,51 ist der Bezugspunkt der Landvermessung fiir das ganze Gebiet.
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12 Fufl des nordlichen Turmes der Kriegshafeneinfahrt (Foto 1966).

Es spielte ja dann keine Rolle, ob eine oder zwei Quaderreithen am Boden liegen blieben,
und es war auch unwichtig, daff die schwer abreiflbaren Eckkonstruktionen nicht ganz
entfernt wurden.

Zur Beurteilung der Situation beachte man, daff der Grund im Hafen hoher liegt als
der Meeresgrund an der Auflenseite der Mauer. Im Jahr 250 n. Chr. wiirde der
Wasserspiegel etwa an der Oberkante gelegen haben, wihrend er heute dariiber liegt.
Bild 12 zeigt den Zustand des Mauerwerks am nordlichen Turm der Hafeneinfahrt. Die
Quadern haben eine Linge von ca. 60 cm und eine Hohe von 35 bis 42 cm. Bild 15
zeigt die Detailaufnahme der Hafeneinfahrt. Beim rechten Molenkopf handelt es sich
um Quaderwerk ohne Mortelfugen, lediglich an der in der Zeichnung bezeichneten
Stelle war eine Mortelschicht aufgetragen und es waren in der unmittelbaren Nihe funf
Uber den iibrigen Schichten liegende Quadern mit Mortelfugen versehen. Die jetzt sicht-
bare Hafeneinfahrt lag damals wohl in der Nihe des Stidkopfes. Unter Vorwegnahme
der weiterhin noch folgenden Ausfithrungen soll hier gezeigt werden, wie die einzelnen
Wasserspiegelhohen sich in diesem Schnitt eingetragen darstellen. Unter der Voraus-
setzung gleichmifliger klimabedingter Verdnderungen des Wasserspiegels wiirde er im
Jahre 250 n. Chr. so liegen, dafl man zu Pausanias Zeit die Hafeneinfahrt gut be-
nutzen konnte. Die gemauerten Teile lagen auf einer Hohe, die ein Emporfiihren solcher
Korper moglich erscheinen 1df8t. Die Tiefe an der Hafeneinfahrt lag bei 2 m. Gegen
Ende der Perserkriege, etwa 480 v. Chr., wire ecine Tiefe von 1,30 m bei der
Hafeneinfahrt immer noch ausreichend gewesen, wobei sicher anzunehmen ist, dafl in
der Zwischenzeit Auffillungen stattgefunden haben, allein schon durch die liegen-
gebliebenen Triimmer. Im Jahre 1800 v. Chr. hitte an dieser Stelle iiberhaupt kein
Hafen bestehen konnen.
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13 Die Meeresspiegelverdnderungen in der Nordbucht.
1. Uferzone von Westen 1800 v. Chr.
2. Uferzone von Westen 482 v. Chr.
3. Uferzone von Westen 250 n. Chr.
Ostliche Uferzone 1960 n. Chr.

Wenn man die jeweiligen Meereshohen verschiedener Zeiten mit einem Spielraum von
30 cm in die Aufnahmen eintrigt, ergibt sich folgendes: Man erkennt, dafl in der Tat
in archaischer Zeit die grofle Mole eine echte Notwendigkeit war (Bild 13, westliche
Schraffur). Man sieht sogar, dafl die Steinhaufen in Verldngerung des Kolonna-Hugels
eine Daseinsberechtigung hatten. Sie schauten namlich heraus und das Ganze bildete
einen durchaus passablen Hafen. Jetzt wissen wir also tatsdchlich, wo Telamon ge-
standen hat. Er mufite in einen Hafen einfahren und sich auf einen von Gotterhand
geschiitteten Damm stellen.

Betrachten wir Bild 3, das dem Aufsatz von Ph. Négris entnommen ist, so wird dar-
tber hinaus erkennbar, daf§ alle vor der Kiiste liegenden Riffe, die auf der Zeichnung
mit ’a‘ bezeichnet sind, aus dem Meere herausschauten. Diese Riffe versperren die Ein-
fahrt zum Kriegshafen fast ganz, jedoch nur mit einem kleinen Riff die Einfahrt in die
Nordbucht. Es mufite also damals die Nordbucht als Hafen benutzt werden.

Im Jahre 482 wurde die Stadt, die sich nun nach Siiden ausgedehnt hatte, wie wir
wissen, befestigt und es wurde der Kriegshafen angelegt. In dieser Zeit war von der
groflen Mole nur noch ein kleines Stiick iiber Wasser, immerhin konnte man sie noch
90 m weit im Wasser liegen sehen. Alle anderen Bauwerke entlang der heutigen Kiiste
standen an Land. Die Riffe lagen unter Wasser, bildeten aber immer noch eine grofie
Gefahr fiir die Schiffahrt (Bild 13, 2. Schraffur von Westen her).



Wasserspiegel heute

250 n.Chr. -1,75
480v. Chr,  -235

1880 v. Chr.  -355
Hohe Maueroberkante
Hohe des Meeresbodens

Entfernung von der Nordecke

INNENSEITE

AUSSENSEITE

-25 -23 -5 -1 Hohe des Meeresbodens -30
Schnitt A Schnitt B

B

SN ol o NS A
[

Al

6000m 7000m

!
-1,90 -103438 -13 |
| | 1
24 24 27 0
|
0,00 m A 3000m
T .
" ‘
f -0,5 - 047
W =32 =039 1,32 =il
N
et R e = OSSR e
-1,}37
-204 BI2I5E) -214
70,00m

14 A Nordseite des Kriegshafens, Aufnahme 1966. — Mafistab 1 : 300.
B Skizze der Auflenansicht der Reste der dufleren Kriegshafenmole (keine Steinaufnahme).
Skizziert aufgrund von Aufnahmearbeiten und Fotos aus dem Jahre 1966. — Mafistab 1 : 300.
Das Nordende des unteren Teiles der Zeichnung schlief8t an das Siidende des oberen Teiles direkt an, so dafl
beide Teile zusammen die Aufienansicht ergeben. — Das Nordende des oberen Teiles von B bildet zusammen
mit der Siidwestseite von A die Nordwest-Ecke des Kriegshafens.
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15 Kriegshafeneinfahrt, Aufnahme 1966. — Maflstab 1 : 300.
Verlingerung von Schnitt A—A nach Norden siehe Bild 14 A.

~ stark verwaschenes Mauerwerk ohne erkennbare Fugen
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alle Hohen beziehen sich auf NN= -0,10 m iber Punkt,A" am neuen Steg in der Nordbucht
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16 Die Meeresspiegelverinderungen im Kriegshafengebiet.
Beziiglich der Datierung der Uferzonen siche Bild 14. Man beachte, daf} die 1. Zone von Westen her nicht
in das Hafenbecken hineinkommt.

Im Jahre 250 n. Chr. wurde unter Julia Domna der Handelshafen erneuert. Jetzt ist von
der groflen Mole nichts mehr zu sehen. Die Riffe bilden keine echte Gefahr mehr. Das
grofle Fundament sitzt am Ufer, wo es meiner Ansicht nach zur Stadtbefestigung gehort
hat. So erklart sich auch, weshalb Pausanias seinen Telamon in den Kriegshafen hat ein-
fahren lassen (Bild 13, 3. Schraffur von Westen).

Und nun das Gleiche an der Stidseite des Kolonna-Hiigels (Bild 16). Die Kiiste
des Kolonna-Hiigels hitte in archaischer Zeit hochstens 20 m weiter drauflen gelegen,
wirde man den heutigen Meeresgrund zum Maflstab nehmen. Nachdem jedoch diese
groflen Felsmassen irgendwo geblieben sein miissen, ist eine Erhohung des Meeres-
grundes an dieser Stelle sicher. Die gezeigten Brunnen lagen aber nicht weiter als 10 m
von der fritheren Steilboschung entfernt. Die Wassertiefen im Bereich der Nordseite des
Kriegshafens lassen den Schlufl zu, daf auch schon in archaischer Zeit der Meeresstrand
etwa an der Stelle lag, an der heute die sogenannten Schiffshduser liegen (Bild 16, west-
liche Randschraffur). Es lag also das eigentliche Kriegshafengebiet in dieser Zeit trocken.
Vor dem *Kriegshafen® schauten Inseln aus dem Wasser (Bild 3).

Die an dieser Stelle stets stattfindende Verlandung, die in Konkurrenz zum steigenden
Meeresspiegel steht, erlaubt eine gute Rekonstruktion der fritheren Zustinde nicht. Dies
wird besonders deutlich, wenn man die Uferlinien im Jahre 480 v. Chr. (Bild 16,
2. Schraffur von Westen aus) und 250 n. Chr. (3. Schraffur von Westen aus) und heute
(6stlichste Schraffur) vergleicht. Es ist sicher nicht denkbar, daf§ beim Bau der Mauern,
die ihrer Art nach aus dem Jahre 480 v. Chr. stammen miifiten, nur ein so kleines
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Hafenbecken zur Verfiigung stand. Es hatte sicher den heutigen Umfang. Dasselbe
trifft zu fiir die Zustinde im Jahre 250 n. Chr. Auf der anderen Seite zeigen die Details
an den Molenkopfen mit den aufgemauerten Mortelfugen, dafl in romischer Zeit dort
wiederum gemauert wurde, so dafy ich annehmen mochte, dafl auch zu Julia Domnas
Zeit der Hafen etwa die heutigen Ausmafle hatte, ohne allerdings die frihere Bedeu-
tung zu haben. Einen genauen Aufschluff konnte nur eine Grabung im Osten des Hafens
geben.

Wie bereits oben ausgefiihrt, stand das Mauerwerk des Kriegshafens 480 v. Chr. ganz
oder teilweise auf dem Trockenen, wobei noch nicht einmal mit Sicherheit gesagt wer-
den kann, ob es sich auf einem insgesamt aufgeschiitteten Steinhaufen befand. Die
Hohenverhaltnisse lassen einen schliissigen Beweis nicht zu. Die Schiffshauser standen,
wie sich das gehort, auf dem Trockenen und die Hellinge lagen im seichten Wasser.
Ich kann mich der Meinung Welters nicht anschlieflen, dafl der Hafen zur Zeit des
Pausanias tiberhaupt nicht mehr im Gebrauch gewesen sein soll. Die Mauertriimmer
bildeten lange Zeit einen Schutz gegen die Wellen. Am Molenkopf wurde, wie wir
gesehen haben, auch gemauert.

Es ist sicher, dafl die Meeresspiegel-Veranderung nicht linear verlaufen ist, sondern
Schwankungen unterworfen ‘war. Diese Schwankungen konnen aber nicht besonders
grofy gewesen sein, nachdem z. B. in der Zeit von 1880 bis 1950 der Meeresspiegel im
Hafen von New York um 6 cm gestiegen ist''. Es handelt sich um einen Durchschnitts-
wert.

Aus den obigen Ausfiihrungen mag man entnehmen, daff noch einige Dinge an Ort
und Stelle untersucht werden miissen, bevor man zu endgiiltigen Schliissen kommt. Hier
sollte nicht zu lange gewartet werden, nachdem vorhandene Reste duflerst schnell der
Zerstorung anheim fallen. Dies ist z. B. das Gebiet im Siiden der Nordbucht zwischen
dem Kolonna-Hiigel und dem Stadtmauereck. Die vorliegende Arbeit zeigt, in welchem
Zustand die vorhandenen Reste sind. Weiter oben am Hang ist noch ein weiterer
Stadtmauerzug zu sehen, der bei Welter iiberhaupt nicht genannt ist. Ich habe ihn in
die Zeichnung (Bild 4) eingetragen, ohne ihn aufzumessen, weil meine knappe Zeit dazu
nicht reichte. Die Ergebnisse, die dort zu erwarten sind, sind aber nicht nur fiir den
Verlauf der Stadtmauer, sondern sicherlich auch fiir die Beurteilung des Kolonna-
Hiigels von grofler Wichtigkeit.

Auflerdem mufl das Gebiet zwischen dem heutigen Handelshafen und dem Kriegshafen,
das Gebiet ostlich des Kriegshafens und eigentlich auch der Handelshafen selber aufge-
messen werden. Hier liegen die Dinge alle unter der Erde, und es ist mit storenden
Eingriffen wohl zur Zeit nicht mehr zu rechnen. Etwas anderes ist es im Handelshafen,
bei dem natiirlich stindig gebaut wird. Es ist allerdings von einer Aufmessung des
Handelshafens meiner Meinung nach nicht besonders viel zu erwarten; davon abge-
sehen, dafl es kein Vergniigen ist, in der Kloake herumzutauchen. Im iibrigen ist vor
mehreren Jahren beim Bau des neuen mittleren Kais ein antiker Rest, der danebenlag,
mit dem Bagger herausgerissen worden.

11 M. Pfannenstiel, Die Schwankungen des Meeresspiegels als Folge der Eiszeiten. Freiburger Universitdts-
reden NF. 18 (Freiburg 1954). — Freundlicherweise teilte hierzu M. Pfannenstiel die weiteren Untersuchun-
gen von H. Marmer mit in: Sea Ievel Changes along the Coasts of the United States in Recent Years.
Transactions American Geophysica! Union 30, 1949, 201. Danach sind es in den Jahren 1893-1930 0,13

feet = 4 cm, von 1930-1947 0,36 feet = 12 cm. Aber Marmer weif} nicht, wieviel cm davon auf klima-
bedingte Meeresspiegelschwankungen entfallen. Sicher ist ein starker Anteil klimatisch bedingt.





