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SESSION III: 

HARBOUR INSTALLATIONS - FACILITIES.

THE CASE OF THESSALONIKI



«…για να μπορέσουμε να κατανοήσουμε το Αρχιπέλαγος,
πρέπει να το συνδέσουμε με μια μεγάλη πόλη.

Παλιά υπήρξε ζωτικός χώρος της Αθήνας...
Έπειτα, βάση της βυζαντινής θαλασσοκρατίας.

...χάρη σ΄ αυτό διασφαλίσθηκε η επικοινωνία με τη Δύση
μέχρι να πάρει τη σκυτάλη η Βενετία.»1

Nέα ερωτήματα εγείρουν τα ανασκαφικά δεδομένα που σχετίζονται με
τη χρήση και τη λειτουργία των λιμενικών αποθηκών που αποκαλύφθηκαν
στο ΝΔ τμήμα της εντός των τειχών Θεσσαλονίκης. Πρόκειται για τα τρία
στωικά οικοδομήματα του συγκροτήματος που ταυτίστηκε με τα δημόσια
ὠρεῖα (horrea)2, η θέση και η έκταση των οποίων θέτει νέες παραμέτρους για
τη σημασία της πόλης ως μεταπρατικού και τροφοδοτικού κέντρου της βαλ-
κανικής ενδοχώρας. 

Τον άξονα, γύρω από τον οποίο θα κινηθεί η ιστορική ανάγνωση των
ευρημάτων, και σημείο αναφοράς για τον διαχρονικό χαρακτήρα της περιο-
χής, όπου εντοπίζονται οι λιμενικές αποθήκες, αποτελούν οι δύο κύριες εί-
σοδοι της πόλης: η Χρυσή Πύλη3, αφετηρία του κεντρικού decumanus, στα
βόρεια, και ο λιμένας που φέρεται να (ανα)κατασκευάσθηκε το 322 από τον
μετέπειτα μονοκράτορα Κωνσταντίνο Α΄ στα νότια4. Με ποιον τρόπο όμως
συνδέονταν μεταξύ τους οι δύο κύριες εμπορικές πύλες της Θεσσαλονίκης
και πώς εντάσσονταν ως σύνολο στον περιβάλλοντα αστικό χώρο; (εικ. 1)

Ι. Σκιαγράφηση της περιοχής του λιμένα (3ος-5ος αι.)

Η σύνδεση του λιμένα με τη Χρυσή Πύλη θα πρέπει να εξαρτηθεί άμεσα
από τις σταδιακές αλλαγές που επήλθαν στον χαρακτήρα της ευρύτερης πε-
ριοχής. Αν και παραμένει άγνωστη η περίοδος κατασκευής και ένταξής της
θριαμβικής αψίδας στον οχυρωματικό περίβολο της πόλης, φαίνεται ωστόσο
ότι η ανέγερσή της στη συγκεκριμένη περιοχή, σχετίζεται μάλλον με τη γειτ-
νίασή της με τα παρακείμενα Ιερά και την εισαγωγή της αυτοκρατορικής λα-
τρείας στην πόλη5, παρά με την οχυρωματική δραστηριότητα, η οποία ήδη
από τον 1ο αι. π.X. βρισκόταν σε ύφεση6.

1. Braudel 1991, 137.
2. Για την οριοθέτηση των λιμενικών αποθηκών μέσα από τα αρχιτεκτονικά κατάλοιπα που αποκάλυψαν

οι σωστικές ανασκαφές στην περιοχή, βλ. Χατζηιωαννίδης, Τσαμίσης, Δεληδημητρίου, υπό έκδοση. 
3. Για τη Χρυσή Πύλη βλ. Touratsoglou 1988, 11-3. Vitti 1996, 57, 170-1 και Αλλαμανή-Σουρή 2003, 77-8.
4. Για τον κωνσταντίνειο λιμένα και την προβληματική που αναπτύχθηκε γύρω από το εάν αποτελεί εκ

θεμελίων κατασκευή, βλ. Μπακιρτζής 1975, 301-16. Vitti 1996, 131-3. Malamut 2004, 135-7 ή εάν σχετί-
ζεται με την ανακατασκευή του προϋπάρχοντος ρωμαϊκού λιμένα, βλ. Τσάρας 1983, 48-64 και Φωτιά-
δης 2000, 118-21. Για τον λιμένα της Θεσσαλονίκης στα αυτοκρατορικά χρόνια βλ. Νίγδελης 1995, 47,
υπ. 2.

5. Για την εισαγωγή της αυτοκρατορικής λατρείας στη Θεσσαλονίκη βλ. Αλλαμανή-Σουρή 2003, 103.
6. Για τη μειωμένη οχυρωματική δραστηριότητα στην πόλη κατά τον 1ο αι. π.Χ., βλ. Αλλαμανή-Σουρή

2003, 82.

Oι λιμενικές αποθήκες της Θεσσαλονίκης
Από τα δημόσια ὠρεῖα 
στην αποθήκη τῶν βασιλικῶν κομμερκίων 

Χατζηιωαννίδης Αλέξανδρος, Τσαμίσης Π. Χρήστος



Πιθανή, επίσης, θα πρέπει να θεωρηθεί η σύνδεση της ανέγερσης της
αψίδας με την αστική και εμπορική τάξη που δραστηριοποιούταν από τα
πρώιμα αυτοκρατορικά χρόνια στις όμορες περιοχές του λιμένα και των
Ιερών7. Η γειτνίαση άλλωστε της πύλης με τον ναό του Σέραπη8 και η οδική
επικοινωνία των Ιερών με την αποβάθρα του λιμένα9 συνθέτουν ένα σαφές
χωροταξικό σχήμα, που καθιστά πρόδηλο τον αστικό και εμπορικό χαρακτήρα
της ευρύτερης περιοχής. Κάτω από αυτό το πρίσμα δεν μπορεί να αποκλει-
σθεί η ταύτιση των δύο μορφών που απεικονίζονται στις παραστάδες του
θριαμβικού τόξου με τους Διόσκουρους, τους δίδυμους αστέρες, θεούς
σωτῆρες των ναυτικών, και η ερμηνευτική σύνδεση των παραστάσεων με
την εμπορική δραστηριότητα στην περιοχή10.

Ακολούθως, η απώλεια του αρχικού θριαμβικού χαρακτήρα της Χρυσής
Πύλης και η ένταξή της στον οχυρωματικό και ελεγκτικό μηχανισμό της
πόλης, ήδη από τα μέσα του 3ου αι.11, αποτέλεσε το προοίμιο για τη σταδιακή
ενσωμάτωσή της αψίδας στη νέα αστική ζώνη που άρχισε να διαμορφώνεται
εκατέρωθεν των δυτικών τειχών κατά τη μεταβατική περίοδο της Τετραρ-
χίας (293-324). Η συγκεκριμένη πολεοδομική επέκταση και ο εμπορικός χα-
ρακτήρας της ευρύτερης περιοχής ανιχνεύεται μέσα από την ανασκαφική
έρευνα, που αποκάλυψε εκτός των τειχών εκτενές συγκρότημα κρατικών
αποθηκευτικών εγκαταστάσεων πιθεώνα εκατέρωθεν του δρόμου που οδη-
γούσε στη Χρυσή πύλη12, και εντός των τειχών τμήμα εμπορικού στωικού κτί-
σματος με άμεση πρόσβαση στον κεντρικό decumanus και τη Χρυσή Πύλη13.

Κατά την κωνσταντίνεια περίοδο (324-363), με την ανάπλαση και διεύ-
ρυνση των λιμενικών υποδομών14, και την ανέγερση εκτενών και συγκεντρω-
τικών δημόσιων αποθηκών, ο κρατικός εμπορικός έλεγχος στη Θεσσαλονίκη
θα παγιωθεί, συνεχίζοντας καθ’ αυτόν τον τρόπο την πολιτική ενίσχυσης των
υποδομών της πόλης που είχε ήδη ξεκινήσει κατά την προηγούμενη περίοδο.
Άλλωστε, η πρακτική αυτή ακολουθήθηκε και στην περίπτωση της Κωνσταν-
τινούπολης, με την ανακατασκευή του Προσφορίου και του Νεωρίου, των λι-
μένων της προκωνσταντίνειας πόλης του Βυζαντίου15.

Όσον αφορά στη θέση του τεχνητού λιμένα της Θεσσαλονίκης, η πο-

7. Για τη σχέση των ιταλικών εμπόρων αστών της Θεσσαλονίκης με τα Ιερά βλ. Νίγδελης 1995, 50.
8. Σύμφωνα με τον Βιτρούβιο “Isidi et Serapi, in emporio” (De Arch. 1.7.9). Για τον ναό του Σέραπη βλ.Vitti

1996, 50, 76, υπ. 176 και Koester 2010, 134-9. Για την καταγωγή και τη σχέση της αιγυπτιακής θεότητας
με την εμπορική τάξη, όπου και παλαιότερη βιβλιογραφία, βλ. Arbulo Bayona 2006, 205-209. Για την πα-
ρουσία παραστάσεων της Ίσιδας και του Σέραπη σε λιμενικές αποθήκες (Ηorrea Hadriani) στα Μύρα
της Λυκίας, μεταγενέστερο κέντρο λατρείας του αγίου Νικολάου, βλ. Çevik 2010, 57. Για τον συσχε-
τισμό με τον άγιο Νικόλαο βλ. Horden, Purcell 2004, 565.

9. Για τη σύνδεση του λιμένα με την κάθετη οδό που οδηγούσε στα Ιερά της πόλης βλ. Φωτιάδης 2000, 118.
10. Για την προβληματική γύρω από την ταύτιση των μορφών βλ. Touratsoglou 1988, 11-3, υπ. 44, 45, όπου

παρατίθεται η επιγραφή από φερόμενο επιστύλιο της Χρυσής Πύλης [ἡ πόλις θεοῖς σωτῆρ]σιν ἀνέθη-
κεν: IG X 2,1.125. Πρβλ. την επιγραφή με την απόδοση στους Διοσκούρους από τον Champlin (2011,
96-7, υπ. 69) του προσωνυμίου θεοί σωτῆρες, ως προστάτες των ναυτικών. Από τα χρόνια του Τιβερίου
Α΄ (14-37), η λατρεία τους εντάσσεται στην αυτοκρατορική προπαγάνδα και ενισχύεται, αντικαθιστώ-
ντας κατά τόπους την Ίσιδα Φαρία, την προστάτιδα των λιμένων.

11. Τα πρωιμότερα κατάλοιπα της οχύρωσης που έχουν βρεθεί στην περιοχή και αποτελούν ασφαλές χρο-
νολογικό όριο για την ενσωμάτωση της Πύλης στα τείχη της πόλης χρονολογούνται την περίοδο πριν
τις πρώτες γοτθικές επιδρομές του 253 (Βελένης 1998, 48, 51, 54-5 και Rizos 2011, 451-3). 

12. Για τις κρατικές αποθηκευτικές εγκαταστάσεις πιθεώνα βλ. Μακροπούλου 1995, 526-7 και Μακροπού-
λου, Τζεβρένη, υπό έκδοση.

13. Το στωικό κτίσμα αποκαλύφθηκε ταπεινωμένο στα θεμέλια των δημόσιων αποθηκών. (Χατζηιωαννίδης,
Τσαμίσης, Δεληδημητρίου, υπό έκδοση).

14. Αποδεχόμενοι την ύπαρξη λιμένα αυτοκρατορικών χρόνων στην περιοχή και ερμηνεύοντας τη γνωστή
πληροφορία του Ζώσιμου ότι το 322 «τὸν ἐν ταύτῃ λιμένα τὸν πρότερον οὔκ ὄντα κατασκευάσας» (Ἱστο-
ρία Νέα, ΙΙ.22), δεν μπορούμε να αποκλείσουμε την περίπτωση ο Κωνσταντίνος τον υφιστάμενο φυσικό
λιμένα (τὸν ἐν ταύτη λιμένα), ο οποίος αρχικά δεν ήταν τεχνητός (τὸν πρότερον οὔκ ὄντα), να τον διεύ-
ρυνε (κατασκευάσας), εξοπλίζοντάς τον με νέα αποβάθρα και αποθήκες (Πρβλ. Τσάρας 1983, 50).

15. Mango 1986, 120. Για την αποβάθρα της Κωνσταντινούπολης και για τα έργα υποδομής στην πρω-
τεύουσα βλ. Magdalino 2000, 211-12 και Morrisson, Sodini, 2006, 336. Για τα νεότερα ανασκαφικά δεδο-
μένα βλ. Asal, Eskalen, υπό έκδοση.
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ρεία που ακολουθούσε, με βάση την υποθετική πορεία του μεταγενέστερου
θαλάσσιου τείχους, θα πρέπει να θεωρηθεί ενδεικτικά η εξής16: το βόρειο
σκέλος της αποβάθρας είχε ως αφετηρία τον νοτιοδυτικό πύργο της οχύρω-
σης της πόλης17. Εκτεινόμενο δυτικότερα κατά μήκος της οδού Φράγκων18,
συναντούσε στη συμβολή με την οδό Λέοντος Σοφού την κάθετη οδό που
συνέδεε ήδη από τα αυτοκρατορικά χρόνια τον λιμένα με την περιοχή των
Ιερών19. Στη συνέχεια διαμόρφωνε πρόβολο, ακολουθώντας τεθλασμένη πο-
ρεία, για να παρακάμψει μεγάλο δημόσιο οικοδόμημα που προφανώς αποτε-
λούσε μέρος των λιμενικών υποδομών20. Ακολούθως, στην πλατεία Εμπορίου21

είχε αφετηρία το ανατολικό σκέλος της αποβάθρας22, το οποίο κατέληγε στον
νοτιοανατολικό πύργο του λιμένα23.

Στο συγκεκριμένο σημείο, κατά μήκος της οδού Κατούνη, θα πρέπει να
τοποθετηθεί η Εκκλησιαστική Σκάλα24, το τμήμα δηλαδή της αποβάθρας που
ήδη από τον 5ο αι. διαχειριζόταν η εκκλησιαστική διοίκηση της Θεσσαλονίκης
και διεπόταν από ειδικό καθεστώς25. Τον ίδιο αιώνα, με την επικράτηση του
χριστιανισμού, θα ανεγερθούν στην περιοχή ανατολικά της Εκκλησιαστικής
Σκάλας οι ναοί του Αγίου Μηνά26 και της Θεοτόκου πρὸς τῷ λιμένι27, αντικα-
θιστώντας τη λατρεία του Σέραπη28 και της Ίσιδας Πελαγίας29, των προγενέ-
στερων προστατών των εμπόρων και ναυτικών. 

16. Διευκρινίζεται ότι η αποβάθρα του λιμένα των 500μ. μήκος πρέπει αρχικά να ήταν ατείχιστη. Εικάζεται
ότι οχυρώθηκε μετά τους σεισμούς του 620-630 παράλληλα με την ανέγερση του θαλάσσιου τείχους
(Μπακιρτζής 1975, 325-33. Μπακιρτζής 1977. 601, υπ. 42. Odorico 2003, 136-7).

17. Για τον καλούμενο πύργο του Αναγλύφου, βλ. Δροσογιάννη 1963, 242-3, σχ.2 και Μαρκή 1982, 144-51.
Για τον παρακείμενο ορθογώνιο πύργο ο.π. 133-42. Για την ιστορική ονομασία του πύργου του Ανα-
γλύφου βλ. Τσάρας 1983, 64-74. 

18. Για το τμήμα οχύρωσης επί της οδού Φράγκων 2 βλ. Κούσουλα, 2000, 750 και επί της οδού Φράγκων
12, βλ. Κανονίδης 1995, 521-2. 

19. Για τη σχέση του κάθετου οδικού άξονα (cardo) με τη μεταγενέστερη κεντρική πύλη του λιμένα (πύλη
του Λέοντος) βλ. Φωτιάδης 2000, 118. Για το βόρειο τμήμα της οδού, που αντιστοιχεί στην νοητή
γραμμή της οδού Λέοντος Σοφού βλ. Καραμανώλη-Σιγανίδου, 1970, 375 και Ρωμιοπούλου 1973, 691.

20. Για το δημόσιο οικοδόμημα και τη σχέση του με τον λιμένα, βλ. Μαρκή, Χατζηιωαννίδης 2011, 273-4. 
21. Για τμήμα της οχύρωσης δυτικά της πλατείας Εμπορίου, επί της οδού Εδέσσης 2, βλ. Ρωμιοπούλου

1976, 244. 
22. Για την προβληματική θέση των δύο πυλών του ανατολικού σκέλους του λιμένα (πύλη του Γιαλού,

πύλη της Σκάλας), βλ. Φωτιάδης 2000, υπ. 25 και Δημητριάδης 1983, υπ. 190-2.
23. Για τον λεγόμενο πύργο της Αποβάθρας βλ. Μπακιρτζής 1975, 305 και Τσάρας, 1983, 84-7. 
24. Για την προβληματική γύρω από την ονομασία, τον χαρακτήρα και τη θέση της Εκκλησιαστικής Σκάλας

βλ. Τσάρας 1983, 58-63 και Malamut 2004, 140, υπ. 68, όπου προτείνεται η θέση της εντός του κων-
σταντίνειου λιμένα, και Bakirtzis 2007, 94-5, όπου προτείνεται η ταύτισή της με τον λιμένα του γαλε-
ριανού ανακτόρου. Πρβλ. επίσης Δημητριάδης 1983, 330, 362, υπ. 192, Χάρτης 1 και την ένδειξη
Τέμενος της Σκάλας. Αν θεωρήσουμε την ονομασία του οθωμανικού τεμένους που βρισκόταν έξω
από την πύλη της Σκάλας, κατάλοιπο της βυζαντινής παράδοσης για την Εκκλησιαστική Σκάλα, τότε
λογικά αυτή θα πρέπει να εκτεινόταν εντός του τεχνητού λιμένα, κατά μήκος του ανατολικού του
σκέλους και όχι στα ανατολικό τμήμα της πόλης.

25. Για την εκκλησιαστική εμπορική δραστηριότητα βλ. Kingsley, Decker 2001, 9-11. Για τις φοροαπαλλαγές
βλ. Παπαγιάννη 1989, 399-401. Dagron 2000, 564-5, 577.

26. Για τον ναό του Αγίου Μηνά βλ. Mantopoulou-Panagiotopoulou 1996, 259-62.
27. Αν και η θέση του παλαιοχριστιανικού ναού της Θεοτόκου παραμένει άγνωστη, η σχέση του με τον λιμένα

ερμηνεύεται μέσα από τον χαρακτηρισμό της Παναγίας ως ὅ γὰρ λιμήν τοῖς χειμαζομένοις (Ιωάννης ο
Χρυσόστομος, «Ἔπαινος εἰς τὸν ἅγιον Ἰωάννην τὸν Θεολόγον», ΡG 61, 719, 38). Για σχολιασμό της μαρ-
τυρίας του ναού μέσα από τα Θαύματα του αγίου Δημητρίου, βλ. Μπακιρτζής, Σιδέρης 1997, 240 [184].
Πρβλ. Walter 2003, 183-4, όπου παρατίθενται παραδείγματα ναών, αφιερωμένων στον άγιο Μηνά, από την
Θεσσαλονίκη, την Κωνσταντινούπολη, ομοίως πλησίον του λιμένα, τη Ρώμη και την Abu Mena. 

28. Για τη μετάβαση από τη λατρεία του Σέραπη στη λατρεία του αγίου Μηνά στην Αλεξάνδρεια του 4ου
αι. βλ. Haas 2006, 213-214. Πρβλ. Bakirtzis 2010, 403 για τον συσχετισμό των ιαματικών ιδιοτήτων του
Σέραπη με τις αντίστοιχες του αγίου Δημητρίου. Για την επιβίωση της λατρείας της Ίσιδος και του
Σέραπη έως τις αρχές του 4ου αι. βλ. Bagnall 1993, 264, 270. Για τη λατρεία του αγίου Μηνά στην πα-
λαιοχριστιανική Αίγυπτο και τη σχέση της με τις αιγυπτιακές θεότητες, καθώς και για τη σχέση των
θαυμάτων του αγίου με το θαλάσσιο εμπόριο βλ. Wilber 1940, 91, 103. Για τη σχέση του αγίου με τους
προσκυνητές, βλ. Anderson 2004, 80. 

29. Για τη λατρεία της Ίσιδας Πελαγίας στη Θεσσαλονίκη βλ. Blanchaud 1984, 710-1. Για την εικονογραφική
εξέλιξη του τύπου βλ. Bruneau 1974, 351-2. Για την επιβίωση της τελετής προσφοράς ομοιώματος
πλοίου στην Ίσιδα (Isidis navigium) έως τον 6ο αι. βλ. Reeder-Williams 1985, 111. Το συγκεκριμένο τελε-
τουργικό ίσως σχετίζεται με το κολοσσιαίο σύμπλεγμα γυναικείας μορφής και ομοιώματος πλώρης
που φέρεται από περιηγητές ότι κοσμούσε τον πύργο της Ληταίας Πύλης (Touratsoglou 1988, 10). Για
τη μετάβαση από τη λατρεία της Ίσιδας στη λατρεία της Θεοτόκου βλ. Mathews, Muller 2005, 8-9.
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Εφεξής, η περιοχή του λιμένα δεν θα αποτελεί το πεδίο δράσης αποκλει-
στικά των ρωμαίων ανεξάρτητων αστών πραματευτών (negotiatores), εμπόρων
(mercatores) και ναυκλήρων (navicularii)30. Οι κρατικοί και θρησκευτικοί αξιω-
ματούχοι, απεσταλμένοι της Νέας και Παλαιάς Ρώμης θα αναλάβουν πλέον
πρωταγωνιστικό ρόλο στη σκηνή του λιμένα31. Αυτοί θα αποτελέσουν μαζί με
τους ταξιδιώτες-προσκυνητές32 τους φορείς των νέων κοινωνικών αντιλή-
ψεων, που θα επικρατήσουν κατά τη μετάβαση της Θεσσαλονίκης από ελεύ-
θερo αστικό κέντρο της ρωμαϊκής κοινοπολιτείας στο σημαντικότερο τμήμα
του τροφοδοτικού δικτύου της βαλκανικής ενδοχώρας, γρανάζι της κρατικής
μηχανής με έδρα την Κωνσταντινούπολη33.

ΙΙ. Τὰ δημόσια ὠρεῖα (4ος-7ος αι.)

Συγκεκριμένα, η ανασύνθεση των ανασκαφικών δεδομένων της ευρύ-
τερης περιοχής μεταξύ της Χρυσής Πύλης και του λιμένα αποκαλύπτει με-
γάλο δημόσιο αποθηκευτικό συγκρότημα, το οποίο σώζεται τμηματικά κατά
88μ. μήκος και 62μ. πλάτος34. Οι δε ακέραιες διαστάσεις του υπολογίζονται
στα 180μ. μήκος και 95μ. πλάτος, καλύπτοντας έκταση δύο οικοδομικών νη-
σίδων του πολεοδομικού καννάβου35. Ο προσανατολισμός του στον άξονα
Β-Ν είναι τέτοιος, ώστε να έχει από βορρά άμεση επικοινωνία με τη Χρυσή
Πύλη και από νότο άμεση πρόσβαση στην αποβάθρα του λιμένα. Το συγκρό-
τημα συνθέτουν τρία επιμέρους ισομεγέθη στωικά οικοδομήματα36, η συμ-
μετρική διάταξη των οποίων υποδηλώνει ότι σχεδιάστηκαν και υλοποιήθηκαν
κατά την ίδια περίοδο (εικ. 2: Ι-ΙΙ-ΙΙΙ). Βάσει των ευρημάτων αυτή τοποθετείται
μετά την ανακατασκευή του λιμένα το 322 και πιθανώς στα μέσα του 4ου αι.37.

Λαμβάνοντας υπόψη τα διαθέσιμα ανασκαφικά στοιχεία που αφορούν
στο δυτικότερο εκ των τριών οικοδομημάτων38, προκύπτει ότι τα μεταξύ τους
όρια είναι σαφή, καθώς τόσο από ανατολικά όσο και από δυτικά διαχωρίζο-
νται με ισχυρή τοιχοποιία με αντηρίδες (εικ. 3). Το διάκενο μεταξύ των τριών
κτισμάτων, πλάτους 3,50μ., χρησιμοποιήθηκε εξίσου ως χώρος αποθήκευσης,
όπως αποδεικνύει ο ακέραιος αμφορέας LR2 που εντοπίσθηκε σε παλαιότερη
ανασκαφή μεταξύ του δυτικού και του κεντρικού κτίσματος39.

Κάθε επιμέρους οικοδόμημα διαθέτει έξι παράλληλες στοές, πλάτους
περί τα 4μ., οι οποίες ορίζονται από πέντε ενδιάμεσες πεσσοστοιχίες. Εξ
αυτών, η μία κατέχει κεντρική θέση, ενώ εκατέρωθεν της αναπτύσσονται οι
δύο εσωτερικές και οι δύο ακραίες (εικ. 4). Οι εξωτερικοί τοίχοι είναι κτισμένοι
κατά το μεικτό σύστημα με τέσσερις σειρές πλίνθων, οι στυλοβάτες είναι λι-

30. Navicularii et mercatores olearii, qui magnam partem patrimonii ei rei contulerunt, intra quinquennium muneris
publici vacationem habent. (Dig. 50.4.5, Scaevola 1 reg.)

31. Για την εμπορική δραστηριότητα των εκκλησιαστικών αξιωματούχων της Θεσσαλονίκης βλ. Trombley
2001, 165-6. 

32. Για τη σχέση των προσκυνηματικών δρόμων με το εμπόριο βλ. Αγγελίδη 1989, 677-9.
33. Dagron 2000, 606. Kingsley, Decker 2001, 3.
34. Σχετικά ο Βιτρούβιος (De Arch., V.XII) αναφέρει ότι περί του λιμένα porticus sive navalia sunt facienda

sive ex porticibus aditus ad emporia. Για την ακριβή ερμηνεία των όρων «ἐμπόριον/emporium» (τόπος
ἐμπορικὸς παρὰ τήν θάλασσαν) και «ἐμπόρια/emporia» (τὰ ἐμπορεύματα) βλ. Liddell, Scott 1997.

35. Πρβλ. τις διαστάσεις (167x146μ.) της αντίστοιχης αποθήκης της Ρώμης (Horrea Galbana), όπου αποθη-
κευόταν ομοίως λάδι και κρασί (Mundell-Mango 2000, 193).

36. Πρβλ. τα πρωιμότερα στωικά οικοδομήματα από το Piccolo Mercato στην Όστια (Rickman 1971, 17-8)
και από τη ρωμαϊκή Αγορά στη Μαρώνεια (Κοκκοτάκη 2005, 13-4).

37. Στο β΄ μισό του 4ου αι. χρονολογούνται επίσης οι λιμενικές αποθήκες της Κωνσταντινούπολης (Mango
1986, 121). 

38. Χατζηιωαννίδης, Τσαμίσης, Δεληδημητρίου [υπό έκδοση].
39. Μεταξύ των εξωτερικών τοίχων του οικοδομήματος Ι και ΙΙ, όπου εντοπίσθηκε ο αμφορέας, δεν βρέ-

θηκαν ίχνη δαπέδου (Κανονίδης 1996, 494, πιν. 138α).
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θόκτιστοι, ενώ οι πεσσοί όλων των πεσσοστοιχίων είναι ολόπλινθοι (εικ. 5). Γε-
νικότερα, στον τρόπο δόμησής τους εντοπίζονται παράλληλα του 4ου-5ου αι.
από την κωνσταντίνεια και θεοδοσιανή φάση των παρακείμενων δυτικών τει-
χών40 και την πεντάκλιτη βασιλική στην πλατεία Αγ. Σοφίας41, ενώ διακρίνονται
και εκτενείς επεμβάσεις που ομοιάζουν με χαρακτηριστικά του 5ου-6ου αι.
από το γαλεριανό συγκρότημα42. Ομοίως, βελτιωτικές επεμβάσεις επί Θεοδο-
σίου Α΄ ανιχνεύονται στις πηγές για τις αποθήκες της Κωνσταντινούπολης43.

Η θέση και το σχήμα του κάθε πεσσού μαρτυρά το φέρον σύστημα κά-
λυψης του συγκροτήματος. Συνάλληλα πλινθόκτιστα τόξα αντιστοιχούσαν
στις κεραίες των σταυρόσχημων πεσσών, μεταφέροντας το βάρος της κάλυ-
ψης από την κεντρική πεσσοστοιχία εκατέρωθεν προς τις εσωτερικές και από
εκεί στις ακραίες πεσσοστοιχίες και στους δύο εξωτερικούς τοίχους (εικ. 6).
Ακέραια κρημνίσματα τόξων αποκαλύφθηκαν in situ εντός του στρώματος κα-
ταστροφής. Το μεγάλο πλάτος των εξωτερικών τοίχων (1.10μ.), των τοξοστοι-
χιών (0.90μ.) και των στυλοβατών (1.60μ.) που φέρουν τους πεσσούς καθιστά
βάσιμη την υπόθεση πως το συγκρότημα διέθετε τουλάχιστον έναν επιπλέον
όροφο44. Εκεί πιθανώς να στεγάζονταν οι διοικητικές υπηρεσίες των αποθη-
κών, έδρα αρχικά του comes commerciorum per Illyricum και κατόπιν του βασι-
λικοῦ κομμερκιάριου ἀποθήκης Θεσσαλονίκης45, ενώ οι καμαροσκεπείς
ισόγειες στοές θα στέγαζαν τα προς έλεγχο και αποθήκευση εμπορεύματα. 

Από τις επιχώσεις που αντιστοιχούν στη χρήση του δυτικού οικοδομή-
ματος των αποθηκών, πριν αυτές ανακατασκευασθούν κατά τον 7ο ή 8ο αι.,
συλλέχθηκε σημαντική ποσότητα κεραμικής 5ου-7ου αι. από αμφορείς, κυ-
ρίως τύπου LRΑ 1 και LRA 246 (εικ. 7). Εξ αυτών ορισμένοι έφεραν εγχάρακτες
ή γραπτές επιγραφές με ερυθρό χρώμα47. Ενδεικτικά αναφέρεται η εγχάρα-
κτη επιγραφή με τα γράμματα ΠΡ, η οποία εντοπίσθηκε σε τρία παραδείγματα
και βρίσκει παράλληλα σε αντίστοιχες επιγραφές του 7ου αι. από το ναυάγιο
του Yassi Ada48 και την Τορώνη49, καθώς και η γραπτή επιγραφή με τον ευχε-
τικό χαρακτηρισμό ευπλ(ο)οῦν. Επίσης, βρέθηκαν ενδείξεις που σχετίζονται
με το καθαρό βάρος του εκάστοτε προϊόντος50, με τη μικρότερη ποσότητα
να αντιστοιχεί στους 23 (ΚΓ) ξέστες51 (sextarii) κρασιού ή λαδιού που μετέ-
φερε ο συγκεκριμένος LRA 1 και με τη μεγαλύτερη στους 70 (Ο) ξέστες52

40. Βελένης 1998, 101, εικ. 78-79.
41. Μέντζος 1981, 218-9. Theocharidou 1988, 10-3.
42. Για παράλληλα που χρονολογούνται τον 5ο και 6ο αι. βλ. Mentzos 2010, 338-41.
43. Dagron 2000, 107, υπ. 46.
44. Αντίστοιχη αναπαράσταση προτείνεται από τον Hurst (2010, 56) για το στωικό οικοδόμημα του εμπο-

ρικού λιμένα της Καρθαγένης, όπου τοποθετεί ο Προκόπιος τη Μαρίτιμον Ἀγοράν.
45. Tο αξίωμα του comes commerciorum συνδέθηκε αρχικά με τις διοικητικές μεταρρυθμίσεις του Διοκλη-

τιανού. Κατά την ιουστινιάνεια περίοδο φαίνεται να αποκτά περισσότερες αρμοδιότητες, οι οποίες θα
αποκρυσταλλωθούν τον 7ο και 8ο αι. υπό τον τίτλο του βασιλικοῦ ή γενικοῦ κομμερκιάριου (Haldon
2001, 8-9, 12-3). 

46. Για πρώιμους τύπους LRA 1 βλ. Opaiț 2010a, 1015-22. Για ύστερους τύπους LRA1 βλ. Ferrazzoli & Ricci
2010, 818-9. Για τη χρήση του τύπου LRΑ 2, η οποία σχετίζεται με τον στρατιωτικό χαρακτήρα των
αποθηκών και τη στρατηγική θέση της Θεσσαλονίκης ως πρωτεύουσας του Ανατολικού Ιλλυρικού βλ.
Karagiorgou 2001a, 130, 154. Για μεταγενέστερους τύπους βλ. Arthur 1989, 81-9. Για αναλυτικότερη βι-
βλιογραφία βλ. Διαμάντη 2010, κεφ. 4,5.

47. Για ενεπίγραφους LRA 1 από την ανατολική Μεσόγειο βλ. Carboni 2010, 418-9, 423 και Opaiț 2010b, 114-5.
48. Bass, van Doornick 1982, 161-2. Για την ερμηνεία της ένδειξης ΠΡ ως πρ(εσβυτερος) βλ. van Doornick

1989, 250-2.
49. Papadopoulos 2001, 632, Fig.150, No 14.109
50. Για την ογκομέτρηση λαδιού και κρασιού στη ρωμαϊκή περίοδο, όπου βιβλιογραφία βλ. De Sena 2005,

υπ. 19 και Διαμαντή 2010, 63. Για επιγραφές από την επαρχία της Σκυθίας, όπου αναφέρεται το καθαρό
βάρος των αμφορέων βλ. Radulescu 1973, 202-203 και 1976, pl.VII 3. Για επιγραφικά παράλληλα από
εμπορικές σφραγίδες με ενδείξεις όγκου βλ. Papadopoulos 2001, 628, 632. 

51. 12,557 ή 13,110 λίτρα.
52. 38,220 ή 39,900 λίτρα.
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ενός πιθανού LRA 2. Αξιόλογες είναι και οι ενδείξεις ονομάτων, όπως το μο-
νόγραμμα με σταυρό, το οποίο πιθανώς ανήκει σε κάποιον διοικητικό ή εκ-
κλησιαστικό αξιωματούχο53 (εικ. 8).

Με πιθανή εκκλησιαστική εμπορική δραστηριότητα σχετίζεται επίσης
και το θραύσμα αρτοσφραγίδας ευλογίας με την επιγραφή ΛΑΕ, η παρουσία
της οποίας στο στρώμα χρήσης των αποθηκών συνδέεται ίσως με τη λειτουρ-
γία του παρακείμενου εκτός των τειχών μονόχωρου ναού που εντοπίσθηκε
επί των ερείπιων ενός προγενέστερου κρατικού πιθεώνα54. Η άμεση γειτνίαση
του ναού με τη Χρυσή Πύλη και τις λιμενικές αποθήκες, η επανάχρηση μέ-
ρους των αποθηκευτικών εγκαταστάσεων του πιθεώνα, καθώς και ο εντοπι-
σμός μεγάλης ποσότητας αμφορέων και ευλογιών στον περιβάλλοντα χώρο
του ναού επιβεβαιώνουν τον εμπορικό του χαρακτήρα και τη λειτουργική του
εξάρτηση από τον λιμένα, από όπου θα διέρχονταν οι προσκυνητές55.

Τέλος, ειδικό ενδιαφέρον ως εύρημα παρουσιάζουν οι ενσφράγιστες
πλίνθοι, καθώς αποτελούν δομικό στοιχείο των αποθηκών και συνηγορούν
στη χρονολόγησή τους. Ανάμεσα στα σφραγίσματα απαντώνται: μεμονωμένα
γράμματα (Ψ, Ι, Α, Δ, Υ, Ε), σχηματική απεικόνιση ιχθύος, σταυρός εντός τε-
τραγώνου, αστέρες, καθώς και η σύντμηση (+ΕΝ+), της οποίας η χρήση σε
πλίνθους τοποθετείται στον 4ο και 5ο αι.56. Την ανασκαφική εικόνα συμπλη-
ρώνουν πήλινα διάτρητα αποστρογγυλευμένα σταθμά διαφόρων μεγεθών,
καρφιά, καθώς και ένας ικανός αριθμών χάλκινων νομισμάτων, εκ των
οποίων τα περισσότερα αποτελούν μικρές υποδιαιρέσεις των αυτοκρατόρων
Ονωρίου και Αρκαδίου (393-423), ενώ ορισμένα είναι κοπές των διαδόχων
του Κωνσταντίνου Α΄ (337-361).

Η έλλειψη ανασκαφικών στοιχείων για τα δύο από τα τρία οικοδομήματα
των δημοσίων ὠρείων καθιστούν υποθετική κάθε ερμηνευτική προσέγγιση για
την ειδικότερη χρήση τους ως οργανικού συνόλου. Λαμβάνοντας όμως υπόψη
ότι εκ των έξι αποθηκών της Κωνσταντινούπολης η μία στέγαζε αποκλειστικά
ελαιόλαδο και κρασί (horrea olearia), ενώ οι υπόλοιπες σιτηρά57, φαίνεται λογικό
η Θεσσαλονίκη να διέθετε τουλάχιστον μία αποθήκη λαδιού/κρασιού, η οποία
ταυτίζεται με το ανασκαμμένο δυτικό οικοδόμημα (εικ. 1: Ι) και δύο σιταποθή-
κες, οι οποίες θα αντιστοιχούν στα δύο τεκμαιρόμενα κτίσματα (εικ. 1: ΙΙ, ΙΙΙ).
Την παραπάνω υπόθεση ενισχύει η ταύτιση μεγάλου μέρους των αμφορέων
που περισυλλέχθηκε από το δυτικότερο εκ των τριών οικοδομημάτων και ανή-
κει σε συντριπτικό ποσοστό στους κατεξοχήν τύπους που προορίζονταν για
κρασί και λάδι, τον LRA 1 και 2. 

Επιπλέον, η άμεση επικοινωνία των δημοσίων ὠρείων, μέσω της Χρυσής
Πύλης, με τις παρακείμενες εγκαταστάσεις πιθεώνα φανερώνει την πιθανή
αλληλεξάρτηση που υπήρχε μεταξύ τους και τον διακριτό ρόλο που τους είχε
επιφορτίσει η κρατική μηχανή, καθώς θα εξυπηρετούσαν συγκεκριμένους
τομείς στο μεταπρατικό και τροφοδοτικό δίκτυο58. Ως εκ τούτου, η βραχύβια

53. Πρβλ. την επιγραφή (εικ.8a) με Διαμάντη 2010, 93, 541, Σχ. 137, α/α 611-1402. Για επιγραφικά παράλληλα
με μονόγραμμα και σταυρό βλ. Adamschek 1979, 117-8, pl. 29-31 και van Doornick 1989, 250-2. Για πα-
ράλληλα μονογράμματα από unguentaria 6ου-7ου αι., βλ. Hayes 1971, 244 και Degeest 1993, 183-90.

54. Ο πιθεώνας ήταν σε χρήση καθόλον τον 4ο αι., πριν ανεγερθεί ο μικρός μονόχωρος ναός τον 5ο αι.
(Μακροπούλου, Τζεβρένη, υπό έκδοση).

55. Για παράλληλα αρτοσφραγίδων και πήλινων ευλογιών 5ου-6ου αι. που συνδέονται με εκκλησιαστική
εμπορική δραστηριότητα βλ. Μπρούσκαρη 2010, 277-8.

56. Για την ερμηνεία της ένδειξης +ΕΝ+ σε ενσφράγιστες πλίνθους ως σύντμησης του όρου ἐνδικτιών
βλ. Αθανασίου, Μάλαμα, Μίζα, Σαραντίδου 2008, 299-317 και Papanikola-Bakirtzi 2010, 265-9. Αντίθετα
ο Rizos (2011, 456-7) την ερμηνεύει ως σύντμηση κύριου ονόματος. 

57. Για τις αποθήκες της Πρωτεύουσας βλ. Mundell-Mango 2000, 193-4.
58. Για παράλληλα ευρήματα συνύπαρξης ὠρείων (horrea) και πιθεώνα (dolia) από την Caesaria Maritima

της Παλαιστίνης και τη χρήση τους βλ. Patrich 2011, 227-35.
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αποθήκευση για τον έλεγχο και τη φορολόγηση των εμπορευμάτων πιθανώς
να επιτελείτο στα εντός των τειχών ὠρεῖα κοντά στο λιμάνι, ενώ παράλληλα
στις εκτός των τειχών κρατικές εγκαταστάσεις του πιθεώνα -προτού αυτός
ταπεινωθεί τον 5ο αι. για την ανέγερση του μονόχωρου ναού- ενδέχεται να
στεγάζονταν τα προς μεταποίηση και μεταφορά προϊόντα59. Αυτά κατόπιν θα
διαχέονταν ανά την ενδοχώρα μέσω των χερσαίων και πλωτών οδών, αφού
μεταγγίζονταν σε καταλληλότερα μεταφορικά δοχεία, ενώ οι κενοί αμφο-
ρείς, ακατάλληλοι για χερσαία μεταφορά, θα αποθηκεύονταν, θα απορρίπτο-
νταν ή θα επέστρεφαν κενοί (;) στον τόπο προέλευσής τους60.

Συμπερασματικά, η κατασκευή και η μεγάλη έκταση που καταλάμβαναν
οι δημόσιες αποθήκες σχετίζεται άμεσα με τη δημιουργία της νέας Υπαρχίας
Ιλλυρικού (Praefectura praetorio Illyrici) που ανάγεται στα χρόνια του Κωνστα-
ντίνου Α΄ (324-337) και με την επιλογή της Θεσσαλονίκης ως μίας εκ των τεσ-
σάρων εδρών κατασκευής οπλισμού της Υπαρχίας61. Επί μονοκρατορίας του
συνεχίζονται οι διοικητικές και οικονομικές μεταρρυθμίσεις του Διοκλητια-
νού και η οικοδομική δραστηριότητα που άρχισε να αναπτύσσεται επί Γαλε-
ρίου, ενισχύοντας τη γεωπολιτική θέση της πόλης, η οποία εδραιώνεται με
την επιλογή της ως πρωτεύουσας της νεοσυσταθείσας Διοίκησης Μακεδο-
νίας62. Η θέση της άλλωστε το ευνοούσε, όντας στο σταυροδρόμι του άξονα
Α-Δ, μεταξύ της Νέας και Παλαιάς Ρώμης, και του άξονα Β-Ν, μεταξύ του
βαλκανικού και αιγαιακού χώρου63. Ο δημόσιος χαρακτήρας και η υπαγωγή
των αποθηκών σε κρατικό έλεγχο με σκοπό τη στρατιωτική τροφοδοσία (an-
nona militaris) της βαλκανικής έθετε επίσης τέλος στην αυτονομία της Θεσ-
σαλονίκης ως ελεύθερης πόλης (civitas libera), όπως αυτή είχε θεσμοθετηθεί
στα αυτοκρατορικά χρόνια64. Η εξάρτησή της πλέον από τις πολιτικές επιλο-
γές της νέας πρωτεύουσας και τις συνεχείς διοικητικές μεταρρυθμίσεις που
εφαρμόστηκαν στο Ιλλυρικό είναι εμφανής και παγιώνεται με την ανέγερση
των νέων κρατικών λιμενικών εγκαταστάσεων. 

Παράλληλα, με την ανακατασκευή του λιμένα και την επέκταση των
υποδομών του, η πόλη καθίσταται σταθμός στο δίκτυο τροφοδοσίας της βαλ-
κανικής ενδοχώρας, συνδέοντας μέσω των υδάτινων και χερσαίων οδών το
Σίρμιο, την έδρα του Υπάρχου του Ιλλυρικού, με τις νοτιότερες διοικήσεις
και επαρχίες που υπάγονταν στη δικαιοδοσία του65. Μετά το 441 και την κα-
τάληψη του Σιρμίου από τους Oύνους, η στρατιωτική και εκκλησιαστική θέση
της Θεσσαλονίκης αναβαθμίζεται, λόγω της θέσης της ως νέας πρωτεύου-

59. Για τη χρήση αμφορέων και πίθων κατά τις εμπορικές συναλλαγές ενδεικτική είναι η άποψη του Πρό-
κολου, νομικού του 1ου αι.: “vinum enim in amphoras et cados hac mente diffundimus, ut in his sit, donec
usus causa probetur, et scilicet id vendimus cum his amphoris et cadis: in dolia autem alia mente coicimus,
scilicet ut ex his postea vel in amphoras et cados diffundamus vel sine ipsis doliis veneat ” (Dig. 33.6.15, Procu-
lus 2, epist.).

60. Για τη μετάγγιση των εμπορευμάτων σε άλλα μεταφορικά δοχεία, κατάλληλα για χερσαία μεταφορά,
και την χρήση των κενών αμφορέων βλ. Gómez Iglesias 2010, 64. Κενοί αμφορείς ενδέχεται να μετα-
φέρονταν στο πλοίο του ναυαγίου του Yasi Ada (van Doornick 1989, 250-2).

61. Για την Fabrica infrascriae Thessalonicensis βλ. Δρακούλης 2013, 24, υπ.39, όπου βιβλιογραφία. Για τη
λειτουργία του συστήματος βλ. Κόλιας 1989, 466-8. 

62. Με τις μεταρρυθμίσεις του Διοκλητιανού η Θεσσαλονίκη άνηκε στην ευρύτερη Διοίκηση Μοισίας με
πρωτεύουσα τη Σερδική. Μεταξύ των ετών 319-327, περίοδος ανάπλασης του λιμένα, η πόλη ισχυρο-
ποιείται και ορίζεται πρωτεύουσα της νεοσυσταθείσας Διοίκησης Μακεδονίας (Κωνσταντακοπούλου
1984, 39-40). 

63. Για τις εμπορικές σχέσεις στη βαλκανική ενδοχώρα και την πολιτική που ακολουθήθηκε από τα χρόνια
της Τετραρχίας έως τον Ιουστινιανό βλ. Πατούρα 1983, 333-7.

64. Για τις θεσμικές αλλαγές στη Θεσσαλονίκη τον 4ο αι. βλ. Μέντζος 2006, 36-7.
65. Για την Υπαρχία Ιλλυρικού, τη Διοίκηση Μακεδονίας και τη βαθμιαία ενίσχυση του γεωπολιτικού ρόλου

της Θεσσαλονίκης, από την ίδρυση της Κωνσταντινούπολης έως και τη δημιουργία της Quaestura Exercitus
βλ. Κωνσταντακοπούλου 1984, 40-7 και Γκουτζιουκώστας, Μονίαρος 2009.
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σας της κατά πολύ συρρικνωμένης Υπαρχίας Ιλλυρικού, εξαρτώμενη διοικη-
τικά από την Κωνσταντινούπολη και εκκλησιαστικά από τη Ρώμη66.

Κατά την ιουστινιάνεια περίοδο η περαιτέρω ενίσχυση των υδάτινων
και χερσαίων οδών για την ομαλή τροφοδοσία της ενδοχώρας εντάσσει τη
Θεσσαλονίκη σε ένα ευρύτερο δίκτυο της κρατικής τροφοδοσίας, που πε-
ριελάμβανε τις παραδουνάβιες επαρχίες και τη νοτιοανατολική Μεσόγειο. Ο
έλεγχος των υδάτινων οδών στα περίχωρα της Θεσσαλονίκης θα ενισχυθεί
με την κατασκευή φρουρίων, όπως το Ἀρτεμίσιον, στις εκβολές του Εχέδω-
ρου ποταμού67, ενώ στον Δούναβη με οχυρώματα που μετατρέπονται σε πό-
λεις με αποκλειστικό στρατιωτικό και θρησκευτικό χαρακτήρα68. Μέσα στο
ίδιο στρατηγικό πλαίσιο, η ταυτόχρονη ίδρυση το 536 της διοικητικής μονά-
δας Quaestura Exercitus69 καθιστά την πόλη σύνδεσμο, μέσω του αιγαιακού
χώρου, μεταξύ της βαλκανικής χερσονήσου και των ελαιο/οινοπαραγωγικών
κέντρων της Κιλικίας και Αντιοχείας. Παρόλο που η Θεσσαλονίκη δεν ανήκε
στη συγκεκριμένη διοικητική και στρατιωτική μονάδα, μεγάλο μέρος των αμ-
φορέων που εντοπίσθηκαν στις λιμενικές αποθήκες της βρίσκουν κεραμικά
παράλληλα που προέρχονται από τα συγκεκριμένα κέντρα παραγωγής του
αιγαιακού χώρου, επιβεβαιώνοντας τον επικουρικό, αλλά σημαντικό ρόλο
που της είχε επιδοθεί στη δομή της Quaesturα70.

ΙΙΙ. Η αποθήκη των βασιλικῶν κομμερκίων (7ος-10ος αι.)

Κατά τον 7ο ή 8ο αι., ίσως με αφορμή τις πρώτες σλαβικές επιδρομές
και τους σεισμούς του 620-630, ο αρχικός πυρήνας των αποθηκών υπόκειται
σε εκτενείς επισκευές και προσθήκες, όπως μαρτυρούν οι λασπόκτιστες τοι-
χοποιίες που αποκαλύφθηκαν κυρίως στο ανατολικό και βόρειο τμήμα του
δυτικού οικοδομήματος. Κατά την αναδιαμόρφωση των χώρων οι στοές επι-
μερίζονται και πληρώνονται έως τη νέα επιφάνεια χρήσης με οικοδομικό
υλικό και μεγάλη ποσότητα οστράκων που προήλθε από την προγενέστερη
χρήση των αποθηκών. Παράλληλα, οι χώροι εξυγιαίνονται, για να τοποθετη-
θούν τα ανακατασκευασμένα δάπεδα που υπερυψώνονται ελαφρώς. Πλέον,
ο δρομικός χαρακτήρας του οικοδομήματος έχει πια απολεσθεί (εικ. 9).

Ανάμεσα στα θραύσματα αμφορέων που εντοπίσθηκαν στο στρώμα κα-
ταστροφής των χώρων, εντοπίζονται κυρίως επιβιώσεις LRA171 και πιθανές πα-
ραλλαγές του σφαιρικού αιγαιακού τύπου72. Ενδιαφέρον επίσης παρουσιάζει
ένα μαγαρικό 9ου-10ου αι.73, καθώς και λίγα όστρακα εφυαλωμένων αγγείων
από λευκό πηλό της ίδιας περιόδου74 (εικ. 10). Οι αποσπασματικές επιγραφές

66. Ήδη από το 441 η Υπαρχία Ιλλυρικού αποτελείτο μόνο από δύο Διοικήσεις, της Μακεδονίας και της
Δακίας. Για το θέμα και το συσχετισμό του με το θεσμό του Βικαρίου Θεσσαλονίκης βλ. Κωνσταντα-
κοπούλου 1984, 83, 168-9. 

67. Μέντζος 2006, 51.
68. Saradi 2006, 75. Karagiorgou 2001b, 207-8.
69. Για τα αίτια ίδρυσης και τον ρόλο της συγκεκριμένης διοικητικής περιφέρειας, που περιελάμβανε τις

επαρχίες Μικράς Σκυθίας, Κάτω Μοισίας, Κυκλάδων, Καρίας και Κύπρου βλ. Γκουτζιουκώστας, Μο-
νίαρος 2009. 

70. Για τα κέντρα παραγωγής αμφορέων στις επαρχίες της Quaestura Exercitus και αντίστοιχη βιβλιογραφία
βλ. Pieri 2007, 611-25. Για την στρατιωτική τροφοδοσία (annona militaris) στα Βαλκάνια βλ. Karagiorgou
2001a, 132-49. Για το δίκτυο της αννώνας βλ. Morrisson 2007, 301-2. Για τις εμπορικές παραμέτρους
της στρατιωτικής τροφοδοσίας βλ. Διαμαντή 2010, 149, υπ. 22.

71. Για επιβιώσεις LRA1 κατά τον 8ο και 9ο αι. βλ. Sanders 2003, 39-40. Vroom 2004, 294-5. Armstrong 2009,
160-4.

72. Για τον τύπο του βυζαντινού σφαιρικού αμφορέα βλ. Poulou-Papadimitriou, Didioumi 2010, 743-4. Για
παράλληλα βλ. Hayes 1992, 73, 180, fig. 60.22 (Type 48;).

73. Μπακιρτζής 1989, 74-81.
74. Το πρωιμότερο δείγμα ανήκει στην ομάδα Glazed White Ware II του Hayes (1992, 18). Για δείγματα από

τη Θεσσαλονίκη βλ. Κανονίδης 2003, 72-6. Παπανικόλα-Μπακιρτζή 2003, 48. 
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που φέρουν οι αμφορείς βρίσκουν παράλληλα στα αντίστοιχα ευρήματα από
το ναυάγιο του Serçe Lımanı75. Βάσει των λίγων νομισμάτων, εκ των οποίων τα
υστερότερα ένας φόλλις Θεοφίλου (κοπής 830/831) και ένας Βασιλείου Α΄
(κοπής 870-879), οι συγκεκριμένοι χώροι των αποθηκών της Θεσσαλονίκης θα
πρέπει να ήταν σε χρήση τουλάχιστον έως τις αρχές του 10ου αι.76.

Γενικότερα, ο επιμερισμός των στοών των αποθηκών πρέπει να συσχετι-
σθεί με τον μικρότερο, αλλά σημαντικό αριθμό αμφορέων και νομισμάτων που
εντοπίσθηκαν στα αντίστοιχα στρώματα77. Το ενδεχόμενο η συγκεκριμένη
ανασκαφική μαρτυρία να μην υποδηλώνει τη σταδιακή μείωση της εμπορικής
δραστηριότητας κατά τον 8ο και 9ο αιώνα, αλλά τον μετασχηματισμό και την
προσαρμογή της τοπικής κοινωνίας στα νέα γεωπολιτικά δεδομένα είναι προς
διερεύνηση. Ο συσχετισμός με τον αραβικό παράγοντα στο Αιγαίο, ως επακό-
λουθο της απώλειας της Αιγύπτου το 642 και την αυξανόμενη βουλγαρική πα-
ρουσία στη βαλκανική ενδοχώρα ίσως μπορεί να φωτίσει μερικές πτυχές του
ζητήματος78. Ομοίως, καθοριστική είναι η επίδραση της ίδρυσης των Θεμάτων
στην εμπορική δραστηριότητα και «η μετεξέλιξη του θεματικού στρατού σε
ακμάζουσα κοινωνική τάξη»79.

Με τον θεματικό στρατό συνδέεται επίσης η αύξηση της ανταλλακτικής
οικονομίας που συντελείται υπό τoν κρατικό έλεγχο κατά τον 7ο και 8ο αι.,
με αποτέλεσμα τη μεγαλύτερη διάρκεια χρήσης προγενέστερων κοπών80,
αλλά και την ανάγκη αποθήκευσης των ανταλλασσόμενων προϊόντων81. Άλ-
λωστε ήδη από τα μέσα του 7ου αι. η τοπική παραγωγή νομισμάτων είχε δια-
κοπεί, με το νομισματοκοπείο της Θεσσαλονίκης να παραμένει ανενεργό έως
και την περίοδο των Μακεδόνων82.

Κάτω από το συγκεκριμένο πρίσμα πρέπει να ερμηνευθεί η μετάβαση
από τα δημόσια ὠρεíα του 4ου-7ου αι. στην αποθήκη των βασιλικῶν κομμερ-
κίων του 7ου-10ου αι.83. Πράγματι, ο όρος ἀποθήκαι84 που αρχικά κατά τον
7ο αι. σήμαινε κυρίως τον χώρο αποθήκευσης των ελεγχόμενων από το κρά-
τος εμπορευμάτων, έτεινε να χαρακτηρίζει από την περίοδο των Ισαύρων και
εξής, με την καθιέρωση του διοικητικού συστήματος των Θεμάτων, την κρα-
τική υπηρεσία που διαχειριζόταν τις αποθήκες κάθε διοικητικής θεματικής
μονάδας85.

Συγκεκριμένα, η εξάρτηση του θεματικού στρατού από τη λειτουργία
των ἀποθηκῶν και το αξίωμα του γενικοῦ κομμερκιάριου, τo οποίο αναβαθ-

75. van Doornick 1989, 254, fig.3:18. Πρβλ. ιδίως την απόδοση του γράμματος Β ως R (εικ. 9a), τάση που
απαντάται από τον 9ο αι. 

76. Terminus post quem για την καταστροφή του δυτικότερου οικοδομήματος των αποθηκών αποτελούν
ένας φόλλις Θεοφίλου (κοπής 830/831) και ένας Βασιλείου Α΄ (κοπής 870-879), που βρέθηκαν στο ανώ-
τερο στρώμα καταστροφής, ενώ ante quem ένας φόλλις αδιάγνωστου αυτοκράτορα (10ου-11ου αι.)
και ένας φόλλις Κωνσταντίνου Ι΄ Δούκα (κοπής 1059-1067), οι οποίοι βρέθηκαν στην υπερκείμενη επί-
χωση του στρώματος καταστροφής. (Χατζηιωαννίδης, Τσαμίσης, Δεληδημητρίου, υπό έκδοση).

77. Αντίστοιχη μείωση του αποθηκευτικού χώρου παρατηρείται και στην Κωνσταντινούπολη, όπου από
τις πέντε σιταποθήκες παρέμενε σε χρήση μόνο μία, μαζί με την αποθήκη λαδιού (Magdalino 2000,
213). Για την κατάργηση του θεοδοσιανού λιμένα, βλ. Dagron 2006, 124, υπ. 331.

78. Για το εμπόριο σιτηρών στη Θεσσαλονίκη σε εμπόλεμη περίοδο κατά τον 7ο και 8ο αι. μέσα από περι-
γραφή των πηγών βλ. Μπακιρτζής, Σιδέρης 1997, 283 [244], 303-5 [281] και Λαΐου 2006, 476-7. Για την
αυξημένη εμπορική δραστηριότητα, ομοίως σε εμπόλεμη περίοδο, επί Βασιλείου Α΄, βλ. Μούσουρας
2006, 175.

79. Λουγγής 1985, 139, 222. Για τον θεματικό στρατό τον 8ο και 9ο αι. βλ. Βρυώνης 2000, 15, 18-9. 
80. Saradi 2006, 21-2.
81. Treadgold 1998, 184.
82. Metcalf 2000, 171.
83. Για τη μετάβαση από τις το σύστημα διοίκησης των επαρχιών στο σύστημα των θεμάτων και τη σχέση

τους με τον θεσμό των αποθηκών των βασιλικῶν κομμερκίων βλ. Ragia 2009, 243-4.
84. Ragia 2011, 96-9, 109-12.
85. Oikonomidès 1989, 189.
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μίζεται, οφείλεται στον τρόπο διαχείρισης και τροφοδοσίας του στρατιωτι-
κού υλικού86, το οποίο όφειλαν οι κρατικοί κομμερκιάριοι να παρέχουν στους
στρατιώτες-γεωργούς του Θέματος δικαιοδοσίας τους, με αντάλλαγμα κυ-
ρίως γεωργικά προϊόντα. Αυτά κατόπιν θα φυλάσσονταν στις δημόσιες απο-
θήκες κάθε Θέματος για να διακινηθούν είτε προς πώληση είτε προς
τροφοδοσία, υπό τη διαχείριση του κρατικού φορέα των βασιλικῶν κομμερ-
κίων87.

Στην περίπτωση της Θεσσαλονίκης η λειτουργία των αποθηκών ίσως
να ήταν διττή: αφενός θα τροφοδοτούσε τον θεματικό στρατό με τον ανα-
γκαίο εξοπλισμό και τις απαιτούμενες προμήθειες, στο πλαίσιο της ανταλλα-
κτικής οικονομίας, αφετέρου θα ήλεγχε και θα φορολογούσε τις ιδιωτικές
εμπορικές συναλλαγές που συντελούνταν στο πλαίσιο της αστικής χρηματι-
κής οικονομίας. Ως προς τούτο, ενδεικτικές είναι οι μαρτυρίες από μολυβδό-
βουλα του γενικοῦ κομμερκιαρίου ἀποθήκης Θεσσαλονίκης, του αξιωμα-
τούχου, δηλαδή, που ήταν επιφορτισμένος με την είσπραξη όχι μόνον του
γενικότερου φόρου (κομμέρκιον), αλλά και ενός επιπρόσθετου ειδικού τε-
λωνιακού τέλους (ἄβυδον)88. Μάλιστα, η αποκλειστική δικαιοδοσία των λιμε-
νικών αρχών της Θεσσαλονίκης να εισπράττουν το συγκεκριμένο τέλος -
πέραν από την ομώνυμη πόλη της Αβύδου που το εισέπραττε για τη διέλευση
των Στενών του Ελλήσποντου - εξαίρει τη σημασία της πόλης ως του μονα-
δικού τελωνιακού σταθμού εισόδου προς τη βαλκανική ενδοχώρα. Προς
αυτή την κατεύθυνση φαίνεται να θεσμοθετείται και ένα επιπλέον κρατικό
αξίωμα, αυτό του βαρδαρίου Θεσσαλονίκης, με πιθανή αρμοδιότητα τον
έλεγχο των πλωτών μεταφορών. Οι σιγιλλογραφικές μαρτυρίες επιβεβαι-
ώνουν την ύπαρξη του θεσμού των βασιλικών κομμερκίων Θεσσαλονίκης
ήδη από τις αρχές του 8ου και τη λειτουργία τους ως θεματικής πλέον υπη-
ρεσίας έως και τον 10ο-11ο αι.89, περίοδο που, σύμφωνα με τα παραπάνω
στρωματογραφικά δεδομένα, συμπίπτει με την καταστροφή των αποθηκών.

Εν κατακλείδι, ο νέος ρόλος της Θεσσαλονίκης αποκρυσταλλώνεται με
την ίδρυση του ομώνυμου Θέματος, πιθανώς μεταξύ 796-811, παγιώνοντας
τον ήδη κατοχυρωμένο θεσμό του Επάρχου90. Η θεσμοθέτηση του νέου Θέ-
ματος θα πρέπει να συσχετισθεί άμεσα με τη στρατηγική και εμπορική σύν-
δεση του αιγαιακού χώρου με τη βαλκανική ενδοχώρα91, ως συνέχεια της
ιουστινιάνειας πολιτικής της Quaestura Exercitus92. Παρ’ όλα αυτά, δεν μπορεί
να καθορισθεί με ακρίβεια, εάν η βαθμιαία μείωση του ελεγχόμενου από το
κράτος εμπορίου στη Θεσσαλονίκη και η διακοπή της στρατιωτικής τροφο-

86. Κόλιας 1989, 471.
87. Για τη σχέση του θεματικού στρατού με την ανταλλακτική οικονομία και το θεσμό του κομμερκιάριου,

βλ. Haldon 1990, 234 και Treadgold 1998, 184-5.
88. Η ονομασία του τίτλου του αξιωματούχου που προΐστατο της αποθήκης των βασιλικῶν κομμερκίων

φέρει αρκετές παραλλαγές ανάλογα με την εποχή και τις αρμοδιότητες του εκάστοτε αξιώματος. Διε-
ξοδικότερα για κατάλογο των σχετικών δημοσιευμένων μολυβδόβουλων που αφορούν στη Θεσσαλο-
νίκη βλ. Κολτσίδα-Μακρή 2000, 249-51. 

89. Οι όροι ἀποθήκη και βασιλικά κομμέρκια μαρτυρούνται στα μολυβδόβουλα έως το 783/4. Η επιβίωση
τους όμως ως οικονομικές υπηρεσίες έως και τον 10ο -11ο αι. στο πλαίσιο των Θεμάτων θα πρέπει να
θεωρηθεί πιθανή (Ragia 2011, 95, 108-9).

90. Το συγκεκριμένο αξίωμα βρισκόταν ήδη σε ισχύ κατά τον 8ο αι., αντικαθιστώντας το παλαιότερο του
Υπάρχου Ιλλυρικού, το οποίο είχε ήδη καταργηθεί πριν το 680. Για πηγές και βιβλιογραφία βλ. Σταυ-
ρίδου-Ζαφράκα 1998, 159-62 και Μέντζος 2006, 38-9. Για τον συσχετισμό του θεσμού με τις δημόσιες
αποθήκες βλ. Gkoutzioukostas 2013, 71-4.

91. Για την ίδρυση του ναυτικού Θέματος των Κιβυρραιωτών, που αρχικά εκτεινόταν στον αιγαιακό χώρο
και τη νοτιοδυτική Μ. Ασία, βλ. Ragia 2009, 218, υπ. 88.

92. Για τον συσχετισμό ως συνέχεια της ιουστινιάνειας πολιτικής βλ. Trombley 2001, 138. Για τη διοικητική
μετάβαση από την Quaestura Exercitus στο θεσμό του Γενικοῦ κομμερκιάριου ἀποθήκης τῶν Κυκλάδων
Νήσων στα τέλη του 7ου, βλ. Μονίαρος 1996, 296, υπ. 52.
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δοσίας των βαλκανικών πόλεων είχε ως αποτέλεσμα την υποβάθμιση των
υποδομών του λιμένα της93.

Πάντως, όπως φανερώνουν οι υστερότερες σιγιλλογραφικές μαρτυ-
ρίες, ο χαρακτήρας της πόλης ως τροφοδοτικού και ελεγκτικού κέντρου του
εμπορίου που διεξαγόταν στη βαλκανική ενδοχώρα, ιδιαίτερα μέσω των πλω-
τών ποταμών, μειώνεται σταδιακά ήδη από τις αρχές του 10ου αι.94. Το γεγο-
νός αυτό μπορεί να αποδοθεί τόσο στην όξυνση των έως τότε ομαλών
σχέσεων με το βουλγαρικό κράτος95, όσο και στην απορρόφηση μεγάλου μέ-
ρους της εμπορικής δραστηριότητας από τον αραβικό παράγοντα96, τον 9ο
αι., και από τον ανερχόμενο βενετικό, τον 10ο-11ο αι.97. Ωστόσο, το ερώτημα
παραμένει ανοικτό: επέφερε η λεηλασία της πόλης το 904 από τους Σαρακη-
νούς την καταστροφή των αποθηκών; Ή μήπως η οριστική τους εγκατάλειψη
οφείλεται στη σταδιακή αλλαγή που επήλθε κατά τον 10ο-11ο αι. στη δομή
του εμπορικού και πολεοδομικού ιστού της Θεσσαλονίκης98, όταν οι Βουρ-
γέσιοι έμποροι99, σαν τους αλλοτινούς ἰταλικούς πραγματευτές, θα πάρουν
και αυτοί τη θέση τους στη σκηνή του λιμένα;

93. Για τη μείωση του μεταπρατικού εμπορίου και τον σταδιακό εκφεουδαλισμό της βυζαντινής κοινωνίας
από τον 10ο αι. βλ. Kazhdan, Epstein 1997, 84-97.

94. Oikonomidès 1991, 247.
95. Για τις βυζαντινοβουλγαρικές εμπορικές σχέσεις κατά τον 9ο και 10ο αι. βλ. Σταυρίδου-Ζαφράκα 1998,

169-70.
96. Για τις εμπορικές παραμέτρους της αραβική επέκτασης βλ. Wickham 2004, 167-70.
97. Για την επέκταση του βενετικού εμπορίου στην ανατολική Μεσόγειο, βλ. Jacoby 2009, 372-6. Για τον

συσχετισμό του βουλγαρικού και αραβικού παράγοντα με τη βενετική παρουσία στον αιγαιακό και
βαλκανικό χώρο και την ευμενή προς τους Βενετούς εμπορική συμφωνία του 992, επί Βασιλείου Β΄,
βλ. Nicol 1992, 40-5.

98. Για την αυξημένη εμπορική δραστηριότητα πριν την αραβική επιδρομή του 904 και την επακόλουθη
μείωσή της στην περιοχή της Θεσσαλονίκης, σε αντίθεση με τη γενικότερη οικονομική άνθηση, βλ.
Λαΐου 2006, 113-4.

99. Για τὸν κατὰ τοὺς Βουργεσίους πύργο και τον πύργο τὸν καλούμενο Σαμαρείαν, τα ονόματα των
οποίων σχετίζονται με τις δραστηριότητες των Λατίνων εμπόρων στη Θεσσαλονίκη βλ. Μπακιρτζής
1975, 312-3, Τσάρας 1983, 65-7 και Malamut 2004, 139-40.
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The port warehouses of Thessaloniki
From the Horrea to the Vassilika Kommerkia

Chatziioannidis Alexandros, Tsamissis Christos P.

A b s t r a c t :

Setting up a chronological framework from the transitional Tetrarchy period
(293-324) to the 10th/11th c., a period related to particular geopolitical correlations
in the Balkans and the Aegean Sea, the paper deals with the location, the character
and the supply system of the port warehouses of Thessaloniki. 

Considered as the commercial and military headquarters of the Praefectura
Praetorio per Illyricum, during the 4th-7th c., and as the seat of the Apotheke/Vasilika
Kommerkia and subsequently of the Theme of Thessaloniki, during the 8th-11th c.,
the city played an important role for the state in its policy of extending commercial
and military control over the Balkans. In an attempt to define the buildings of which
the complex of warehouses consists as part of the urban plan of the port zone, we
had to correlate architectural remains and archaeological finds, that several rescue
excavations in the south-western part of the city brought to light. Moreover, based on
data both ceramic and numismatic and information derived from sigillographic
sources, we tried to pinpoint the evolution of the strategic role of the city as the main
link between the Balkan and Aegean hinterland. 

However, in terms of the longue durée, the Balkans and the Aegean have
never stopped being linked. In fact, the warehouses of Thessaloniki reveal a single
aspect of that multi-regional economy, according to which the state of Constantino-
ple, in its efforts to control and manage the existing cultural and commercial routes,
established new supply networks and renovated the old ones, providing them with
extended storage buildings and aggregate offices, as the horrea (ὠρεῖa) of Thes-
saloniki. The formation of that state-controlled system in Thessaloniki at the begin-
ning of the 4th c., its evolution into the office of the Apotheke/Vasilika Kommerkia
by the 8th c., and its gradual collapse during the 10th-11th c. is a preliminary con-
clusion we could reach and set for further discussion.
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Εικ. 1: Η περιοχή του λιμένα.

Εικ. 2: Τα τρία (Ι, ΙΙ, ΙΙΙ) οικοδομήματα των Αποθηκών.

203

OΙ ΛΙΜΕΝΙΚΕΣ ΑΠΟΘΗΚΕΣ ΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ. ΑΠΟ ΤΑ ΔΗΜΟΣΙΑ ΩΡΕΙΑ ΣΤΗΝ ΑΠΟΘΗΚΗ ΤΩΝ ΒΑΣΙΛΙΚΩΝ ΚΟΜΜΕΡΚΙΩΝ



Εικ. 3: Ανασκαφή οικοπέδου πλ. Δημοκρατίας και Μοσκώφ.

Εικ. 4: Οι έξι στοές του οικοδομήματος Ι.
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Εικ. 5: Oι πεσσοί του Οικοδομήματος Ι.

Εικ. 6: Λιμενικές Αποθήκες, η διάταξη και σύνδεση των πεσσών.
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Εικ. 8: Στρώμα χρήσης των αποθηκών 6ου-7ου αι.

Εικ. 7: Στρώμα χρήσης των αποθηκών 6ου-7ου αι.
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Εικ. 9: Οικοδόμημα Ι. O επιμερισμός των στοών.

Εικ. 10: Ευρήματα από το στρώμα καταστροφής των αποθηκών.
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