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Zwei Referate galten den bekannten Forschungen von G, Bass (University of Pennsyl-
vania) an dem frithbyzantinischen Wrack bei Yass1 Ada (vgl. z. B. G. Bass, Archaeology
under Water [1966] Kap. 8): F. van Doorninck, Jr., »Final Restorations of the 7th
Century Byzantine Ship at Yassi Adacund M. Katzev, »Toward more Efficient Under-
water Excavation Technique« Eine schwindelerregende Vorschau iiber den technischen
Einsatz bei den inzwischen (1967) weitergefithrten Forschungen vor Bodrum gab G. Bass
selbst.

0. Crumlin-Pedersen (Nationalmuseum Kopenhagen) berichtete iiber einen Gerite-
satz, der automatisch die optische Verzerrung korrigiert, die bei Unterwasseraufnahmen
aus verschiedenen Winkeln entsteht. Diese Apparatur ist auch fiir Landausgrabungen ver-
wendbar (»vLow Cost Photogrammetry« — Baukosten der Apparatur: etwa 15000 §).
Seine Erfahrungen bei der Ortung von Wracks durch das Proton-Magnetometer schilderte
E.T. Hall (Oxford University); H. Edgerton (Massachusetts Institute of Technology)
berichtete iiber Aufnahmen von Unterwasserstrukturen durch Sonar.

Der Kongrefl wurde durch zwei Filme aufgelockert: »The Swedish Warship ‘Vasa’«
vorgefiihrt von dem leitenden Ingenieur bei dieser berithmten Bergung, A. Franzen;
ein weiterer Dokumentarfilm iiber die Forschungen G. Kapitins bei Marzamemi (Sizilien)
wurde von H. Wilms-Posen (Bonn) vorgefiithrt, einem der wissenschaftlichen und
praktischen Mitarbeiter Kapitins.

Der Gesamteindruck, den der KongreB bei einem Altertumswissenschaftler hinterlassen
mochte, sei in wenigen Sitzen zusammengefaBt. Bei der Wrackforschung ist die Entwick-
lung stiirmisch. Hier besteht die Aussicht, daB3 wirklich erfolgreiche Wrackausgrabungen
in groBerer Meerestiefe in der ndheren Zukunft nur von hochspezialisierten Gruppen durch-
gefithrt werden. Es kann gefragt werden, ob der klassische Archiologe bzw. Bauforscher
herkommlicher Prigung an dieser Entwicklung wesentlich teilnehmen wird. Im Gegensatz
dazu diirfte die Erforschung von Hafenanlagen und anderer unter Wasser liegender Bauten
eine Aufgabe sein, die ohne groBe Abdnderung der iiblichen Struktur archiologischer
Institutionen zu bewiltigen ist. Dieser Zweig der Archiologie — es handelt sich im Grunde
nur um eine Erweiterung der bisherigen Thematik der Baugeschichte — kann in stiller
Forschungsarbeit mit einem relativ bescheidenen technischen Aufwand Beitrige leisten,
die fiir die Geschichte der antiken Stadtanlagen bedeutsam sein werden.

Der Organisation des Kongresses, vor allem John Huston und John Hall, gebiihrt
Dank; sie haben dazu beigetragen, die Weite und Vielseitigkeit der Unterwasserarchio-
logie sichtbar zu machen. Dem Kklassischen Archéologen bleibt es iiberlassen, erneut seinen
Standpunkt zu {iberdenken und danach die praktischen Erfordernisse seiner Arbeit einzu-

richten2.

Athen Jorg Schifer

2 Der Kongref3 faBte den Beschlufl, im Jahre 1969 des Kongresses von Miami sollen von der Argo-
den nichsten Kongre in Washington, Smith- naut Press verdffentlicht werden.
sonian Institution, zu veranstalten. Die Akten
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DER HAFEN VON ANTHEDON MIT BEITRAGEN ZUR TOPOGRAPHIE
UND GESCHICHTE DER STADT

VORBEMERKUNGEN

Die Grundlagen des vorliegenden Berichtes wurden vom 21. Juni bis zum 9. Juli 1966 bei der bau-
geschichtlichen und topographischen Untersuchung im Gebiet des alten Hafens von Anthedon erarbeitet.
Teilnehmer an dieser Unternehmung waren D. J. Blackman (Bristol), J. Schifer (Athen) und H. Schliger
(Rom) sowie ]. Hansen, dessen taucherische Erfahrung eine wesentliche Hilfe bedeutete.

Die Untersuchungen im Gebiet von Anthedon erstreckten sich nur auf den iiber und unter Wasser
sichtbaren Bestand; Grabungen oder Schiirfungen sind an keiner Stelle vorgenommen worden,

Diesen Arbeiten ging cine Besichtigung des Platzes im April 1964 voraus, an der sich auBer D, J. Black-
man und J. Schifer der Geograph D. Hafemann (jetzt Bochum) beteiligte. Wahrend des Jahres 1967
fanden noch verschiedentlich kleine Nachuntersuchungen statt, an denen W. Hoepfner (Athen),
W. Wurster (Aegina) und B. v. Freytag-Léringhoff (Tibingen) mitwirkten.

An technischem Geridt wurden ein Schlauchboot mit AuBenbordmotor, ein Kompressor und zwei
PreBlufttauchgerite eingesetzt. Plan- und Bauaufnahmen wurden mit Hilfe eines Theodoliten und eines
Nivelliergerites, photographische Aufnahmen an Land mit einer Rolleiflex, unter Wasser mit einer
Rolleimarin durchgefithrt.

Der Bericht*, wiewohl von verschiedenen Autoren niedergeschrieben, ist das Ergebnis gemeinsamer Be-
mithungen und freien Meinungsaustausches zwischen den Beteiligten. Auf Schléger gehen die Gelande-
und alle wesentlichen Bauaufnahmen zuriick. Er bearbeitete tiber und unter Wasser die fiir diese Unter-
nehmung so grundlegenden bautechnischen und baugeschichtlichen Fragen; ferner iibernahm er die
photographische Dokumentation. Forschungsgeschichte, historische Quellenlage und die weiter aus-
greifenden historischen Aspekte der Ergebnisse sind von Blackman ausfiihrlich behandelt worden; dies
erschien besonders deshalb notwendig, da es keine ausreichende neuere Ubersicht iber die Quellen zur
historischen Topographie Anthedons gibt, dann aber auch, da die Deutung der Einzelergebnisse und die
chronologische Stellung der Bauten oft nur auf einem weitgespannten historischen Hintergrund versucht
werden konnte. Zusammen mit Schifer untersuchte er das Gelinde auBerhalb des Hafengebietes.
Schafer widmete sich der Beurteilung der Keramik aus den Molenbauten und der Beurteilung der im
Laufe der Geldndearbeiten auftauchenden archédologischen Befunde. Auflerdem lag die organisatorische
Vorbereitung des Unternehmens und die Zusammenstellung des vorliegenden Berichtes in seinen Hiénden.

Besondere Hervorhebung verdient die amtliche Unterstiitzung des Unternehmens durch den griechi-
schen Antikendienst, in Bootien durch Nikolaos Pharaklas vertreten, dessen selbstlosem Interesse es zu
verdanken ist, daB eine von ihmim Jahre 1966 sichergestellte Inschrift hier aufgenommen werden konnte.
Sie ist von M. Jameson (University of Pennsylvania) 8, 98ff. veroffentlicht. Die far die Beurteilung der
Baureste wichtigen Untersuchungen von Gesteins- und Mortelproben fithrte Gerd Anger von der Berg-
akademie Clausthal-Zellerfeld durch (S. 77fi.). Diese Beitrige wurden unverindert in vorliegende
Arbeit eingeschlossen. Die Unterzeichneten danken den beiden Autoren auch an dieser Stelle fiir ihre
Mitarbeit. Samtliche Mitarbeiter fithlen sich dem Prisidenten des Deutschen Archiologischen Instituts,
K. Bittel, und den Direktoren der Abteilungen Athen, E, Kunze, und Rom, Th. Kraus, verpflichtet. Ihr
Interesse an dem Unternehmen war die wichtigste Voraussetzung fur seine Durchfithrung.

Beim 111, Internationalen Kongress fiir Unterwasserarchiologie (Miami, Mirz 1967) wurde bereits
ein Teil der Ergebnisse in einem Kurzreferat bekanntgemacht (s. oben S. 18 1f).

Lehmann-Hartleben = K., Lehmann-Hartleben
Die antiken Hafenanlagen des Mittelmeeres
(Klio, Beiheft 14, 1923).

Stein = E. Stein, Histoire du Bas-Empire,

* Auller den in den Verzeichnissen des DAI,
(s. AA. 1966, 589ff.) empfohlenen werden hier
noch folgende Abkiirzungen verwendet:

Bury = J. B. Bury, History of the Later Roman
Empire.

Georgiades = A, S. Georgiades, Les Ports de la Die Luftaufnahme Abb. 1 wird hier mit Geneh- :

Greéce dans 1"Antiquité (1907).
G. G. M. = Geographi Graeci Minores, ed. Miiller,

migung des Ministeriums fir 6ffentliche Arbeiten
des Kgr. Griechenland abgebildet,
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Im Altertum fiithrte der iibliche V. erbindungsweg zwischen Theben und Chalkis durch die
Senke des Trephia-Sees (heute Paralimni), die zwischen den beiden Gebirgsziigen des Ptoon
(der ostliche Teil heiBt heute Strutsina oder auch Skroponeri) und des Messapion (heute
Ktypas) liegt!. Sie 6ffnet sich zu einem fruchtbaren Kiistensaum, der nach Osten durch die
zum Meer abfallenden Hinge des Messapion nahezu abgeriegelt wird, so dal der Weg
iiber eine kurze Strecke die Steilkiiste passiert®, Erst dann fithrte er iber Salganeus?
durch die hiigelige, dem Euripos westlich vorgelagerte Niederung vollends nach Chalkis.

Das Stadtgebiet von Anthedon liegt an der Stelle der Kiiste, wo die westlichen Ausliufer
des Messapion in die flache Kiistenzone iibergehen. Die Gunst dieser Lage war nicht blol
durch die unmittelbare Nihe zum Meer und die Fruchtbarkeit des Kiistenstreifens, sondern
auch durch die verkehrstechnisch giinstige Position bestimmt, die aullerdem cine strate-
gische Beherrschung der Verbindung zwischen Theben und Chalkis erméglichte.

Abgesehen von den Resten der hier behandelten seeseitigen Bauten und den Spuren der
Stadtmauer sind heute keine antiken Baureste mehr in Anthedon sichtbar. Das nichste
Dorf, Lukisia, liegt 2 km siidlich am Abhang des Messapion® und wird von Bauern bewohnt,
die noch die gemeinhin ‘Arvanitika’ genannte Abart des Albanischen sprechen. Fruchtbare
Gemiise- und Getreidefelder, unterbrochen von Olivenhainen, Obstbaumpflanzungen und
gelegentlichen Cypressenreihen ziehen sich vom Dorf bis zur Kiiste. Die Hafenbucht von
Anthedon dient hin und wieder kleinen Fischerkuttern als voriibergehender Ankerplatz.,
Abgesehen davon ist sie, nicht zuletzt wegen ihrer seichten Gewisser, heute ohne jede
praktische Bedeutung.

MoDERN STUDIES AND REFERENCES

The first modern scholar to visit the site was Colonel Leake, on December 24th, 18055,
He published a short description of the site, mentioning the city wall, the acropolis and its
wall, the two moles and a platform on the shore of the harbour with projecting buttresses.
He interpreted the building on the platform as a temple and maintained that the north
mole rests on a ledge of rocks and probably bore a wall, the continuation of the city wall.
He also mentioned a small sandy island near the end of the north mole, inside the harbour.
He suggested that the harbour and ‘temple’ were outside the city wall. The sketch plan
vhich he appended is rather inaccurate, especially for the line of the city wall and for the
sosition of the moles relative to each other, to the ‘platform’ within the harbour and to
he acropolis. 3

The site was later visited by Ulrichs® and Ross?, but their descriptions add little.

In March 1889 J. C. Rolfe of the American School at Athens conducted a three-week

' Vgl. die Karte bei A. Philippson, Verh. d. Ges. sommers wie winters befahrbar; sie durchquert

f. Erdkunde, Berlin, 29, 1894, Nr. 6 Taf. 1. das Stadtgebiet von Anthedon und is.t.(lurch
Zur Wegfathrung vgl. ders., Griech. Landschaf- zwei Abzweigungen mit dem Dorf Lukisia ver-
: bunden, Die moderne Wegfithrung nach Anthe-

[RES 720N 40 Vgl: i dondiirfteim ganzen derantiken StraBe Chalkis —
Vgl. zuletzt R, Hope Simpson, BICS, Suppl. 16, Theben folgen.

1965, 128 Nr. 436. 5 W. M. Leake, Travels in Northern Greece 11
Die bequemste Route nach Anthedon fiihrt (1835), 27211, with plan p. 272. i
heute von einer Abzweigung der AsphaltstraBe ¢ Ulrichs, Adl. 18, 1846, 19 (= Reisen und For-
Theben — Chalkis, 2 km vor dem Euripos, iiber schungen in Griechenland 11 [1863] 36 "37)"_ )
das Dorf Chalia, zum Teil entlang der Kiste. 7 L. Ross, Wanderungen 11 (1851) 126 —132. Visit
Die 12 km lange Strecke Chalia —Anthedon ist of 12.10. 1844,
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ason of excavation at Anthedon, the first and only excavation ever carried out at the
08 Tour areas were tested: first, and most important, the “platform” on the shore of the
harbour. and the area immediately inland from it. The “platform’ was planned and described
ind the grooves in the upper surface of the blocks were noted. Rolfe suggested two possible
explanations: either the grooves were »used in fastening on an upper course of stonesq,
r ythey may have served merely to let the water run off when the waves dashed over the
platform, as must have occurred if the platform was originally of its present height«®
Behind the ‘platform’ three parallel wall-foundations were revealed. Rolfe thought they
belonged to a single structure with the “platform’, perhaps the double stoa round the
Agora mentioned by Herakleides, and with a possible entrance leading up from the harbour
at the eastern end. lfurther inland Rolfe found a building with fragments of mosaic sur-
viving, for whic h he suggested a Roman date®
The second arca was the lower terrace on the north side of the acropolis, where trial
trenches revealed only two walls. The third area was a hill just outside the city wall to the

couth-east!’. The foundations were discovered of a small structure facing almost exactly

cast, which Rolfe maintained is the temple of Dionysus mentioned by Pausanias!?, Nearby,
.1 a surface level, a collection of bronze implements was found together with a great
quantity ol sheet bronze and bronze slag. Rolfe suggested that this collection belonged to
4 maker of bronze to ls, and recent studies and further similar finds elsewhere have con-
firmed this interpretationt?,

An attempt to find the temple of the Kabeiroi, located by Pausanias in the centre of the
city, was unsuccessful, A fourth trial, on a low hill east of the city, where architectural
fragments and a sacred boundary stone had been found, revealed only a large number of
Byzantine graves'.

Noack, in his study of the Mycenaean site of Arne/Gla in ( ~opais, suggested that Anthedon

well have had a prehistoric settlement, lying at the end of a prehistoric road leading

may

from the “],ili\ basin: traces of an ancient road have been found along the south shore of

[.ake Paralimni, and Noack also thought he had found a Mycenaean citadel there!®.
1. C. Rolfe, Discoveries at Anthedon in 1889 the Gelidonya wreck. All are now dated to late
\JA. (1st Series) 5, 1889, 443 —60, mscriptions Mycenaean times, and it is worth noting that
bv C. D. Buck, F. B. Tarbell; 6, 1890, 96—10 the Anthedon hoard included double axes. C{.
pls. 14 15. No plan of the whol site was pub EF. H. Stubbings, BSA. 49, 1954, 296, discussing
lished, to indicate the position of the trenches the Mycenae hoard found in 1952, which he
wnd only a sketch plan of the harbour; a plan of dates, together with the Anthedon hoard, to
the first area of excavation was published (AJA Late Helladic 111B; H. W. Catling (Cypriot
6. 1890 Pl 14). Bronzework in the Mycenaean World [1964

9 However Rolfe notes that his architect believed 2961.) proposes a later date, in the 12th century

that the platform was originally much higher or later; V. R, d’A. Desborough (The Last Myce
1

cf. inira p 64 11 naeans and their Successors [1964] 48 n. 6) is

0 cf. infra n. 21 Chis important area was not undecided between Late Helladic TIIB and IT11C.
'”l‘h‘“'l\ \;\"‘;\_llv'\l and it is to be lkulu-xi that n the Gelidonya hoard, found in a wreck of

COl 2 > 1 . 3
1 ) / y 1o el d: ca. 1200 B. ( vide G. F. Bass . 041
hxlllln‘(‘\t.x\ulll.)n\ may \ul}vl elucidate 1t 271 ok ¢ _\J‘\. 65, 1_.(n

30 : >

1n Cf, infra p. 1 No date is suggested and none of the finds were
2 Loc. cit. Pl. 14. published, In view of the late date of the harbour
18 Loc. cit. 99 100, 104—7_and pl. 15. Other installations, it would be most interestine if we

such founders hoards are now known from the had some idea of the date of the tombs

\cropolis at Athens, from Mycenae and from 15 Noack, AM, 19, 1894 457
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The article on Anthedon in the RE. by G. Hirschfeld'® and the earlier discussion by
Bursian'” seem to be based on ecarlier descriptions rather than personal knowledge of the
site. However the description by I'razer is based on a visit to the site in November 1895
and is in our opinion the best description yet published!®. Like Leake he thought that the
north mole was built on a jutting ledge of rock and that it was surmounted in antiquity
by a fortification wall, forming a continuation of the city wall which he traced westwards
along the shore to its north-west corner. He rightly interpreted the “platform” as a quay.

The first separate study of the harbour alone was that of Georgiades'®. He gave a short
and inadequate historical introduction and a description of the harbour. He did note the
distinctive feature in the construction of the north mole, its rubble core and limestone
facing; he mentioned the strong coastal currents and commented (surprisingly) that the
harbour has not silted up. He described the quay and illustrated it with sections; he inter-
preted the grooves as slots for timber tie-beams and deduced from this an early date for
the structure, when iron was expensive. He believed that the city wall ran along the back
of the quay. The east mole was not mentioned at all, and the plan of the harbour is very
unsatisfactory.

Since then the only discussion of the harbour has been that by K. Lehmann-Hartleben,
and it would appear that this was not based on personal observation®’. He assumed that
the harbour works date from the time of Epaminondas. He did not believe that there could
have been a fortification wall running along the north mole and therefore probably not
along the east mole either, since he thought (probably on the basis of Georgiades’ plan)
that there was no ashlar lining along the outer face of the north mole, but merely a pile of
stone blocks —a construction which was certainly sometimes adopted, especially in early
times. Lehmann-Hartleben thought that the “bay’ between the east mole and the acropolis
could have served as an auxiliary harbour, the city thus having a ‘Doppelhafen’; he may
be right, but this outer harbour is very exposed to any wind between north and east. He
believed that the main quay inside the harbour lay outside the city wall, though he did not
agree with Georgiades that the wall ran along the back of the quay itself. Like Leake, he
thought the buildings behind the quay were part of a temple and not a stoa of the Agora.
He accepted Georgiades’ interpretation of the grooves on the quay as slots for timber
tie-beams.

There have been no detailed studies of the site since then. But A. K. Orlandos has
pointed out that Rolfe’s ‘Roman building” behind the quay is obviously an early Christian
aisled basilica®’. R. L. Scranton mentions the city wall in his study of Greek walls, but
suggests no date??. A. W. Gomme and M. Cary discuss the Boeotian seaboard, in contesting
strongly V. Bérard’s theory that there were several important “isthmus trade routes”

and adduced parallels from the basilicas at
Aphendella in Lesbos (late fifth or more probably
early sixth century) and at Daphnousia in Locris
(built in the early fifth and destroyed in the
mid or later sixth century).

22 R, L. Scranton, Greek Walls (1941) 178, cf.
122. The wall belongs to Class D 5 (‘isodomic
ashlar-tooled work’), for which the period ca.
460330 B. C. is suggested, though only one
of the nine walls mentioned (the round tower in
Munichia) is fairly firmly dated, to the early
fourth century or ca. 355 B. C,

16 RE. I 23601., s. v. Anthedon No. 2 (1894).

17 C. Bursian, Geographie von Griechenland I
(1862) 214 ff,

18 J. G. Frazer, Pausanias’ Description of Greece V
(1898) 92--5; he also published a useful map
of the Copais Region, including Anthedon (p.110).

19 Georgiades 7 and pl. IV (plan and sections).

20 Lehmann - Hartleben 77 —8 and Katalog.

2 A, K. Orlandos, ‘H Baon\ikf Tiis AvBnddvos
(*Apyeiov Ty Bulavtivgdy Mvnpeiwv Tiis ‘EA-
A&bos I11[1937] 172—4). Orlandos also discussed
the design of the mosaics from the building,
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Anthedon is next mentioned by Pseudo-Seylax, writing in ca. 340/330 BC, who mentions
the walls but not the harbour®”. The first and fullest surviving description is by Heraklei-
des®; this makes the identification of the site of Anthedon certain. The city is described as
lying on the shore of the 1Luboic Gulf, 160 stades from Thebes and 70 stades from Chalcis;
it is not large but has an agora planted with trees and surrounded by a double stoa; it is
rich in wine and fish, but short of corn because the soil is poor (a comment which is in
striking contrast to the present-day situation, for the soil is now fertile and produces corn,
fruit and vegetables); the inhabitants are engaged in fishing, for fish, murex shells and
sponges; they are thin and tanned, their nails worn away by work at sea; most of them are
ferrymen and shipbuilders who own no land, saying that in this they follow the example of
their mythical ancestor Glaucus. Herakleides ends the chapter by describing the coastal
road from Anthedon to Chalcis as ‘smooth and easy going’®, a description which hardly
seems to fit the facts.

Lycophron, a native of Chaleis, refers to the supposed Thracian origin of the inhabitants
of Anthedon®. Athenaeus preserves a short quotation from the Bacchica of the epic poet
Theolytus of Methymna in which Glaucus describes his native city as lying on the sea-
shore opposite Euboea close to the Euripus Channel®, A newly discovered papyrus fragment
contains a reference to the road from Aulis and Salganeus to Anthedon; the book may be
Apollodorus” work On the Catalogue of Ships32,

Anthedon is also described as lying on the coast in the Periplus of Scymnus®. Plutarch
mentions the destruction of Anthedon, together with Larymna and Halae, by Sulla after
his victory over the Mithridatic forces at Orchomenus in 86 B. C.3%. Strabo describes the
position of Anthedon and says that it has a harbour, but does not describe the city at all.
He mentions Mt, Messapion close by, and the road from Thebes to Anthedon, which ran
through Schoenus and close to Peteon®. In an earlier paragraph he quotes Ephorus’
remark that Bocotia was unique in Greece in having many harbours and fronting three
seas, on routes leading to the west, north and east. Anthedon and Salganeus are mentioned

as the harbours on the Boeotian coast which has maritime connections with the north®.

when Thebes became powerful; he mentions previous sentence quotes Nicocrates’ book On
the harbour (if we accept Ulrichs’ very plausible Boeotia, hitherto almost unknown; it is not
emendation of Afpvns to Aluﬁv) and is thus clear whether the quotation continues, and the
referring to the lower city, Cf. Roesch, op, cit. sentence mentioning Anthedon is very fragmen-
66 1. tary. Apollodorus was Strabo’s main source for
On the remains of the ancient harbour at Larym- the geography of Boeotia. Cf. C, Bonner, TrAPh-
na vide Frazer, Pausanias V 107-—-9; Georgiades Ass. 72, 1941, 26 ff.; Jacoby, FGrHist. 376 F. 1;
8 P1. V; Oldfather, AJA 20, 1916, 57 —8; Leh- Gigante, Aegyptus 28, 1948, 3 —16. Gigante con-
mann-Hartleben, 77—8 and Katalog. Cf. tests the attribution to Apollodorus, and suggests
Schifer, AA. 1967, 527 {1, a periegesis of the first century B. C. or later.
¥.59 (G, G. M. T 47) *AvBndwv Teixos. 33500 (G. G. M. I 216); written in the late second
28 Descriptio Graeciae I 23 (G, G. M, I 104); late century B. C. The preceding lines (488ff.)
3rd century B. C. Cf. Pfister, SBWien 227 Nr. 1 clearly derive from Ephorus (cf. below p. 36 on
(1951). Strabo 1X 2, 2 = C 400).
2 Aefor Te ROQ Kol pOACKT. 3 Sulla 26, 3; on his reference in Quaest. Gr. 19,
3 Alexandra 754, a line which allusively describes vide infra n, 43,
Glaucus as &o1¢ Opnkias *AvOnbévos; the line 9 IX 2, 13; 22; 26 = C 404 —5; 408; 410. Strabo’s
is quoted by Stephanus of Byzantium, Ethnika reference to Anthedon does not necessarily
s. v. "AvOndav. imply that the city was occupied in his time
91 Athen. VII 296a; T. U. Powell, Collectanea (the reign of Augustus). He was using earlier
Alexandrina 9. Greek sources, such as Apollodorus,

# Second century B.C.; Jacoby, FGrHist.244, The % IX 2, 2 = C 400; the remark is used also by
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Abb, 1. Luftaufnahme des Stadtgebietes mit Trasse der Stadtmauer (Pfeil)

I

iird or early second century B. C., of a type found in many Boeotian cities®, The other

iscriptions include a dedication of the 3rd century B. C., and others of the Roman period.
here are a number of fragments, epitaphs and dedications, in the epichoric and Ionic

Tiptst?,
Loc. cit. No. 1 IG. VII 4172 It has the
prescript Kteiolao &pyovTtos BoiwTols | émi Bt

TOA [0s "Hoy] prwvos.

Loc. cit. No. IT —LXIV 1G. VII 4173 —4235.
The epichoric script of Boeotia seems to have
lasted at least until the late fifth century B. C.

(L. H.
94). Add the
covered Hl\t'l'l‘tlilbll\
p. 98—102. For an unpublished coinhoard from
Anthedon S. Noe, Bibliography
Coin Hoards® Nr. 53,

the recently dis

Anthedon,

discussion of

from below

see of Greek

Jeftery, Local Scripts of Archaic Greece
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STADTGEBIET UND STADTMAUERN
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der Ansiedlung anzusprechen sein. Wihrend die Vegetation am Nord- “'”’l ‘l\ "\:“'. -\‘l‘ lle
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Abb. 2. Stadtgebict von Anthedon von Norden Links Ostbucht, Mitte Akropolis, rechts Hafenbucht

reste lassen sich zwischen den klaffenden IFugen hier so wenig wie an anderen Stellen der
Landmauern feststellen. Weiter nach Westen, der Hafenbucht zu, ist der Mauerverlauf
nicht mehr deuatlich, er diirfte jedoch mit der éstlich an die Ostmole anschliefenden unter
Wasser liegenden Quadermauer zusammenhingen (vgl. Plan 2 und Plan 3)%,

AuBer den spirlichen Fundamentresten der {rithbyzantinischen Kirche unmittelbar
siidlich des Siidkais®® und den weiter unten im einzelnen behandelten Anlagen im Strand-
und Hafengebiet lieBen sich innerhalb des Stadtgebietes keine altertiimlichen Baureste
mehr feststellen. Die Spuren einer antiken StraBe auf der unteren Terrasse der Akropolis,
die zuletzt von Georgiades angeblich gesehen wurden®®, sind heute verschwunden. Die Stelle,
an der von Rolfe® der Dionysostempel lokalisiert wurde, ist von uns versuchsweise an der
auf Plan 1 mit D bezeichneten Stelle auBerhalb der Stadtmauer angenommen worden. Dort
finden sich zwar heute keine Mauerreste, doch konnten wir eine kiinstliche Abarbeitung
des Felsgrundes und verstreute Quadertriitmmer beobachten,

BAURESTE DER SEESEITE ZWISCHEN AKROPOLIS UND OSTTURM

In diesem Gebiet (Plan 2)5 sind am besten die Nordmole, die Ostmole und der Siidkai

erhalten, Auf groBeren Strecken iiber und unter Wasser im Zusammenhang zu erkennen,

8 8. unten S, 711. but nothing was found except two walls roughly

5 8. oben S. 24. built of small, irregular stonese,

% Georgiades Taf. 4. Bei Rolfe, AJA, 6, 1890, 99 5 S oben S. 23 mit Anm. 12.

57 Anthedon liegt auf einer Breite von 380 30 0"
und einer Linge von 23° 28’ 12", Die Deklina-

Anthedon betrug im Sommer 1966

ist folgendes vermerkt: »Across this terrace a
trench was dug from east to west, and two
others were made at right angles to the first; tion fiir
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b. 3. Westlicher Akropolishang. Zentralbebauung links unten, von Westen

geben sie schon bei oberflichlicher Betrachtung eine ungefihri Vorstellung vom Umfang

der ehemaligen Hafenanlagen. Sie nehmen nur den westl

ichen Teil der Hafenbucht ein®®

Abl ) | lEIw!

Die Hafeneinfahrt liegt nérdlich der Ostmole. Weiter im Norden von der Einfahrt
befand sich wohl nie eine Mole, sondern lediglich eine Steinschiit ung, die hier den Hafen

nach Osten schiitzte

Der 1im Plan 1 mit einem l.‘x“\'« hinweis 'l'fl‘i]“ \’"IQ")’.('!("l]ll‘l\', untes \'w\yil\*\ r li(’g\‘litl\‘
Mauerrest vor der Akropolis (Ostmauer) steht nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit
ler Hafenanlage®?

1.0 € Ost. Dieses Mal ist nicht auf das 2 ntel rungen von Vitruy wiohl in der Lage als auch

| i 1 [Fiir diese Angab ind ! \usnut der natarlichen Gegeben-

K. Wienert vom Geopl ikalisch Observate eiter ( Gelandes. Ebenso die Anlage der

rium dei niversitit Miinche: 1 Dank ver lole zur Cestaltung eines geschlossenen Hafen

pflichtet, Die lan angegebenen Hohenwert beckens, s. Vitr, V 12,1 (ed. Fensterbusch [19647).

nd auf das Meeresniveau am 25. Juni 1966, % Dermn  westlichen Abschnitt der die Akropolis

10 Uhr Ortszeit (MGZ 02" 00m) bezogen. Dei Ostlich begrenzenden Bucht ist ein etwa 60 m

Wasserstand diirfte beil diesem Zeitpunkt eine langes, unregelmiBig begrenztes Gebilde vorge-

H von 0.4 m erreicht haben. Das Hochwassc lagert, das im wesentlichen aus groben Bruch

vird eine Stunde spiter mit einer Hoéhe von steinen mit etwa 30 cm Durchmesser und einge

1 eingetreten sein. Die Hohen sind auf hlossenen Resten von Keramik besteht, di
seckartennull bezogen Die Herechnung de sich zwischen den einzelnen Steinen fost ver-

W srstandes verdanken wir Herrn Habich backen finden. Untersuchungen ere wben, daB

VO1 Dentschen Hydrographischen Institut ( S1C hierber um ein natiirlic nes, rezent ver
Hamburg, Anders jedoch die Angaben bei Schi ackenes Konglomerat handelts. S 76 fi. Probe 1
fer, AA. 1968, 544 1. fir Larymna bb. 65 und 64, vgl. auch Proben 14 yund 15 aus

er Hafen v iedon entspricht 1 Forde Halai mit Abb. 83 —8
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Abb. 4. Hafenbucht von Anthedon von Siidosten mit Zentralbebauung im Vordergrund,
dartiber Ostmole. Links davon, oben, der Siidkai und rechts, oben, die Nordmole

Ostlich der Ostmole, noch bevor die Bucht wieder nach Norden einschwingt, liegen die
Reste eines groleren Gebdudes zur Hélfte im Wasser (Plan 2, Zentralbebauung). Reste von
Fundamentziigen, die unter Wasser liegen, scheinen Ostmole und Zentralbebauung zu
verbinden.

Ein Blick auf den Plan 2 zeigt, dall der Hafen fest in das Befestigungssystem einbindet,
denn die Nordmole ist eine unmittelbare Fortsetzung des seeseitigen Teiles der Stadtmauer.

Unmittelbar hinter dem Siidkai liegen die von Rolfe 1889 ausgegrabenen IFundament-
reste, die von Orlandos als eine friihchristliche Basilika bestimmt wurden (s. oben S. 24).
Der von Rolfe freigelegte Baubestand ist heute zum Teil ausgeraubt und ginzlich von
Erde bedecktb0,

Die Bruchsteinaufschiittung

Die Bruchsteinaufschiittung ist sowohl der Nord- und Ostmole als auch der Zentral-
bebauung durchgehend vorgelagert und gegen deren dulere Quadermauern geschiittet®.
Anthedon die Quadermauern nicht iiber einer

Bruchsteinschitttung errichtet worden, sondern
werden vielmehr von ihr umbhiillt, Das

% Im Winter 1966/67 lagen einige Mauerziige frei,
die im Zuge der Umstellung der Methode des
Piligens auf die “Tiefpfliigung’ nunmechr z, T. diese
beseitigt sein diirften. Reste des bei Rolfe abge- Gleiche gilt for die seeseitige Quadermauer der
bildeten Mosaikbodens konnten wir nicht mehr
auffinden,

61 Entgegen Lehmann— Hartleben 65. 104 sind in Taf. 4, 1 ist demgemdl unrichtig.

Nordmole, deren Existenz Lehmann — Hartleben
unbekannt blieb. Die Darstellung von Georgiades
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Abb. 5. Hafenbucht von Anthedon mit Akropolis von Nordwesten

Die Basis des Mauerfulles ist deshalb nicht zu ermitteln. Im nérdlichen Teil der Ostmole
wird die Bruchsteinschiittung fiir die von Nordosten nach Siidwesten gefiihrte Einfahrt
in das Hafenbecken in einer Breite von etwa 4,80 m® unterbrochen. Die Begrenzungslinie
zur See hin verlduft im ganzen geradlinig und setzt sich deutlich vom Meeresgrund ab
(Abb, 6). Die Basis der Aufschiittung wird durch angeschwemmten Sand und Schlamm
iiberdeckt, so dal ihr urspriingliches Niveau nicht mehr festgestellt werden kann. Uber
dem heutigen Meeresgrund steigt die Bruchsteinaufschiittung mit einer steilen, sorgfaltig
gesetzten Boschung an (Abb. 7), um nach einem kleinen Abfall am Kamm bis zur diuBeren
Quaderblocksetzung der Molen bzw. Zentralbebauung flach weiter zu steigen (Abb. 8). Die
hohere Erhaltung am Kamm diirfte mit der sorgfiltigeren Steinsetzung der 36schung im
Zusammenhang stehen, die den Wellenbewegungen einen groBeren Widerstand entgegen-
zusetzen vermochte als die daran anschlieBende lockere Aufschiittune. Die recht sorgfaltig
gesetzte Boschungsfront der Aufschiittung zwingt zu der Frage, ob Hilfsmittel eingesetzt
werden konnten, um diese Arbeit in der erreichten Qualitdt zu erméglichen. Die schon
erwihnte Sorgfalt, aber auch der geradlinige Verlauf der AuBenlinie schlieBen eine Einbrin-

gung als Schiittung etwa von einem Schiff oder Leichter her aus. Es bleibt die Méglichkeit

zu bedenken, ob nicht speziell geschulte Arbeiter diese Arbeit unter Wasser durchgefiihrt
haben kénnten. Eine Uberlieferung dieser Arbeitsmethode ist jedoch nicht bekannt und ist
auch nicht recht vorstellbar. Aber davon abgesehen, wire die Arbeit in diesem Falle sicher

nur sehr langsam fortgeschritten, da ja keine unbegrenzte Zahl von Arbeitern eingesetzt
ol 8 J C 5

62 Gemessen am heutigen Meeresgrund

3 AA. 1968
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Abb, 7. Seeseitige Boschung an der Ostseite der
Nordmole

Abb. 6. Seeseitige Boschung der Ostmolenauf-
schitttung von Norden

werden konnte, Amwahrscheinlichsten bleibt
die Annahme, dal3 das gesamte Gebiet abge-
dimmt wurde und wenigstens halbwegs
trocken lag. Bei dem groBen Umfang der
Aufschiittung erscheint diese IFolgerung zu-
nichst iiberraschend. Aber, wie wir noch
sehen werden, sind die Fugen der aus Qua-
dermauerwerk errichteten Molen und der
Zentralbebauung von ihrem Mauerfull an
mit Mértel ausgefiillt. Diegleiche Mauertech-
nik ist auch an dem heute unter Wasser
liegenden Ostteil der Nordmole zu beobach-
ten, Fugenmdértel kann aber nur trocken ein-
gebracht werden, oder mull zumindest nach
der Einbringung vor dem Auswaschen ge-
schiitzt sein, Die Oberkante der unter Was-

Abb. 8. Béschungskamm mit nach links ser sichtbaren Mauerreste liegt heute bei

anschlieBender, Inf(:kcrm' .‘}ulschmtuug —2,55 m unter NN. Auch bei Annahme ei-
an der Ostseite der Nordmole ; ; y q:

nes Meeresspiegelanstieges mul} diese Mau-

er nach ihrer Herstellung im Wasser gelegen haben, konnte aber darin gewil3 nicht
aufgebaut werden. Diese Tatsache vermag der Uberlegung, ob dazu nicht eine
Einddmmung angelegt wurde, eine nicht unbetrichtliche Stiitze zu geben. Eine Ein-
ddmmung mufte, selbst wenn sie das Dammgebiet nicht vollkommen trocken zu legen ver-
mochte, mindestens doch so wirksam sein, daf sie eine unmittelbare Einwirkung der Gezei-
ten und vor allem des Wellenganges verhinderte und ein ungestortes Arbeiten ermdglichte®.
Reste davon kénnten selbstverstindlich nur mehr tief im Meeresboden vorhanden sein.

L) Vgl. Vitr. V 12, 4 (ed. Fensterbusch): Die Herstellung der Abdammung wird man sich in Anthedon

i~
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Die ”,»\]u'i]nglirln' Hohe der Bruchsteinaufschiittung diirfte infolge ler
| Nivellierung an keiner Stelle ; ; olge der starken Abtra-
gung und Nivellel g an keiner Stelle mehr testgestellt werden kénnen, Sj I
¢ < €n. sicher

. ; A i -
daB sie den Mauerfull der Molen und vermutlich auch den der 7 kB,

entralbebauung iiberr :
: : 3 3 » albel g liberragtess
. Frh: oshbhen sind se 23 et i ‘ N |
Die Erhaltungshohen sind sehr differenziert und betrugen im Sommer 1966

loernagrand Boschungskamm Vor der Aul
vor der Boschung : er Aullenschalc
er Quadermauer

Mitte

Nordmole 3,40 ) 30 B
—-— e 1,88
NO-Ende i - —
Nordmole 415 340 -
I 2 o 1L i ] R 2,75
O-Ende e n
Nordmole 2.60

Hafeneinfahrt

NW-Seite 3.55
Hafeneinfahrt ——
SO-Seite 3 80 {95
e AR - T AR — oo AT PR

Ostmole nordlich Seibw o I
der Mitte 3,05 2.30
Ostmole siidlich der Mitte S — R
beim Anschlull an ) 50 ¥

‘ <3 1,20
die Zentralbebauung )
Zentralbebauung e T e Cn Lo i
Mitte 2,30 ) 15

e = P e e

Die allgemeine Bautechnik

2, N D { {
l meing l\ utec Illll\ 1IST 1m l rinzi be1 €n a ( Dee
1 l €11 von Anth b Il n

ll‘l(‘” ‘h‘lll en |’](l‘l'l|ill'“f\‘. ..H\\'()]ll dall (h‘l’ x()l'\’lll ol ul‘- aucli am il H al zZel I S I
. . . et S : : € N UKS cicanet sie sich
. WEells €1 ).”il“('] VAN (lt‘ll IAIH"\\'('] I ler l‘ il : \‘l
(l 1]] l\\l]]~ ZW l o it CIl der auten .“(‘EHII"“' (1 !

- C1 | uacermauern aus

deren StoBfugen von der nichstfolgenden Schicht mehr oder wenjooe; regelmiBig iiberdecl
gen g 1aL1g uberdeckt

werden®s. Diese Lingsmauern sind in unregelmifBigen Abstinden durch On T

o s ralay - ; Rnlzal A ' ; L reh uermaunern, die
Hicht in jedem Falle im rechten Winkel dazu gefiihrt sind, verbunden (Abb. 9 Plan 2 ° )ll
’ 3 s ! - ! ; ClLLADD,. 7, Flan 2.3 )
Ouaderblécke der Lings- und Quermauern sind untereinander wed : 1M

o : er verklamme )C
[hre Verbindung wurde vielmehr durch einen sehr festen hydraul ‘”" ”\ e

. . . ey it . : sten aulischen Mdorte
hergestellt, der in die Stolifugen der im {ibrigen auf Liicke ver i
: g o - i

(Abb. 10)%. Im allgemeinen verlaufen die StoBfugen

\(']'1“”“)“'
setzten Blocke geposse
wurde geradlinig, E o o e
e geradlmig. Es sind jedoch auch

schrig geflihrte Anschliisse (Abb. 11) und vereinzelt auch Verzahnungen 2w 3 inzel
l gen zwischen einzelnen

e ik hen wie hier beschrieben vorzu Sidon (1951) 63

68 Vel. Vitr, V 12, 2 fiir die 1

ie ber Wasserbauten

1
J1len haben.

t
ke it !\I[;lii"'.'flllli‘llk)‘ll )\(.I m‘-mnn. von  hydraulischem
65 Piese Bautechnik wird von Vitr, V 12, 5 emp gung ril.- HH“‘\'“‘“\' “"“ )\”:. ”’”i '1”: e
fohlen. s. dazu auch Poidebard, Tyre (1939) 26 ler Mortel Bruch \t:.nljtu\k l ( “" o H‘N“S:UHHH\I
Karte 1T Tal 13 und A. Poidebard — J. Lauffray, auffallungen’) durch ij\\ \(\;.l 5 .1 g
hgehend ‘Twendet wurde,
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Abb. 9. Sitdkai, hafenseitige Langsmauer und Quermauern von Nordosten

Blécken zu beobachten (Abb. 12, Plan 3). Auf der Oberfliche der jeweils letzten erhaltenen
Quaderschicht der Molen und des Kais ist kein durchgehendes Mortelband der Lagerfugen
festzustellen. Die darunter folgenden Schichten entziehen sich infolge der starken Ver-
krustung an ihren AuBenseiten einer Beobachtung und Beurteilung (Abb. 13).

Lings- und Quermauern bilden ein System nebeneinanderliegender Kammern, die mit
einem Konglomerat aus gréferen und kleineren Bruchsteinen unter reichlicher Verwendung
von Mértel aufgefiillt wurden (Abb. 14). Eine Besonderheit der Konstruktion sind die im
Oberlager eingeschlagenen Bettungsrinnen, die am Siidkai am auffilligsten in Erscheinung
treten (Abb. 15, Plan 3). Die Quermauern muften vor allem zur Abddmmung und Teilung des
Einfiillungskonglomerats errichtet werden, dessen massivem Druck die Lingsmauern ohne
die Querteilung nicht standgehalten hitten. Nach dem Abbinden des Mortels bildete die
Auffiillung mit den Lings- und Quermauern eine kompakte Masse. Die innige Verbindung
der I\'unum-ruufﬁi]lung mit den Quadermauern wird durch die in die Auffiillungsmasse
eingreifenden unregelmiBig vor- und riickspringenden Quadern noch erheblich verstirkt
und sie ist eine Voraussetzung zur Erzielung erhéhter Widerstandskraft der Gesamt-
konstruktion, denn sie trug in erster Linie dazu bei, die schweren und wechselnden, auf die
AuBenschalen und die damit verbundenen Quermauern ecinwirkenden Driicke der Bran-
dungswellen auf die kompakte Masse der Auffiillung zu verteilen, Die rationelle Kombina-
tion, Quadermauern in Mértelbindung als AuBlenschale mit einer Auffiillung aus Mortel und




Abb. 11. Nordmole, VI, Quermauer Abb. 12. Stidkai, hafensei
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Bruchsteinen, ermdoglichte relativ kurze Bau-
zeiten, da nur ein geringer Aufwand an
handwerklicher Steinmetzarbeit erforderlich
war, Die hohe Festigkeit wurde dank des
ausgezeichneten Mortels erreicht.

Baumaterial

Als Baumaterial wurde in der Hauptsa-
che der am Ort gebrochene rétlich-weill ge-
firbte Kalkstein s. S. 78 Probe 2, Abb. 65,
sehr selten Sandstein s. S, 78 Probe 3, Abb.
66 verwendet. Das Material des Akropolis-
felsen wurde nicht benutzt s. S. 78 Probe
4, Abb. 67. Als Bindemittel diente ein sehr
fester hydraulischer Mortel, der durch bei-
gemischtes Ziegelmehl leicht rotlich verfirbt
ist. Zur Verfestigung und rascheren Abbin-
dung des Mortels wurden Bruchstiicke gro-
ber Keramik und kleinere Steine beige-
mischt®” (Abb 16), s. S. 80 Probe 5, Abb. 68. 69 der Nordmole, Probe 6, Abb. 70. 71 der
Siidkaiauffiillung, Probe 7, Abb. 72, aus Bettungsrinnen des Siidkais, Probe 8, Abb. 73.
74 aus der Ostmole, Probe 9, Abb. 75. 76, von der Zentralbebauung. Das verwendete Stein-
material und auch der Mértel haben die Eigenschaft, sich schwarz zu verfirben, wenn sie
stindig oder fiir lingere Zeit mit Seewasser in Beriihrung kommen, Nur die dauernd im
Trockenen liegenden Blécke haben ihre urspriingliche Farbe bewahrt.

Abb. 13. Nordmole, hafenseitige Langsmauer
zwischen der VII. und VIII. Quermauer

Die Seemauer

Die Seemauer schlieft im rechten Winkel an die nach Westen gerichtete I'ront der west-
lichen Landmauer an. Die Ecke beim ZusammenschluB nimmt ein Turm, der Nordwest-
Turm der Stadtbefestigung, ein, der hier als Westturm der Seemauer bezeichnet wird®®
(Abb. 17). Die erhaltenen Reste der Seemauer, bescheiden genug, lassen immerhin erkennen,
daB sie in der Bautechnik und im verwendeten Steinmaterial den um das Hafenbecken und
ostlich davon angelegten Bauten gleichen. Als Baumaterial wurde auch hier Kalkstein
verwendet,

Die Vorderkante des Westturmes der Seemauer liegt bei einer mittleren Wasserhche
etwa 5m von der Strandlinie entfernt. Vom Quadermauerwerk ist nur mehr die unterste
Blocklage erhalten, sie liegt iiber einer dicken Mértelschicht, die unmittelbar in den
Kiistenfels iibergeht. Die Blocke der AuBenmauern sind auf Fuge gesetzt, die mit Mortel,
in dem sehr dicht grobe Keramikfragmente eingemischt worden sind, ausgefiillt wurden.
Die Turmkammer zeigt noch Reste der ehemaligen Fiillung aus kleineren Bruchsteinen und

Y A ;i EEAY B odes] ia, :
Anscheinend wurde in Sidon ein dhnliches oder nisiertem Konglomerat zu verwechseln, vgl.
gleiches Mortel-Keramik-Konglomerat in den S. 78 Probe 1 (Anthedon) und S. 84 Proben 14
Fugen beabachtet, s. A. Poidebard J.Lauffray, u. 15 (Halai).

Sidon 62 Taf. 17, 3. 4. Es ist ohne eine spezielle 88 Die BlockgroBen schwanken um: 1,20 x 0,66 »

Untersuchung sehr leicht mit rezentem, karbo- 0,44 m.




DER HAFEN VON ANTHEDON

Abb, 15. Sudkai, Bettungsrinnen in der hafenseitigen Langsmauer von Osten

Mortel, Die AusmaBe des Turmes kénnen nicht meh festgestellt werden. Die Kurtine der
Seemauer zwischen deren West- und Ostturm wird fast vollstindig durch Gersll iiberdeckt,
so daB nicht festgestellt werden kann, ob darin ein weiterer Turm eingeschoben war

Der Ostturm der Seemauer blieb mit seiner obersten sichtbaren Schicht bis knapp iiber

dem heutigen Meeresspiegel erhalten (Abb. 18). Er hat in Ost-West-Richtung eine
+ < L e AT -
der Nord-

Breite

von 7,10 m bei einer Tiefe von 2,75 m beim Anschluf§ der seeseitigen Lingsmaue;
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mole. Die Mauerstirke schwankt zwischen
1,20 und 1,40 m. Die Blocke selbst sind wie
iiblich untereinander weder verdiibelt noch
verklammert, die Lings- und Querfugen mit
Mértel ausgefiillt. Die Turmkammerauffiil-
lung setzt sich aus einer Mischung von gro-
ben Steinen und Martel zusammen. Deutlich
zeichnet sich aber darin eine Steinsetzung an
der Innenseite der Nordfront des Turmes ab.

Die Uferverfestigung

Die Uferverfestigung bedeckte urspriing-
lich nicht nur die gesamte I'liche zwischen
der Seemauer und der Kiistenlinie (s. S. 82
Probe 10, Abb. 77. 78), sondern reichte iiber
den Westturm der Seemauer wenigstens 10m
(s.S.82 Probe 11, Abb. 79. 80) und héchstens
30m (s. S. 82 Probe 12, Abb. 81) nach We-
sten hinaus (Abb. 19). Grofe zusammenhiin-
gende Flichen blieben davon als eine etwa 30 cm hohe, horizontal abgeglichene Mértelmasse
erhalten (s. S. 82 Probe 10, Abb. 77.78 und Probe 11, Abb. 79. 80) Zur Verfestigung wurden
Bruchsteine und zahlreiche grobe Keramikreste verwendet. Die mit groBem Aufwand ange-
legte Uferverfestigung vor der Seemauer erscheint zunichst unerklirlich. Ihr Zweck und
Sinn wird aber verstdndlich, wenn man bedenkt, daf8 die Kiiste im Bereich der Seemauer
aus relativ weichem Fels gebildet wird, der bei den starken Meeresspiegelschwankungen,
die durch Ebbe und Flut hervorgerufen werden, erst recht bei hohem Wellengang und
Sturm, leicht unterspiilt und an der Oberfliche zerstért werden konnte. Dieser Gefahr
sollte die Uferverfestigung entgegenwirken. Wie die Erhaltung der Kiiste vor der Seemauer
zeigt, ist dieser Versuch durchaus gelungen.

Abb. 16. Nordmole, Mértel-Keramikauffillung
der Stofifugen

Die Nordmole

Die Nordmole setzt unmittelbar und im spitzen Winkel an die Ostseite des Ostturmes
der Seemauer an (Abb, 20). Die Gesamtlidnge der seeseitigen I'ront vom Ostturm an betrigt
164,50 m. Der weitaus groBte Teil davon, und zwar bis zu einer Linge von 150 m, ist im
wesentlichen in gleicher Hohe iiber der Wasseroberfliche erhalten (Abb. 21). Der daran
anschliefende Abschnitt kann bis zum Ostende der Mole nur mehr unter Wasser verfolgt
werden (Abb. 22). Von der Grundrichtung abgesehen, ist die Nordmole nicht durchgehend
geradlinig gefiihrt, sondern weist cinen nach Norden, zur See, vorspringenden Knick auf,
der mit Sicherheit in einer Entfernung von 78,50 m 6stlich des Ostturmes der Seemauer
festgestellt werden konnte. Diese geknickte Linienfiihrung erfiillte den Zweck eines zusitz-
lichen Wellenbrechers, der, iiber die Aufschiittung hinauswirkend, fiir eine Verteilung der
anbrechenden Brandungskrifte sorgte.

Die gesamte Seeseite der Mole wurde im Laufe der Jahrhunderte sehr stark von der
Brandung angegriffen und davon mehr als die Hélfte bis zur Bruchsteinaufschiittung abge-
tragen. Der Erhaltungsbefund zeigt deshalb eine AuBenfront mit sehr unregelméBigem
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Abb. 17. Nordwest-Turm der Stadtbefestigung (West-Turm der Seemauer)
von Nordosten

Abb. 18. Ost-Turm der Seemauer

von Siidosten




42 HELMUTSCHLAGER-DAVID J. BLACKMAN —JORGSCHAFER

Abb. 19. Uferverfestigung westlich des Nordwest-Turmes der Stadtbefestigung von Osten

Verlauf (Abb. 23). Die Oberfliche dagegen ist etwa horizontal abgetragen und weist ihren
héchsten Punkt bei 4-0,80 m (I. Quermauer) iiber NN auf,

An der Seeseite zum Hafenbecken ist die Molenfront wohl durchgehend, wenn auch
meist nur unter Wasser, erhalten (Abb. 24). Infolge der starken Verlandung kann sie aber
nicht auf der gesamten Linge verfolgt werden®, Damit kann die gesamte Breite der Mole
im mittleren Teil nur annidhernd mit 21 m angegeben werden. Aus diesem Grunde kann
auch der genaue Verlauf der hafenseitigen Molenbegrenzung nicht mit Sicherheit fest-
gestellt werden, der nicht unbedingt parallel zur Seeseite der Mole gefiihrt gewesen sein mul.

Die Breite der zur See weisenden Quadermauer der Nordmole betridgt beim Ansatz des
Turmes an der Oberfliche 3,10 m. Die oberste erhaltene Blocklage zeigt eine Schichtung,
in der zur Seeseite hin zwei hintereinander gesetzte Binderreihen und zur Hafenseite eine
Léuferreihe verlegt sind™. Zur Seeseite hin kann beim Anschluff an den Turm auf einer
Lange von etwa 3 m eine 22—25 cm breite Restbosse an der Lagerfuge bemerkt werden. Die
Oberfliche der seeseitigen Quadermauer liegt beim Anschluf3 an den Ostturm bei einem
mittleren Wasserstand knapp iiber dem Meeresspiegel, senkt sich nach Osten hin merklich,
tritt in einer Entfernung von etwa 10 m vom Ostturm unter die Wasseroberfliche und er-
reicht am Ostende der Mole eine Tiefe von —2,55 m unter NN. Die Nordfront der Mole
setzt sich unter Wasser bis zu einer Linge von 78,50 m zunédchst geradlinig fort, um dann
in einem flachen Winkel nach Siiden abzuknicken. Knapp westlich dieses Knickes weist
die Mauer eine Stirke von 3,30—3,40 m auf. Das bedeutet, daB sie in den unteren Schich-
ten breiter angelegt war und sich bis zur Hohe der Euthynterie oder dem aufgehenden
Mauerwerk im Querschnitt stufenférmig bis zu dem beim Anschluf an den Ostturm der
Seemauer ermittelten Mal von etwa 2,85—2,88 m (3,10 m weniger Bosse von 0,22—0,25 m)

verringerte.

filllung, die beim Abbau der Nordmole im Hafen-

becken liegen blieben,
70 Die BlockgroBen bewegen sich um 1,250,603 >
0,47 m. Diese MaBe gelten fiir die gesamte Nord-

% Zwischen der III. und VI.Quermauer schlieBt
daran eine im einzelnen nicht scharf begrenzte
inselartige Mértelzone dicht an, die nicht zum
urspriinglichen Baubestand gehoren kann, Ver-
mutlich handelt es sich um Tritmmer der Mortel- mole,
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Abb. 20. Nordmole von Westen. Im Vordergrund Ostturm der Seemauer

\bb. 21. Nordmole von Siidwesten

In der Oberfliche der seeseitigen Quadermauerreste der Nordmole sind keine Einarbei-
tungen in der Art, wie sie am Siidkai beschrieben werden, festzustellen. Die Mortelauffiillun-
gen der StoBfugen sind in den am héchsten erhaltenen Schichten meist ausgespiilt, in den
ﬁ;irhultu-l.-; liegenden jedoch erhalten geblieben.

Auch ostlich des Anschlusses der Nordmole an den Ostturm der Seemauer scheint die
Gesamtbreite ermittelt werden zu kénnen. Hier, an dem verlandeten westlichen Teil des
Hafenbeckens, verlduft eine etwa parallel zur seescitigen Mauer der Mole gefiihrte Ouader-
langsmauer, deren Oberseite das dicht eingeschwemmte Geréll gerade noch iiberragt. Sie
liegt in der Flucht der hafenseitigen Molenlingsmauer, etwa in der Mitte zwischen dem
Ansatz der heutigen Strandlinie im Hafenbecken an die Moie und dem Ostturm der See-
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mauer, Diese Mauer diirfte als Rest der ha-
fenseitigen Molenmauer anzusprechen sein,
der anzeigt, dall das Hafenbecken sich we-
sentlich weiter als heute nach Westen hin
erstreckte. Die Breite der Mole kann an
dieser Stelle mit 17,00 m, als Maximalmal3,
angenommen werden, Die gesamte Iliche
zwischen dem Ostturm der Seemauer und
den see- und hafenseitigen Molenlingsmau-
ern wird bis knapp westlich der heutigen Ha-
fenstrandlinie von einer Bruchsteinmasse
und Mortelresten iiberdeckt™. Unmittelbar
sitdlich und 6stlich daran schliet zur Ha-
fenbeckenseite eine Zone mit lockeren Bruch-
steinen an.

Auf der ganzen Strecke vom Ostturm bis
zur heutigen Hafenstrandlinie sind an der

Abb. 22, Nordmole, Unter Wasser gelegene
Quadermauer des Molenkopfes. Oberfliche keine die Kammerauffiillung tei-
lendeQuermauern festzustellen. In einer Ent-

fernung von etwa 43,00 m 6stlich vom Ostturm ist zwar eine kurze Binderreihe von 0,65 m
Linge in die hafenseitige Lingsmauerund knapp éstlich davon eine weitere von 0,95 m einge-

schoben; beide gehen aber nicht bis zur seeseitigen Lidngsmauer der Mole durch. Etwa 6,00m
dstlich der letzteren ist ein einzelner, in der hafenseitigen Langsmauer versetzter, 0,65 m
breiter und in die Mértelbruchsteinmasse eingreifender Binder zu bemerken,

Im folgenden sei die Nordmole abschnittweise von Westen nach Osten beschrieben:

. Quermauer. In einer Entfernung von 57 m éstlich des Ostturmes liegt die erste
Quermauer (Br 1,29 m). Thre Achsfiihrung liegt nicht im rechten Winkel zu den Lings-
mauern sondern schrig dazu, leicht nach Westen geneigt. Uber der Auffiillung sind noch
zwel Schichten sichtbar erhalten. Die unterste, eine Binderschicht, ragt nur zur Hilfte
daraus hervor. Von der folgenden sind nur mehr zwei nebeneinander liegende Lauferblocke
erhalten, die eine Iuge von einer Breite bis zu 6 cm trennt. Darin befinden sich die Reste
einer Mischung aus Mértel und kleinen Steinen.

Nach dieser, von Westen geziihlten, ersten, die beiden Léngsmauern durchgehend ver-
bindenden Quermauer ist die Kammerauffiillung der Mole in einer Breite bis zu etwa 1,80 m
von der See zur Hafenseite hin vollstindig durchbrochen. Ein weiterer Durchbruch?, aber
wesentlich breiter, folgt 6stlich davon, ungefihr auf der Héhe des Knickpunktes der see-
seitigen Langsmauer, nach einer Entfernung von etwa 15,00 m. Zwischen den beiden Durch-
briichen bindet ein einzelner Block in die hafenseitige Langsmauer ein. Der zweite Durch-
bruch von Westen hat eine Breite von durchschnittlich 3,50 m (Abb. 26).

“ Auch hier diirfte es sich um Abraum handeln, grenzung des ostlichen der beiden Durchbriiche
mittels einer Quermauer findet eine natiirliche

der im Gegensatz zu der in Anm, 69 genannten
Erkliarung; die Haftung der Mortel-Bruchstein-

Mértelzone im wesentlichen im Trockenen liegen
blieb. auffiilllung an der Quadermauer ist geringer als
2 Diese Durchbriiche sind natiirlicher Art und im

Laufe der Jahrhunderte von den Brandungs-

deren eigene Festigkeit, so dafl die Zerstorung,
einmal begonnen, entlang der Quadermauer fort

wellen in die Mole geschlagen worden. Die Be- schreiten mulite,




DER HAFEN VON ANTHEDON 45

Abb. 23. Nordmole, seeseitige Front

Abb. 24. Nordmole, hafensei ige

von Wester
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Abb. 25a und b. Nordmole. a) Ovale Einarbeitung mit Holzrest. b. Reste von zwei halben
Doppel-T-Klammern rechts und links, unten

IL Quermauer. Der zweite Durchbruch von Westen wird an seiner Ostseite von der
zweiten durchgehenden Quermauer (Br 1,29 m) begrenzt.

ITI. Quermauer. In einem Abstand von etwa 9,50 m von der zweiten, folgt die dritte
Quermauer (Br 2,90 m), die ebenfalls schrig zur IFront der Lingsmauer gefiihrt ist und
zwar leicht nach Osten abweichend. Mit ihrer Stirke unterscheidet sie sich deutlich von den
Breiten der bisher beschriebenen Quermauern. Sie weist, wie iiblich, Vor- und Riickspriinge
zum Zwecke der Verzahnung mit der Kammerauffiilllung auf. Von der hafenseitigen Lings-
mauer der Mole ist im Bereich der dritten Quermauer nur mehr ein bescheidener Rest unter
Wasser zu schen. Es liBt sich nicht sicher erkennen, ob diese Reste zur dulersten, zum
Hafenbecken weisenden Blocklage gehren, oder ob daran anschlieBend noch eine weitere
Blockreihe folgte. Tm Anschlull an die dritte Quermauer ist die Kammerauffiillung sowohl
auf der Hafenseite als auch auf der Seeseite so stark ausgespiilt, dal3 sie bei Flut beinahe
iiberschwemmt wird. Im Laufe der Zeit wird hier gewil3 ein dritter Durchbruch entstehen.

IV.Quermauer. Die vierte Quermauer (Br 1,18 m) folgt nach einem Abstand von
etwa 10,00 m. Sie verliuft wiederum schrig nach Westen geneigt zu den Lingsmauern. Im
Gegensatz zu den bisher beschriebenen, kann die vierte Ouermauer von der Kammerauf-
fiillung bis fast zur seeseitigen Lingsmauer unter Wasser verfolgt werden. IFiir die Auf-
fullung zwischen der zweiten, dritten und vierten Quermauer wurden neben kleinerem Ma-
terial auch auffallend groBe, bis iiber 1,00 m messende Bruchsteine, daneben auch grob
behauene Blscke — diese ebenfalls in Mortelbett — verwendet.

V.Quermauer. Die fiinfte Quermauer (Bretwa 1,33 m) folgt nach ungefihr 5,20 m
und ist zur Molenrichtung nur leicht nach Westen hin geneigt. Die Auffiillung zwischen der
vierten und fiinften Quermauer setzt sich aus kleinsteinigem bis kiesartigem Material und
Scherben zusammen. Sowohl die Auffiillung als auch die Quermauern und die wenigen iiber
Wasser anstehenden Reste der hafenseitigen Lingsmauer sind hier an der Oberfliche sehr
stark korrodiert und dunkelgrau bis schwirzlich verfirbt. Nur die wenigen, stindig {iber
Wasser stehenden Reste der Molenanlage, sowohl Blécke als auch Mértelauffiillung, haben
ihre natiirliche rosaweifie I%irbung behalten. Von der hafenseitigen Lingsmauer ist die der
Kammerauffiillung nichstliegende Schicht von der vierten zur fiinften Quermauer hin zu-
nehmend héher, bis iiber dem Meeresspiegel aufragend erhalten geblieben. Die anschlieBende
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Abb. 26. Nordmole, zweiter Durchbruch von Westen
von Siidosten mit der I1. Quermauer im Vordergrund, recht:

Schicht zur Hafenseite hin ragt dagegen mit ihrer Oberfliche gerade noch aus dem einge-
chwemmten Grund des heutigen Hafenbeckens heraus. In der Auffiillung zwischen der
n QOuer v sind ai 3 afenseite se mschtioce g
fiinften und sechsten ('-““.“.“”“” f“hy n ~]uv”' !‘umm sehr michtige Blscke verlegt, zur
Seeseite hin zunehmend [eineres Schottermaterial.
VI.Quermauer. Die sechste Quermauer wirkt bei der zur Hafenseite weisenden Breite

1601« 1 7 ar o 5 . % ) \ ~ =y
i I“)”in‘_[,” l,‘[‘h;]!g”“‘g\l\;n.».hlll(l (”),’I m) eh r als {}ldl\]'nll} /:\]\})A 2// l}l(‘, ]'A]‘haltungg_
hohe liegt bei 0,44 m iiber NN. Der Blockverband zeichnet sich in der oberen Schicht
ab: etwa parallel zur hafen- und seeseitigen L

deutlich gsmauer wurden ausschlieBlich
Binder mit unterschiedlicher Lange verbaut. Die StoBfugen der einzelnen Binderreihen

verlaufen also nicht geradlinig sondern leicht gegeneinander versetzt (Abb. 11). Ungefdahr
in der Mitte der sechsten Quermauer ist eine rinnenférmige Einarbeitung gleicher Art wie
am Siidkai vorhanden. Bei einer Breite bis zu 12 em und einer Tiefe bis zu 7 cm ist diese
von der hafenseitigen Lingsmauer bis zum Erhaltungsende an der Seeseite der sechsten
Quermau r durchgehend in deren Oberflache eingearbeitet. Die Be ttungsrinne verliuft nicht

seradlinig durch, sondern setzt in einem stumpfen Winkel an die hafenseitige Lingémauer
ler Mole an und knickt nach etwa 4 m nach Westen hin ab (Abb. 28). Von einer Mortelfiil-

¢

lung ist in der Rinne nichts mehrerhalten. Am Ostende der Plattform, knapp von der éstlich
velegenen Kammerauffiilllung kann noch eine weitere, diesmal aber geradlinig verlaufende

Jettungsrinne festgestellt werden. Sie kann auf der einen Seite bis zum seeseitionn T
Bettungs & zum seeseitigen Er-

haltungsende der Quermauer beobachtet werden, auf der anderen Seite durchzieht sie iiber

die Quermauer hinaus auch die hafenseitige Langsmauer. Breite und Tiefe entsprechen den

2 73 ie einzelnen Rlael \ G .
I][)JH[“‘“ '\”gm;[!_n'l) g !)A einzeinen l-]m Ke ](‘ (A;[...J“]\L\“A} \'\l.]‘a’]('?t auf }‘Uq!ﬁ i)i:\ 71 einer

ol g : 5
) ar de ier beschriebenen sind an der Nordmole noch sitere. starle erndicrte R i
78 AuBer den hi I le no wertere, stark erodierte U-""l.l:'gﬂx‘n,ul;w
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Abb. 27. Nordmole, V1. Quermauer an der Hafenseite, von Westen

Breite von 3 cm gesetzt, die allseitig mit Mértel ausgegossen wurde (Abb. 10). Die im Was-
ser liegenden Auflenseiten der Ouaderschichten sind stark bewachsen und damit der Be-
urteilung, ob fiir die Lagerfugen ebenfalls Mértel verwendet worden sei, entzogen. Die auf-
fallige Breite und véllige Durchschichtung der Quermauer, mindestens dieser oberen
Blocklage, diirfte mit technischen Erfordernissen im Zusammenhang stehen. Bei dem
Versuch einer Deutung ist zu bedenken, daB hier nicht die oberste Schicht ansteht, sondern
dariiber noch eine, wenn nicht mehrere Schichten folgten.

VII.Quermauer. Nach einem Abstand von etwa 8,50 m folgt im Osten auf die sechste
die siebente Quermauer (Br 1,30 m). Die Auffiillung dazwischen setzt sich wiederum aus
groBeren Bruchsteinen und Mortel, dieser unter Beimischung von grober Keramik, zu-
sammen. Sie liegt etwa parallel zur vierten Quermauer und zeigt, wie diese, den gleichen
Befund: Nach dem Abbruch des iiber Wasser erhaltenen Mauerteiles kann sie bis zur see-
seitigen Lingsmauer unter Wasser gut verfolgt werden.

VIIL. Quermauer. Der gleiche Befund wie fiir die sichente trifft auch fiir die achte
Quermauer (Br 0,85 m) zu. Sie folgt nach etwa 5,50 m und liegt parallel zur siebenten Quer-
mauer, Mit der achten Quermauer endet der tiber dem Meeresspiegel erhaltene Teil der Nord-
mole. Die Kammerauffiillung zwischen der sicbenten und achten Quermauer entspricht in
der Zusammensetzung derjenigen zwischen sechster und siebenter Quermauer, Zwischen der

zu beobachten. Sie finden sich auch in tieferen Quaderschichten; auf eine Beschreibung wurde ver-

zichtet.
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siebenten und achten Quermauer ist die ha-
fenseitige Lingsmauer mit ihrer an die Kam
merauffiillung anschlieBenden Schicht durch-
egehend erhalten. Das zur Hafenseite an-
;<( hlieBende Mauerwerk ist abgetragen, die
Ouader sind jedoch mit ihrer Oberfldche
iiber dem Meeresgrund sichtbar, Die gute
Erhaltung der zur Kammer weisenden
Schicht diirfte darauf zuriickzufiihren sein,
daB die Mortelauffiillung bis knapp unter
das Oberlager der Lingsmauer erhalten blieb.
Der Erhaltungszustand iiber und unter Was-
immerhin ausreichend, um hier die

Sel ]'ﬁ'l ‘

Trmittlung der Gesamtbreite der Mole mit e,

s “”[7{ ) \ tatten Abb. 28. Nordmole, VI, Quermauer

A% Sastatten. ; : )

{.1\\“ ~~)v"“ i 48 & 20\ T Bett ngsrinnen mit Knick von Siiden
[X.Quermauer (Abb. 29). Nach dem Ab-

bruch des iiber Wasser erhaltenen Teiles det

Mole folgt in emer Entfernung von (-1\\ 1 4,?\4) m auf die achte Quermauer, parallel hierzu,

die neunte Quermauer (Br 1,20 m), die mit ihrer horizontal gestalteten Oberfliche bei
1 85 m unter NN liegt. Die obere Schicht besteht aus einer ei |

zigen Binderreihe, die mit
ihrer Oberfliche auf der gesamten erhaltenen Linge von der hafen- bis zur seeseitigen
[ingsmauer der Mole niveaugleich mit (!um. Rest der l\';lmnm‘:mfl"ullm‘.g:‘ liegt. Die Gesamt-
breite der Mole betrigt auch hier etwa 23,20 m.

Die letzte und zehnte Quermauer (Br 3,50 m)

h

X. OQuermanuer. (Molenkopf, Abb. 2

bildet den Molenkopf. Er folgt nn\h einer lichten Entfernung von etwa 5,50 m 6stlich der
neunten Quermauer. Der Molenkopf wird an der oberen sichtbaren Schi ht aus drei Binder-
reihen gebildet, deren Oberfliche bei —2,55 m unter NN liegt. Die Tiefe der Blécke

<chwankt zwischen etwa 0,55 und 0,65 m, die Linge zwischen etwa 1,10 und 1,30 m.

Die StoB- und Lingsfugen dieser und der anderen unter Wasser liegenden Quermauern der
Nordmole sind zum Teil ausgeschwemmt und mit grasartiger Vegetation besetzt (Abb. 29)1,
An der Ostseite hat der Mol nkopf eine Gesamtbreite von ¢ benfalls 2320 m.

Hafenseitige Liangsmauer (Abb. 24. 25a und b). Die hafer seitige Lingsmauer der
Mole ist, soweit man sie iiber und unter Wasser beobachten kann, anscheinend auf ihrer
gesamten Linge aus drei Blockreihen errichtet worden. In der obersten erhaltenen Schicht
swischen der fiinften und der sechsten Quermauer ist die Blockfolge : Binder-Léufer-Binder
su beobachten. Der weitaus grote Teil davon, darunter besonders die zum Hafenbecken
weisende Binderlage, ist stark abgebaut oder abgeschwemmit Am hochsten iiber” dem
Meeresspiegel aufragend ist die zur Auffiillung weisende Binderlage von der fiinften bis zur

.hten Quermauer erhalten geblieben™,
dl . o

7 g hierzn unten S. 72 mit Anm. 92, etwa 12 cm, der schmale etwa 8 cm, Fin we

7% Ftwa 10 m westlich der zweiten Quermauer Holzrest befindet sich etwa 4 m vestlich davon
kann nahe der haf smnseitigen LiAngsmauer in in einer ebenfalls senkracht durchgehenden Bin
einem inmitten der Mortel-Bruchsteinauffilllung arbeitung eines Blockes det hafenseitigen Ling:
Jiegenden Block ein Holzstumpf wahrgenomiien mauer. Die kreisrund geformte Rin rbeitung
werden, der in einer etwa oval gebildeten, senk mibt ca. 6 cm und weist leicht konisch e schei
recht hindurchgefiithrten FEinarbeitung steckt nende Seitenwinde auf, Darin ist d 1s Holz bis
(Abb. 25a). Der langere Durchmesser betrigt zur Blockoberfliche erhalten geblieben. Mogli

4 AA. 1968
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Abb. 29. Nordmole, Quadersetzung unter Wasser der
I1X. Quermauer

Die seeseitige Lingsmauer und der Molen kopf. Die seeseitige Lingsmauer kann
nur mehr unter Wasser verfolgt werden (Abb. 30). Sie ragt mit ihrer Oberfliche meist nur
knapp {iiber die niveaugleich erhaltene Kammerauffiillung bzw. Bruchsteinaufschiittung.
Mit dem Molenkopf hat die seeseitige Lingsmauer die Breite (3,40 m) und Konstruktion
(drei Binderreihen) gemeinsam. Die gleiche Breite (3,40 m) weist, wie wir noch sehen werden,
auch die Ostmole auf. Die Gesamtlinge der seeseitigen Front der Lingsmauer betrigt
164,50 m von der Ostkante des Ostturmes der Seemauer. Dieses MaB3 setzt sich aus der
Entfernung vom Ostturm zum Knick (78,50 m) und von hier bis zur Ostfront des Molen-
kopfes (86,00 m) zusammen.

Vor der seeseitigen, tiber dem Meeresspiegel aufragenden Erhaltungsfront der Mole erhebt
sich auf der Hohe zwischen der vierten und fiinften Quermauer ein isoliert erhaltener Qua-
dermauerrest mit einer Oberfliche von etwa 15 qm ebenfalls tiber den Wasserspiegel, der
zur Hilfte auf der seeseitigen Lingsmauer ruht (Abb. 32). Die lichte Distanz zur jetzigen
seeseitigen und unregelmifBig gebildeten Front der Mole betrigt etwa 3,00 m an der Ober-
fliche. Unter Wasser ist dieses Mauerwerk sehr stark unterspiilt (Abb. 31).

Der Westkai
Die Gelindeverhiltnisse lassen vermuten, daB3 der Westkai (Abb. 33) etwa ostlich des
Ostturmes an den Nordkai ansetzte. Die AnschluBstelle an den Siidkai diirfte in einem

cinem einzigen Block der hafensecitigen Lings-
mauer die Reste von zwei halben Doppel-T-
Klammern erhalten (Abb. 25b). Soweit man in
den stark erodierten, daran anstoBenden Blok-
ken sehen kann, griffen die Klammern darin
nicht ein, Demnach kann es sich hierbei nur um
einen wiederverwendeten Block handeln, aus
dem die Reste der urspriinglichen Verklamme-
rung vor der Wiederverwendung nicht entfernt

cherweise konnte es sich hierbei um eine nur
mehr in den untersten Schichten, urspriinglich
in allen Blocklagen durchgehende senkrechte
Einarbeitung handeln. Die konisch erscheinende
Form der erhaltenen Seitenwinde scheint darauf
hinzudeuten, daB3 sich der Durchmesser in den
oberen Blocklagen zunehmend erweiterte. Mog-
licherweise waren die Einarbeitungen zur Auf-
nahme starker Holzpfosten zur Befestigung der
Schiffe am Kai bestimmt.

Auf der Hohe der vierten Quermauer sind in

wurden,
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Abb. 31. Nordmole, Detail der Unterspiilung des
isolierten Quadermauerwerkrestes an der Seeseite
(vgl, Abb. 32)

bb. 30. Nordmole, Quadersetzung unter Wasser
) \i ' : A-|*iwn Liangsmauer, auf der Hohe der
der seeseitig 4

VII. Quermauer

Abb. 32. Nordmole, isolierter Wuadermanerwerkrest vor der
Erhaltungsfront von Osten

r an der Stelle liegt, an der die von Norden nach Siiden

Mauerwerkrest zu erkennen sein, ¢
via i o 5 viineen 11 '-_,‘__’,‘:—‘v“‘ s i e L
erlaufende Strandlinie leicht geschwungen in die Ost-West ]\11,1.1.,&(15\ umbiegt (Abb. 35978,

Die Gelandeform 140t aber vermuten, dafl der Westkai mit einem Knick versehen war Jind

R T sl _ 8
76 i r Quadermauerwe rkrest ist ohne Re migung jedoch nicht unbh }AIngt einem l\'l&"l\< der halb-
76 Diese: ¢

1 Grabung nicht ohne weiteres verstindlich kreisfor
und Gra g

Oberbau entsprochen haben muf

( Y
A 1 Stolifugen erweckt den An (Abb
Der Verlauf der tc gel

rmioe Steinsetzung, die
schein einer bogenférmigen einsetzung i
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Abb. 33, Heutige Strandzone des westlichen Hafenbeckens im Gebiet des Westkais von Siden

ostlich des Ostturmes an die Seemauer stieS. Sehr wahrscheinlich lassen sich noch gut
erhaltene Reste des Westkais unter dem ansteigenden Gelinde finden?”.

Der Siidkai

Der Siidkai (Abb. 34, Plan 2.3) verliuft mit seiner Achsrichtung im spitzen Winkel zur
Nordmole und setzte im stumpfen Winkel an dem vorausgesetzten Westkai an. Von dem
Quadermauerwerkrest an, dem Ubergangspunkt zum Westkai, erstreckt sich der Siidkai
geradlinig bis zur Ostmole (Abb. 35). Der westliche Abschnitt, allerdings ohne Anschluf3
an den Quadermauerwerkrest™, ist am besten erhalten geblieben. Vom 6stlichen Abschnitt
des Siidkais kann nur mehr ein kurzes Teilstiick unter Wasser verfolgt werden (Abb.
46a), der Rest, bis zum AnschlufB an die Ostmole, wird vom Gerdll iiberdeckt. Der Siidkai
wurde, soweit es iiberschaubar ist, nach den gleichen aber ausgeprigteren Konstruktions-
prinzipien wie die Nordmole errichtet: Die zum Hafenbecken und zur Landseite weisenden
Lingsmauern und die sie verbindenden Quermauern wurden aus Quadern hergestellt?, die
Kammern durch eine Mischung aus groben Steinen, Mértel und gelegentlich auch Scherben

dal3 sich hier der westliche Teil des Hafens be-

77 Von hier aus bis zur heutigen Strandlinie dehnt
fand, der durch Anschwemmungen aufgefiillt

sich eine flach verlandete Zone. Darin sind nach
dem Bericht des siebzigjdhrigen Grundbesitzers, wurde.

df:ssen Erinnerungsvermogen eine Z.e.ltspannc W8 aber Anm. 76,
bis max. 50 Jahren umfassen mag, bisher noch
keine groBeren Blocke und Steine gefunden
worden. Diese Nachricht stiitzt die Vermutung,

7 Die BlockgroBen bewegen sich meist zwischen:
L1,12—1,28m; Br0,54—0,66m;H 0,38 —0,48m.
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Abb. 34. Stidkai von Nordwesten

spunkt zum Westkai im
Ostmole im Hintergrund
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Abb, 36. Sudkai, landseitige Langsmauer westlich der I1.Quermauer
(mit Mauerwerk am Knickpunkt zum Westkai rechts oben von Osten)

ausgefiillt (Abb. 9. 14). Die Reste der hafenseitigen Lingsmauer und die der Quermauern
liegen, soweit sie iiber Wasser anstehen, frei. Die Erha'tungshéhen der Quermauern von der
dritten bis einschlieBlich der neunten sind etwa gleich und nehmen von der Land- zur Hafen-
seite hin, der Béschung folgend, gestaffelt ab (Abb. 38). Niedriger dagegen sind die zweite
und die zehnte bis zur dreizehnten Quermauer, am schlechtesten die erste Quermauer er-
halten. Von der landseitigen Léngsmauer dagegen ragt nur die zur Auffiillung weisende
Kante der Binderreihe aus dem nach Siiden hin ansteigenden Gerdll (Abb. 36).

Im folgenden sei der Siidkai von Westen nach Osten fortschreitend im einzelnen be-
schrieben:

L. Quermauer. Die erste Quermauer liegt etwa 9 m dstlich vom Knickpunkt zum
Westkai und ist infolge der Verschiittung in ihrer Breite nicht faBbar. Die im Osten und
Westen anschlieBenden Kammern entziehen sich aus dem gleichen Grund der Beschreibung.

IT. Quermauer, Die zweite Quermauer (Br 1,19 m) folgt in einem Abstand von etwa
3,80 m. Zusammen mit der hafenseitigen Lingsmauer wird sie ebenfalls durch Geréll iiber-
deckt. Die Binder der Quermauer schwanken zwischen 0,54 m und 0,65 m Breite. Die
héchste erhaltene Schicht stéBt stumpf gegen beide Lingsmauern. Uber der Kammer-
auffiillung sind von der zweiten Quermauer noch zwei Schichten sichtbar, die untere davon
bis knapp vor deren Anstoff an die hafenseitige Lingsmauer; die dariiber folgende besteht
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Abb. 37. Sidkai. I1I Quermauer von Osten. Dahinter die
landseitigen Reste der IT. Quermauer

Abb. 38. Siidkai, IV. Quermauer von Nordosten

nur mehr aus zwei Blocken beim AnschluB an die landseitige Langsmauer. Im Oberlager
des der landseitigen Lingsmauer am nédchsten liegenden Blockes der obersten orhz;x!tcx;eﬁ
Schicht ist eine der am Stidkai iiblichen und spéter noch im einzelnen 7u beschreibenden
Bettungsrinnen eingearbeitet. Sie verliuft in Richtung der Quermauer (Nord-Siid), ist
sehr stark verwittert und ausgeschlagen. In der darunter folgenden Blockreihe § ’

‘('Mt ‘bfc‘(‘“cn
die Bettung im Oberlager. seg
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111. Quermauer (Abb. 37). Die
dritte Quermauer (Br 1,15 m) ist in
der gleichen Art konstruiert wie die
zweite und folgt auf diese nach cinem
Abstand von etwa 4,50 m. Im Gegen-
satz zur zweiten sind von der dritten
Quermauer drei Schichten zu sehen.
Die unterste und nichstfolgende
Schicht (40,71 bis 40,72 m) geht
bis zur hafenseitigen Lingsmauer, die
hier beim Anstof3 teilweise ausgebro-
chen ist, durch. Von der dritten Schicht
(41,16 m) liegen beim Anschlull an
die landseitige Lingsmauer nur mehr
drei Blécke in situ. Sowohl in der
untersten als auch in der zweiten
durchgehend erhaltenen Schicht sind
je eine Bettung in Nord-Siid-Rich-
tung, also gleichlaufend mit der Quer-
mauer, in deren Oberlager eingearbeitet. Von der Kammerauffiillung zwischen der zwelten
und dritten Quermauer ist zur Hafenseite hin die massive Mortel-Bruchsteinmasse erhalten.

IV.Quermauer (Abb. 38). Die vierte Quermauer (Br 3,53 m) ist gegeniiber allen anderen
wesentlich méchtiger®, Die Kammer zwischen der dritten und vierten Quermauer ist bis
zur Oberfliche der zweiten Schicht der dritten Quermauer bzw. bis zur zweiten sichtbaren
Schicht der vierten Quermauer etwa horizontal erhalten. Sie setzt sich aus einer innigen
Mischung von Bruchsteinen und Mértel zusammen. Die Fiillmasse der Bruchsteine weist
hier meist ein kleineres Korn auf, doch sind darin auch einzelne groBere Steine mit einem
Durchmesser bis zu 15 cm eingemengt. Die vierte Quermauer besteht aus drei Reihen
parallel nebeneinander verlegter Binder. Vier Schichten liegen davon frei. Die unterste
stoBt stumpf bei etwa gleicher Héhenlage des Oberlagers (40,28 m) an die hafenseitige
Lingsmauer des Kais. Am besten ist die darauf folgende zweite Schicht zu beobachten,
deren Oberfliche (40,68 bis +4-0,73 m) fast durchgehend freigelegt und nur beim AnschluB3
an die landseitige Langsmauer von der einen erhaltenen Blockreihe der dariiber folgenden
dritten (41,13 bis 41,14 m) Schicht iiberdeckt wird. Die vierte und letzte Schicht (41,52
bis 4-1,56 m) wird nur mehr von zwei beim AnschluB an die landseitige Lingsmauer erhal-
tenen Blocken angezeigt. Das Oberlager der zweiten Schicht bildet als Folge ihrer Erhaltung
und des Fehlens des groB3ten Teiles der folgenden Schichten eine zusammenhéingende Fliche.
Darin sind drei mit Abstand und in Ost-West-Richtung, also parallel zum Verlauf der
Mauer, gefithrte Bettungsrinnen eingearbeitet, die zueinander weder parallel ausgerichtet
sind, noch geradlinig, sondern gekriitmmt und unregelmiBig verlaufen. Die 6stliche Block-
reihe der zweiten Schicht von unten zeigt an ihrem Ostende eine etwa 20—22 cm breite
stufenformige 4 cm tiefe Abarbeitung, die als Bettung fiir die nichstfolgende Schicht an-
zusehen ist. Deren Breite liBt sich mittels Mdrtelspuren, welche die Setzungsgrenze im

Westen markieren, mit etwa 3,20 m ermitteln.

Abb. 39. Sirdkai, VII. Quermauer mit Bettungsrinne

gelten, da die AuBenkanten nicht fluchten, son-

80 Die vorher genannten und folgenden Breiten-
dern unregelmiBig vor- und zuriickspringen.

maBe konnen jedoch nur als DurchschnittsmaBe
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V. Quermauer. Die fiinfte Quermauer
(Br 1,17 m) ist nur mit einer Schicht iiber
den zu lu'il]vll
K ammeranffiilllungen sichtbar (+0,
). Tm Oberlager der fiinften Quer-
\et sich die in Nord-Siid-Rich-
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’1 bis
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Abb. 41. Stidkai, Vorsprung der hafenseitigen Langsmauer vor der VIII. bis IX. Quermauer
von Osten

der sechsten und siebenten Quermauer weist eine Breite von etwa 4,20 m auf. Trotz einer
starkeren Ausspiilung kann festgestellt werden, daB dazu wiederum groBeres Steinmaterial,
mit einem Durchmesser bis etwa 0,40 m, verwendet worden ist.

IX.Quermauer. Die neunte Quermauer (-+0,75m) weist keine durchgehend gleiche
Breite auf, sondern mif3t an der Hafenseite etwa 1,50 m, an der Landseite 1,70 m. Nur an
dieser Stelle tritt die landseitige Langsmauer aus der Uberschiittung hervor (Breite etwa
1,20 m). Die Kammer zwischen der achten und neunten Quermauer ist mit etwa 2,40 m
im Verhiltnis zu ihrer Linge von 4,40 m wiederum schmal angelegt. Die zum Hafen
weisende Seite springt auffallenderweise gegeniiber der gemeinsamen Flucht aller westlich
davon gelegenen Kammern um etwa 2m vor (Abb. 40. 41). Die Kammerauffiillung ist
horizontal bis zur Oberfliche der achten und neunten Quermauer erhalten und bildet mit
ihrer Bruchstein-Mortelauffiillung einen massiven Klotz.

X.—XIII. Quermauer (Abb. 42). Ostlich der neunten Quermauer ist das Kammer-
system nicht mehr voll ausgebildet, sondern die Quermauern verbinden, wie hidufig auch an
der Nordmole beobachtet, nicht mehr beide Lingsmauern (Abb. 43). Die Linge der Quer-
mauern (Breite der zehnten Quermauer 1,23 m; der elften Quermauer 0,97 m; der zwolften
Quermauer 1,12 m; der dreizehnten Quermauer 0,96 m) nimmt von Westen nach Osten hin
ab. Wie einige in der Nordmole gleichartig angelegte Quermauerziige erfiillten sie wohl die
Aufgabe, die relativ weiche Mortel-Bruchsteinmasse nach der Einfiillung abzustiitzen.

Von der landseitigen Lingsmauer sind keine Spuren an der Oberfliche erhalten geblieben.
Fiir die Kammerauffiillung wurden wiederum grobe Steinbrocken mit einem Durchmesser
bis 0,70 m, aber auch kleineres Material und Mortel verwendet. Die Abtragung der Kammer-
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Abb. 42. Sudkai, X. —XII1. Quermauer von Siiden

auffiillungen zwischen der neunten und drei-
zehnten Quermauer entspricht deren erhal-
tenen Hohen. Die Auffillung 6stlich der
dreizehnten Quermauer dagegen ist abge-
schwemmt und deren Reste unter Wasser
von Steingerdll iiberdeckt. Im Oberlager der
clften Quermauer ist eine nord-siidlich ver-
laufende Bettungsrinne eingearbeitet, und
inder swolften vermeint man eine Spurdavon
su erkennen. Die zehnte und dreizehnte
Quermauer weisen dagegen keine Bettungs-

rinnen auf.
Ausdehnung nach Siden und Nor-

den. Knapp 3 m siidlich der Aulenkante
der landseitigen Ladngsmauer, aber gegen-

r der neunten Quermauer leicht nach-
Westen verschoben, tritt aus der Boschung
eine nach Osten weisende und von Norden
'+ Siiden verlaufende Ouadermauer zu-

iibe

nach
tage
stumpf 1m rec

bung

Abb. 43. Sidkai, XTI11. und XIT. Quermauer von
Nordosten :
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Abb. 44. Quadermauer siidlich der

IX. Quermauer des Stidkais von
Nordosten Abb. 45. Siidkai, unter Wasser liegende Binderreihe

vor der hafenseitigen Erhaltungsfront von Osten

unmittelbarem, so doch wenigstens in mittelbarem Zusammenhang mit der Kaianlage
stand®

Die urspriingliche hafenseitige Front des Siidkais ist auf der Hoéhe zwischen der ersten
und achten Quermauer nicht zu erkennen. Aus dem eingeschwemmten Gerdll ragt westlich
der dritten bis zur siebenten Quermauer gerade noch die Oberfliche einer an die hafenseitige
Erhaltungsfront der Lingsmauer anschlieBenden Binderreihe, vor allem zwischen der
sechsten und siebenten Quermauer sogar noch eine zweite (Abb. 45). Die Gesamtstirke der
hafenseitigen Langsmauer kann nicht ermittelt werden, da wahrscheinlich noch eine weitere
Blockreihe vorhanden war. Es bleibt also offen, ob die Lingsmauer aus drei oder vier
Blockreihen erbaut war.

Die hafenseitige Langsmauer weist zum Hafen hin eine unterschiedlich erhaltene Front
auf (Abb. 15. 40. 41). Diese verlduft von der dritten bis westlich der vierten Quermauer
geradlinig und springt von hier an bis westlich der fiinften Quermauer zur Auffiillung hin
ein. AnschlieBend setzt sie sich bis ungefihr zur Mitte der Auffiillung sowie zwischen der
siebenten und achten Quermauer weiter in gerader Richtung fort; nur westlich der sechsten
Quermauer sind vor dieser Front noch zwei stark unterspiilte Binderblockfragmente er-
halten geblieben. Westlich der achten Quermauer springt sie zunéchst mit einem kleineren,
dann groBeren Absatz zum Hafenbecken vor. Mit einem weiteren Absatz folgt derjenige
Abschnitt, der zum Hafenbecken am weitesten vorspringend erhalten ist. Von der neunten
Quermauer an nach Westen ist die erhaltene Front des iiber die Wasseroberfliche ragenden
Abschnittes der hafenseitigen Lingsmauer stark nach Siiden versetzt.

Die Erhaltungshdéhe ist fast horizontal und liegt von der vierten bis zur achten Quermauer
zwischen +-0,29 und +4-0,25 m iiber NN allgemein um eine Schicht tiefer als die daran an-
stoBenden Quermauern und Kammerauffiillungen, von der achten bis neunten Quermauer

82 ygl. Rolfe, AJA. 6, 1890 Taf. 14.
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um eine Schicht héher, bei 0,74 bis
+0,65m iiber NN. Ungefiahr . quf
gleicher Hohe liegt die hafel'lseltlge
Blockreihe von der neunten bis west-
lich der dreizehnten Quermauer. Zur
Auffiillung hin ist hier die Lings-
mauer eine Schicht tiefer, ungef;‘ihr
in gleicher Hohenlage wie zwischen
der vierten und achten Quermauer
erhalten. Im direkten Anschlufl an
die beschriebene Erhaltungsfront der
Lingsmauer zwischen de.r achten und
dreizehnten Quermauer ist wegen der
Verschiittung kein Hinweis auf dc.n
urspriinglichen Verl:auf der hafex}sm-
tigen Ifront zu gewinzen. Allcr(h!.]gs
seichnet sich auf der Hohe der zwolf-
ten Quermauer im Ab.ft&u]d von etwa
2,80 m nordlich der h.rlm!tungsfmnt
des Stidkais der Umril3 einer Block-
lage unter dem Me‘eres:spnegcl ab.
Ihre Richtung diverglert jedoch zum
Verlauf des Siidkais®® (Abb. 46a
unlcinbiinzelnen ist zu der Erhaltung
der iiber Wasser liegenden Quader-
schichten der Léngsmauer fulge.ndes
:/,u bemerken: Zwischen der dritten

jerten Quermauer ist mit Aus- Abb. 46a und b. Blocklage unter Wasser a. Ostlich
und VILI. Binderblockes nur mehr der XIII. Quermauer des Stidkais von Westen,
nahme eines bin ; b. Nordlich der XII. Quermauer von Siiden

die an die Kannngrauff-iillung an-
.hlieBende Blockreihe, eine Binder- ' : &
sch ischen 40,66 und 4-0,69 m erhalten. Von der vierten Quermauer bis etwa zur
lage, Zw]bczlcn 1eryzwischen der siebenten und achten Quermauer liegen noch zwei Block-
Mitte der ]\dan-'n;{éhe von min. 0,25 bis max. 40,29 m durchgehend in situ, die zur
reihen auf e,l'qnde Lauferreihe und daran eine zur Hafenseite anschlieBende Binder-
Au{ﬁiu,ungﬂw(zrzi:seite hin ist vor dieser Erhaltungsfront der Léngsmauer zwischen der
reihfi rf 1tllfld iechsten Quermauer, wie schon oben.er\\-'iihnt, noch ein stark unterspiiltes
Ty . J
gjillllderblockfragment erhalten. i P, e ’ Nestende dec Sisdlea e
§ srverband der hafenseitigen Lingsmauer kann am Westende des Siidkais am

P oo e ‘htet werden. Hier folgt in der obersten sichtbaren Schicht, auf die zur Kammer-
besten beOb,aL 1h]ieBcnde Binderreihe, eine Léuferreihe. Es kann vermutet werden, daf
auffiillung ansc weitere Lauferreihe daran anschloB. DaB eine vierte Blockreihe folgte, ist
mindestens € ?111eIn der nichsttieferen Schicht liegt zur Kammerauffiillung hin eine Liufer-
Wﬁ"lhrsi};i;gg't]. auf die eine Binderreihe folgt. Dem Verbande nach miilte eine weitere
reihe ’

: >s sich hier um die Baureste einer fritheren I eriode,
solicherweise handelt e
83 Mughch(,nw
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Binderreihe anschlieBen und, falls die ha-
fenseitige Langsmauer aus vier Blockreihen
errichtet worden sein sollte, zum Anschlul3
eine Liuferreihe. Es sei hier vermerkt, daf3
die Existenz einer vierten Blockreihe wohl
Vermutung, aber doch sehr wahrscheinlich
ist. Der Blockverband wire bei einer drei-
reihigen Blockreihe in der einen Schicht aus
LiuferBinder-Binder, in der folgenden aus
Binder-Binder-Laufer ~ zusammengesetzt.
Bei einer vierreihigen Blocklage hitte der
Verband, nach dem erhaltenen Bestand, in
der einen Schicht aus Liufer-Binder-Binder-
Liufer und in der folgenden aus drei Bin-
dern zusammengesetzt sein miissen, damit
eine absolute Fugendeckung erreicht wur-
de®, bei einer weniger guten Deckung aus
Binder-Liufer-Laufer-Binder, worauf Ver-
witterungsspuren und zwei Stemmlochreihen
zu deuten scheinen,
: ; . ' ; In die Oberfliche der beiden hichsten er-
Abb. 4711' und b. Siid.km. T\’Iiil'tclfiillu11g ciner Bet- fialienen. Blackreifien -.der hafenseitigen
tungsrinne unter einem Quaderblock (a) und 5 . 3 "
ohne aiberdeckenden Quaderblock (b) Lingsmauer sind zwei etwa parallel zuein-
ander in Ost-West-Richtung verlaufende
Bettungsrinnen eingearbeitet (Abb. 15), die eine davon in die Liuferreihe, diejenige also, wel-
che an die Auffiillung anschlieBt. Die zweite Bettungsrinne folgt in einem Abstand von etwa
0,80 m auf die erste in der Binderreihe. Die Bettungsrinne der Binderreihe beginnt zwischen
der siebenten und achten Quermauer und lauft von hier bis knapp @istlich der Ostfront der
vierten Quermauer geradlinig durch. Nach einer Versetzung von etwa 15 cm nach Siiden
verliduft sie geradlinig bis zum Erhaltungsende der Schicht westlich der Mitte der vierten
Quermauer und setzt sich weiter westlich bis zum Erhaltungsende der Schicht auf der Héhe
der dritten Quermauer fort. Ebenfalls zwischen der siebenten und achten Quermauer be-
ginnt die Bettungsrinne der Liuferreihe und endet knapp westlich der Ostfront der vierten
Quermauer. In dem Abschuitt der Lingsmauer von der dritten Quermauer bis zur Kammer
zwischen der siebenten und achten Quermauer sind zahlreiche Bettungsrinnen quer zu den
beiden hier erhaltenen, ost-westlich verlaufenden eingeschlagen. Sie sind in regelmdfiger
Folge meist in jedem dritten Binderblock angelegt und gehen durch beide hier erhaltenen
Blockreihen der Langsmauer. An der Oberfliche haben die Bettungsrinnen eine Breite von
8—12 cm, gelegentlich aber auch bis 13 cm, sind bis 9 cm in das Oberlager eingetieft und
im allgemeinen frei von Fiillungen. An zahlreichen besonders gut geschiitzten Stellen jedoch
findet sich darin, teilweise bis zur Héhe des Oberlagers der Blécke, eine Mischung aus
Mortel, Scherben und kleinen Steinen (Abb. 47a und b).
Im Oberlager der Binderreihen sind noch mehrere, in zwei Reihen parallel zueinander
verlaufende Stemmlécher zu selien (s. auch oben). Sie weisen allgemein eine Linge von
etwa 5 cm auf und sind etwa 1 bis 1,5 cm eingetieft, Die Achsen der Stemmlécher verlaufen

84 Der Blockverband von drei Binderreihen begegnet auch an der Nordmole, Ostmole und Ostmauer.
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Abb. 48. Sudkai, Verbandswechsel am Quader-
mauerwerk der hafenseitigen Langsmauer
zwischen VII. und VIII. Quermauer

Abb. 49. Siidkai, Fiillung der Bettungsrinne
aus Mortel, Steinen und Keramikfragmenten

in Ost-West-Richtung, was b‘cdculot, _(lulj die Langsfuge der nichstfolgenden Schicht die
gleiche Richtung oi]]l?illlln- Dl(\, l.z}g(‘ emes auf der Héhe der sechsten Quermauer liegenden
Stemmloches in Verbindung mit einer konform damit verlaufenden Verwitterungsspur zeigt
auBerdem deutlich, daf} in der folgenden Schicht auf der zur l\'axnmcraufﬁilluug weisenden
Seite eine Binderschicht versetzt \\’H}'dvn war. Davon abgesehen, verlaufen die Verwitte-
rungsspur und das Stemmloch etwa in der Flucht der beiden einzigen noch vorhandenen
an die fiinfte Quermauer anschlieBenden Binderblicke der nichstfolgenden Schicht (le]i
Léngsmauer, deren Lage den Anschein erweckt, als seien sie der fiinften Quermauer zuzu-
ordnen. Eine Stemmlochreihe folgt zur Hafenseite hin in einem Abstand \“(m etwa 0,45m.
Diese ist so ausgeprigt, dal man nicht umhin kann, eine auf die Binderreihe folgende
Lauferreihe anzunehmen.

Etwa in der Mitte der Kammer zwischen der sicbenten und achten Quermauer wechselt
in der oberen erhaltenen Schicht der hafenseitigen Lingsmauer der Verband (s. Plan 3,
Abb. 48). Der damit zusammenhéngende Wechsel der Blicke ist wohl die Ursache fi.
den zum Hafenbecken hin veriim.tlcr'ten ‘Iirlmltungszust;nul an dieser Stelle. Zwischen der
siebenten und achten Que.rnmu(-:r 1%t in die Oberfliche der duBeren erhaltenen hafenseitigen
Blockreihe, beginnendn mit .dem y orvbund\f‘crhsel, eine bis dstlich der achten Qm:rmn\uer
freiliegende Bcttungsrmne. in Ost-.\\’ust—Rlchtung eingeschlagen, zwei weitere kreuzen sie
anndhernd im rechten Winkel. Diese Bettungsrinnen kénnen als Hinweis dafiir gelten,
daB die Front der Langsmauer zum Hafenbecken hin urspriinglich noch nérdlich der }:Ildpp
Wasser liegenden und aus dem Gerdll zum Teil hervorragenden Blockreihen der

unter e
westlichen Lingsmauer verlief.

Nur zwischen der achten und neunten Quermauer scheint die urspriingliche, zum Hafen.
becken weisende Tront o Lallgfxnuuer erhalten geblicben zu sein. Sie setzt sich hier aus
zwei Binderreihen zusamimen (Br etwa 2.40' m). In der Oberfliche sind wiederum zwei
in Ost-West-Richtung verlaufende Bettungsrinnen eingearbeitet.
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Abb. 50. Siidkai, Bettungsrinne mit
Quaderiiberdeckung

Abb. 51. Siidkai, Bettungsrinnenende im
Blockoberlager

Nach dem Riicksprung der erhaltenen IFront an der neunten Quermauer sind von der
oberen Schicht der Lingsmauer noch zwei Blockreihen teilweise erhalten und zwar an der
Auffiillungsseite mit einer Liufer- und zum Hafenbecken hin mit einer Binderreihe. Sowohl
in der sichtbaren Oberfliche der tiefer liegenden Léaufer- als auch in der héher erhaltenen
Binderreihe sind parallel in Ost-West-Richtung verlaufende Bettungsrinnen eingeschlagen
(Abb. 43). Sie weisen die iibliche Breite und Tiefe auf.

In einem Abstand von etwa 4,50 m 6stlich des noch iiber Wasser erhaltenen Siidkais
beginnt unter Wasser eine Quadermauer (Abb. 46a) mit einer sichtbaren Maximalbreite von
etwa 5,30 m., Sie kann bis zu einer Linge von etwa 10 m nach Osten in gleicher Richtung wie
der Siidkai verfolgt werden. Die Oberfliche des Quadermauerwerks ist horizontal erhalten.
Sicher gehort diese Mauer der gleichen Periode wie der Stidkai an und stellt dessen ur-
spriinglich bis zur Ostmole gefiihrten letzten sichtbaren Rest dar. Die zum Hafenbecken
weisende Auflenkante verlduft parallel zu der iiber Wasser liegenden Erhaltungsfront der
Liangsmauer dstlich der neunten Quermauer, ist ihr gegeniiber aber um etwa 90 cm nach
Norden vorgeschoben. Moglicherweise ist auf dieser Hohe die ehemalige hafenseitige Front
des 6stlichen Abschnittes des Siidkais zu suchen.

Die Bettungsrinnen
Die Bettungsrinnen sind am gesamten erhaltenen Bestand des Siidkais zu beobachten,
an der Nordmole dagegen nur an der sechsten Quermauer und an einigen Stellen der hafen-
seitigen Lingsmauer®s, In den Bettungsrinnen der Lings- und Quermauern des Siidkais
sind hiufig die ehemaligen Mérteleinfiillungen bis zur Oberkante der Bettung noch in situ
(Abb. 47a und b. 49). Diese Tatsache zeigt eindeutig, daB die Morteleinfiillung der Bet-
tungen urspriinglich ist.

die allgemeine Bautechnik, aber vor allem die
an beiden Bauten in den Mortelfugen einge-
schlossene Keramik, deren Gleichartigkeit zwei
zeitlich wesentlich voneinander getrennte Bau-

8 Dieser Umstand 1iBt die Vermutung auftauchen,
ob nicht der Siidkai in einer anderen Periode
erbaut worden sei als die Nordmole (der schlechte
Erhaltungszustand der Ostmole und der Zentral-
bebauung schliefit in diesem Zusammenhang
eine Beurteilung aus). Dagegen spricht jedoch

perioden ausschlieBt.
Die relative Seltenheit der Bettungsrinnen an
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ADbb. 52. Siidkai, Front der hafenseitigen Lingsmauer mit Bettungsrinnenverte ilung von Norden

ANTHEDON

ABU MENA

53. Schematische Darstellung der Rinnenverteilung im Verband des Siidkais im Vergleich mit
Abb. 53- + der von Abu Mena

+« wurde schon erwdhnt, dafl die Bettungen nicht in die ndchstfolgende Blockschicht

Es W}”( . auch Plan 3, Querschnitt, Abb. 47a und b. 50), sondern mit dem Oberlager
i"hergr.elfen (515;115‘0 Tatsache muB bei der Beurteilung des urspriinglichen Zwecks, der zur
uln)%hl[];?‘[el?r;g de“r ‘Bcttungon fithrte, beachtet werden. Zuletzt wurden die eingearbeiteten
Ausar

. Nordmole konnte in den anders gearteten
ger I\O‘ pegrindet sein, welche die Nordmole
A'\llf‘g‘;l})(]l d‘cm Siidkai zu erfiillen hatte. Die
t-’"gL'l,llll)L,',-t ist nicht auszuschlieflen, da diese
!\“v""],'hc.ll\_h:]]] d(‘*r sicherlich zuerst gebauten Nord-
Technik @ & b

AA. 1268

W

mole zunichst versucht und dann am Sidkaj
konsequent angewendet wurde. Damit ist aber
nicht behauptet, daf diese Technik in Anthedon
zum ersten Male angewendet worden sel,
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Rinnen als Bettungen zur Aufnalhime von Holzern angesehen®®, Gegen diese Theorie sind
mehrere und entscheidende Argumente anzufithren. IFiir den Fall, daf3 es sich hierbei um
Holzeinlagen handelte, diirfte vorausgesetzt werden, daf3 der Sinn und Zweck am Bestand
noch zu erkennen sein miillte. Dies trifft jedoch nicht zu.

Wie man an der hafenseitigen Ldngsmauer von der dritten bis zur achten Quermauer
deutlich beobachten kann, ist die zum Hafenbecken weisende Binderreihe von einer zu-
sammenhéngenden Bettungsrinne durchschlagen (Abb. 15)., Darin eingelegtes Kantholz
hitte zwar alle Binder verbunden, diese aber keineswegs gegen ein frontales Herausbrechen
z. B. durch Brandungswellen geschiitzt. Aber ebensowenig hitten dies die quer dazu ver-
legten kurzen Holzer vermocht. Dazu reichte der Reibungswiderstand zwischen Holz und
Blgcken bei weitem nicht aus. Dariiber hinaus war er variabel und hing mit seiner Wirkung
davon ab, ob die Hélzer naBl oder trocken waren. Mit den Holzeinlagen konnte also keine
befriedigende Verbindung erreicht werden, die zudem des vergidnglichen Materials wegen
auch nur iiber eine kurze Zeitspanne gewirkt hitte. Die Tatsache, da3 die Bettungsrinnen
nur im Oberlager der Blocklagen auftreten, jedoch korrespondierende Einarbeitungen im
Unterlager der folgenden Schicht fehlen, schlieit auch eine diibelartig wirkende Verbindung
aus. Gegen die Theorie der Holzeinlagen spricht ferner, dal die Bettungsrinnen nicht
geradlinig verlaufen, und ihre Breite selbst innerhalb ein und derselben Rinne schwankt.
Dariiber hinaus gehen die Bettungsrinnen sehr hiufig nicht bis zum Blockende durch
(Abb. 51) und sind an ihren Enden nicht immer holzgerecht mit geraden Endflichen son-
dern auch vom Bettungsgrund zum Oberlager des Blockes hin leicht segmentbogenférmig
gewolbt (s. Plan 3, Punkt A, B, C).

Als entscheidendes Argument gegen die “Holztheorie’ ist der Umstand zu werten, dal das
Holz bei einer Einbringung im trockenen Zustand (was als normal vorausgesetzt werden
kann) fiir die genaue Herstellung der Bettung auf die Blockreihen aufgelegt, in deren Ober-
lager eingezeichnet und exakt in gleicher Breite hitte eingearbeitet werden miissen. Da aber
sowohl der Siidkai als auch die Nordmole zwangsliufig mit Wasser in Beriihrung kamen,
mubten sich die trockenen Holzer durch Aufnalhime von Feuchtigkeit ausdehnen und als
Folge davon die Blicke sprengen. Nimmt man auf der anderen Seite, entgegen jeder hand-
werklichen Erfahrung an, daf3 die Holzer in nassem Zustand cingebaut worden wiren, so
konnte auch damit der Zweck einer Blockverbindung nicht erfiillt werden, denn sowohl die
Nordmole als auch der Stidkai standen mit ihrem Oberbau nicht stdndig, sondern nur gele-
gentlich bei hohem Wellengang unter Wasser. Das Holz wiire also eingeschrumpft und
hitte ohne statische Wirkung lose in der Bettung gelegen.

Auch andere Uberlegungen, ob es sich bei den Bettungsrinnen um Vorkehrungen zur
Entwisserung®? oder gar Entliiftung handelt, miissen ausgeschlossen werden. Die Ent-
wiisserung deshalb, weil in den Quermauern die Bettungen von der Landseite her nicht bis
zur hafenseitigen Lingsmauer durchlaufen, sondern davor enden. Somit konnte das Wasser
nicht zur Seeseite hin ablaufen. Davon abgesehen, hitte die in den Bettungsrinnen einge-
brachte Mortelmischung eine Kommunikation verhindert und iibrigens auch eine Ent-

88 Georgiades 7 Taf. 4, Abb. 2. 5. 6. Der Meinung grooves may have been used in fastening on an

von Georgiades schlieflen sich Lehmann — Hart-
Ieben 77 Anm. 2 und S, 105 und D. Hafemann
AbhMainz, math.-nat. KIl. 1965 Nr, 12, 684
Anm. 1, kritiklos an.

Andere Deutungsversuche s. Rolfe, AJA. 6,
1890, 102, der zwar richtig erkannte, daB »These

upper course of stones¢, dann aber doch meint:
ymore probably, they may have served merely
to let the water run off when the waves dashed
over the platform . .. «

87 Rolfe ebenda.
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Abb. 54. Agina. Kolonnahiigel, Quader mit Rinneneinarbeitungen

Jiiftung. Die Entliiftung kénnte auBerdem nicht nur von einer Seite aus erfolgen, sondern
es miifite auch die Moglichkeit einer Beliftung vorhanden sein, denn der sehr geringe
Querschnitt verhindert eine Luftumwilzung. Eine Erklirung des Sinnes und Zweckes der
Bettungsrinnen mulB sicherlich im technischen Bereich gesucht werden, da in fast jeder
Bettungsrinne, hiufig noch bis zur Oberfliche der Lagerfugen, eine Mischung aus Mortel
Kkleinen Steinen und groben Keramikfragmenten in situ liegt (Abb. 47a und b, 49). Diesé
Einfiillung weist eindeutig auf die eigentliche technische Wirkungsweise hin.,

Die Verteilung der Bettungsrinnen im Verband 1iBt sich am besten an der zum Hafen-
becken weisenden Front der h.afenseitigen Langsmauer zwischen der neunten und drei-
zehnten Quermauer (_les Stidkais beobachten .(Abb. 52). Hier sind die Bettungsrinnen so
o geordnet’ daB3 sie in den Oberlagern der emzeh.len Blockreihen unter oder nahe jeder
gweiten StoBfuge zu hegen.kommen und daﬁber hinaus von Schicht zu Schicht jeweils um
cine Blockreihe versetzt 51.nd (Abl?. 53')‘ Dles.es hier angewendete Prinzip ist zwar nicht
Kkonsequent eingehalten, die beabsichtigte Wirkung dadurch aber in keiner Weise beein-
trachtigt worden.

Die Bettungsrinnen waren zur Aufnahme der noch in Resten erhaltenen Mérteleinfiillung
bestimmt, die nur dazu gedient haben kann, fiir die nichstfolgende Schicht ein gutes Auf-
Jager U schaffen, f)lll?e daBl man Qazu gezwungen war, ein geglittetes, planebenes Auflager
herzusteuen“' Bei dieser Tech'mk konnten c.he Blocke an einem Ende auf dem einiger-
maBen geglitteten 'Oberlager. C}lrekt ruh?n,‘ mit dem anderen satt im Mértelband aufsitzen.
Neben der Ersparnis an q'uah'fatsvoller Stemmetz'arbeit wurde als begleitende W irkung das
indringen von Wasser in die Lagerfugen verhindert, oder mindestens auf einen engen

g8 [ine andere Erwéig}mg, dafl -das in “Rinnen_gc- bénder auszuschlieBen, Schwerlich wird man den
falite Maortelband e.me .reduzwrte"Mf)rtelschx(fht 3&11111cister11 der Hafenanlage von Anthedon
darsteuc und danu.t eine zu\'grla351ge Verblq- dl-e. L.h'lkcn.n'mis der Haft- und Beanspruchungs-
dung der Blockschichten erreicht worden sei, moglichkeiten des Mértels wiiterstellen dtafon-

st wegen der geringen Haftfliche der Mortel-
is

5*
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Abb. 55. Ostmole, iiber das Meerniveau aufragende Reste von Siidwesten

Raum begrenzt. Bei der Beurteilung dieser Technik darf man dem Versuch nicht unter-
liegen, ihr eine verminderte Qualitit als Folge mangelnder handwerklicher Fertigkeit zu-
zuschreiben. Vielmehr erscheint diese Technik bewult rationell durchdacht und dabei die
Moglichkeit voll genutzt, welche das Material Mértel bot. Dessen Verwendung mul3 also
nicht als Folge eines Unvermogens, steinmetztechnische Qualititsarbeit auszufiihren, an-
gesehen werden. Eher meinen wir, wurde bewuflt darauf verzichtet, und die technischen
Méglichkeiten und auch Erleichterungen, welche der Mortel bot, ohne Aufgabe der stati-
schen Festigkeit des Bauwerkes, genutzt. Auf jeden Fall haben wir es aber mit einer Technik
zu tun, welche die alte Bautradition weit hinter sich lifit, und deren Anwendung frithestens
in spdtantiker Zeit denkbar ist. Eine im Prinzip dhnliche, aber technisch konsequent aus-
gereifte Bautechnik, nimlich die Herstellung von isodomem Mauerwerk, bei dem Steinmetz-
arbeit durch Mértel ersetzt wurde, kann bei zenonischen Bauten in Abu Mena beobachtet

werden (Abb. 53)%.

89 Als Ersatz fir die Herstellung durchgeglitteter Auftragen einer zweiten Mortelschicht nach dem

Lagerflichen wurden in Anthedon und Abu Abbinden der ersten.

Mena differenzierte Methoden angewendet. In den weichen Mortel Versetzen der néachstfol-
Bauvorgang Anthedon: genden Quaderschicht und gleichzeitiges Auf-
Herstellung einer einigermaflen ebenen Lager- bringen einer abdeckenden Mértelschicht.
fliche. Einschlagung der Rinne, und deren Auf- (Mértelschicht-Abbinden. Mortelschicht-Block-
fillung mit Mortel. reihe-Mortelschicht-Abbinden usw.).
Versetzung der nidchstfolgenden Schicht, die Vgl. Abb. 54 und folgende Mitteilung, die wir W.
teilweise auf dem Mortelband, teilweise auf der Waurster verdanken : sQuader mit rinnenférmigen
Steinfliche ruht. Einarbeitungen am Kolonna-Hiigel in Aegina.
Bauvorgang in Abu Mena (z. B. GroBe Situation: Am Siidrand des ausgegrabenen
Basilika) : Ruinenbereichs auf der Hochfliche des Kolonna-
Herstellung einer horizontalen Lagerfliche aus Hiigels, etwa 19 m siidgstlich der Mauerreste
Mortel. des Propylons, befindet sich im Verband der
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Abb. 57. Ostmole, einzelner unter Wasser liegender Block
mit Bettungsrinne
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Die Ostmole

Die Ostmole ist wesentlich schlechter erhalten als die bisher beschriebene Nordmole
und der Stidkai (Abb. 55). Thre Orientierung verliuft ungefihr in Nord-Siid-Richtung.
Die erhaltenen Reste setzen im Siiden auf der Héhe der Fortsetzung der zum Hafen-
becken weisenden Front des dstlichen Siidkaiabschnittes ein. Bei einem mittleren Wasser-
stand ragen diese Reste (maximal 2 m breit, hichste Erhaltung bei 0,50 m) auf einer
Linge von etwa 32 m iiber die Wasseroberfliche hervor (Abb. 56). Nach Norden an-
schlieBend kann in der Molenrichtung unter Wasser noch eine gréBere Zahl behauener
Blécke auf einer Strecke von etwa 7 m beobachtet werden. Bis zum Nordende der Ost-
molenaufschiittung sind keine weiteren Spuren mehr wahrzunehmen. Die meBbare Gesamt-
breite, teilweise unter Wasser, betrigt 3,40 m. Die gleiche Breite weist iibrigens die see-
seitige Lingsmauer der Nordmole und deren nach Osten gerichteter Molenkopf auf. Trotz
des schlechten Erhaltungszustandes ist zu erkennen, daf die Ostmole — wie die seeseitige
Lingsmauer der Nordmole und deren Molenkopf — ohne Kammern konstruiert worden ist
(Abb. 56). Das Quadermauerwerk setzt sich in der obersten erhaltenen Schicht aus drei
Binderreihen zusammen®. Bettungsrinnen sind in der stark zerfressenen Oberfliche nicht

siidlichsten Mauer, welche die am Hangabsturz 11 cm vom Rand entfernt stumpf endet. Die
gelegene byzantinische Bebauung abgrenzt, ein Breite der Querrinne betrigt 12 cm, dieRinnen-
Quader, der auf einer Seite Rinneneinarbeitun- sohle ist 5,0 bis 5,2 cm in die Ebene der Quader-
gen aufweist. oberfliche eingetieft, liegt also tiefer als die
Dimension und Lage im Mauerverband: Der Sohle der Lingsrinne, die sie in einer scharf-
Quader ist in Léngsrichtung mit der Schmalseite kantigen, 1,4 cm tiefen Stufe kreuzt.

nach oben in die west-Ostlich verlaufende Mauer Oberflichenbearbeitung, Erhaltungszustand und
eingebaut. Seine Linge ist 135 cm, die Breite vermutliche urspriingliche Lage: Der ganze
39 em, die Hohe 148t sich nicht angeben, da der Quader ist sehr stark erodiert und hat grofe,
Quader nur etwa 55cm aus dem bisher aus- tiefeingefressene  Locher, die moglicherweise
gegrabenen Erdreich ragt. Der Quader ist in durch Meereswirkung entstanden sein konnen.
seiner jetzigen Lage wohl wiederverwendet An den wenigen noch gut erhaltenen Stellen
hochkant in die Mauer eingebaut worden; die der Quaderoberfliche ist ersichtlich, daB3 Lager-
urspriingliche Lage mufB liegend gedacht wer- steine und Stirnfliche ganz glatt steinmetz-
den, d. h. die jetzige Breite im Mauerverband miBig bearbeitet waren, wihrend die Seiten-
entspricht der urspriinglichen Quaderhéhe, die wiinde und vor allem die Sohlen der Rinnen
jetzige Hohe der urspriinglichen Breite. ungleich weniger sorgfiltiz mit breitem MeiBel
Rinnen: Die nach Norden liegende, der byzanti- ausgehauen waren. Spuren von Mértel sind in
nischen Bebauung zugewandte Seitenfliche des den Rinnen nicht zu erkennen.

Quaders weist rinnenférmige Einarbeitungen Es wire denkbar, daB der Quader flach liegend,
auf; eine Rinne durchquert die ganze Quader- mit der Rinnenseite nach oben, in eine am Ful}
fliche von Stirnseite zu Stirnseite nicht genau des Kolonna-Higels liegende Hafenmauer oder
parallel zur oberen Lingskante des Quaders. Befestigung an der Seeseite eingebaut war, wo
Die Seitenwinde dieser Lingsrinne sind fast er erodierte, und daf er erst spiter fiir die offen-
rechtwinklig in die Quaderfliche eingeticft; sie sichtlich hastig aufgefiihrte Mauer am Rande
springen mit geringer Ausrundung in die Rinnen- der byzantinischen Bebauung zum Kolonna-
sohle um. Die Sohle der Langsrinne liegt gleich- Hiigel hinaufgeschafft wurde. Das Auftreten der
maBig 4.0 bis 4,2 cm tiefer als die Ebene der Mauertechnik mit rinnenférmig bearbeiteten
Quaderoberfliche. Die Rinnenbreite betrigt Quadern fiele dann vor den Zeitpunkt, zu dem
15,0 bis 15,5 cm, die byzantinische Siedlung zur Verteidigung her-
Etwa in der Mitte der Quaderlinge wird die gerichtet wurde.«

Langsrinne gekreuzt von einer Querrinne, die % Infolge der starken Erosion sind die Blockmale
etwa rechtwinklig zur Quaderlingsrichtung in nicht genau zu erfassen. Sie schwanken um:
die Fliche eingetieft ist, diese aber nicht bis zur 1,22 % 0,63 % 0,38 m,

oberen Lingskante durchschneidet, sondern
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Abb. 58. Hafeneinfahrt mit Ansatz der Aufschitttung

1szumachen, wohl aber auf cinem einzelnen im Wasser zwischen der Ostmole und dem

auszuni = . , ;

ciidkai liegenden Block (Abb. 57). Dieser kann aber ebensogut vom Siidkai stammen.
1¢: ¢

Die Hafeneinfahrt
Die Hafeneinfahrt zeichnet sich an einer Unterbrechung in der das Hafenbecken im Osten
h ab. Diese I'ahrrinne hat heute auf dem

l orenzenden Bruchsteinaufschiittung deutlic
)(. . : & < Y 1 N oo .
o 35;{1‘1!1]11 eine Breite von etwa 4,80 m, ist etwa von Nordosten nach Siidwesten gerichtet

Meerd . . ; : ! : :
d fithrt damit schriag durch die Aufschiittung (Abb. 58). Das Bodenniveau der Fahrrinne

un o Tt : . ; : y

fllt heute von - 1,65 m unter NN an der Hafenseite auf —2,40 m an der Seescite ab.

a . : ST 1

Diest Neigung des Meeresgrundes zeigt anschaulich die Verlandungstendenz des Hafen-
jese N€

yeckens. :

l Das Hafenbecken

SCUNL (NS, TR inee o oeNn A1 ot I3ARBr 1y = e e T :

Das Hafenbecken wird durch Einschwemmungen aus westlicher und siidlicher Richtung

hmend stirker aufgefiillt. Die Zusammensetzung der verschiedenen aufeinander fol-
zunc

den und einander iberlagernden Sedimente und die Vegetation verdeutlichen diese
oendc

Tendenz (Plan 2). Auffallend ist hierbei die H:‘iu!’mng von Keramikfragmenten an der
”l,lft.“sviw der Fahrrinne und nordlich davon (Abb. 5_0;_ Die groBten Tiefen im Hafenbecken
L ich heute bei —2,45 m unter NN von der Mitte der Ostmolen-Bruchsteinaufschiit-
finden ¥ qur hafenseitigen Offnung der Fahrrinne. Dieser Umstand kann nicht weiter ver-
tlmill(?,l-; ldu hier der Saugstrom der Ebbe die Einschwemmungssedimente durch die Fahr-
11 )

wil s .
abziehen konnte.

rinné a2l
Die Zentralbebauung

Die 7entralbebauung ist nur in ithrem westlichen Teil, und auch dieser nur fragmentarisch,

erhalten l

.+ (stmole, . . . c
der X Ausdehnung betrigt nahezu 42 m, die maximale Breite ungefihr 9,50 m;
West-Ab:

and in gleicher Hohe ¢ |11.alh ¢ lA\( _\lu.n von Blocken bilden Lll?‘( zusamme nlmn_g« |1<-h Fla-
- von 250 gm. Vermutlich verlief diese Blocksetzung urspriinglich geradlinig bis zum

; der Akropolis und miilte daher wohl als im Zusammenhang stehend mit der im
hang det

geblieben; der beste Abschnitt davon liegt unter Wasser. Er beginnt knapp ostlich
etwa auf der Hohe des Stidkais, dessen Grundrichtung er folgt. Seine Ost-

dicht gesetz-

che

West



2 HELMUTSCHLAGER ~DAVID J.BLACKMAN —JORG SCHAFER

dstlichen Abschnitt der Hafenbucht verlau-
fenden Stadtmauer angesehen werden®.
Simtliche Blocke sind quer zur Lingsrich-
tung des Mauerwerks, also binderformig, ge-
setzt; deutlich hebt sich der Verband durch
eine grasartige Vegetation in den Ifugen ab.
Méglicherweise waren diese urspriinglich mit
Mortel gefiillt (vgl. Abb. 29), der im Laufe
der Jahrhunderte ausgeschwemmt worden
ist, andererseits l:iBt sich nicht ausschlie-
Ben, daB die erodierende Wirkung des
Wassers die StoBfugen erweiterte®?. Die
cinzelnen BlockgréBen schwanken in der
Linge von 1,10 bis 1,30 m und in der Breite
von 0,50 bis 0,65 m. Die Ausmalle gleichen
damit etwa denjenigen, die in den unter

Abb. 59. Hafenbecken, Keramikfragmente Wasser liegenden Quermauern und in der

im Hafenbecken seeseitigen Lingsmauer der Nordmole ver-

baut worden sind, unterscheiden sich aber

in der Linge, wie wir noch sehen werden, von jenen der Ostmauer. Die Konstruktion und
Richtung des unter Wasser liegenden Teiles der Zentralbebauung entsprechen ganz dem
unter Wasser liegenden Abschnitt des Siidkais, der allerdings wesentlich schmaler 1ist.
Ohne Zusammenhang mit der Blocksetzung der bisher beschriebenen Zentralbebau-
ung, stehend, finden sich weiter Ostlich davon zwei Mauerfragmente, die teils im
Wasser, teils am Lande liegen. Das westliche davon ist eine hakenférmig erhaltene Bruch-
stein-Mértelmasse, der aber auch einzelne Quaderfragmente beigemischt sind (Abb. 60).
Der seeseitige Arm weist eine Linge von etwa 11 m auf, der zum Lande gerichtete etwa
11,50 m. Offenbar handelt es sich um den Rest einer ehemaligen, zwischen Quadermauern
eingebrachten Auffiillung. Bei einem mittleren Wasserstand ragt dieses Gebilde maximal
10 m ins Meer hinein und liegt mit dem héchsten Punkt bei etwa 0,45 m tiber NN. Knapp
3,50 m dstlich dieser Bruchstein-Mortelmasse liegt eine etwa nord-siidlich gerichtete Quader-
mauer mit Mortelfugen (auf der Landseite 0,60 m, anf der Seeseite 40,45 m hoch er-
halten; Abb. 61). Bel einer Gesamtlinge von etwa 16,50 m hat sie eine Breite von etwa
1,90 m*®. Die urspriingliche Bestimmung und der Bauzusammenhang kénnen weder bei der
Bruchstein-Mértelmasse noch bei der Quadermauer erkannt werden. Nur soviel ist sicher,
daB sie zu Bauten gehorten, die ehemals am Lande lagen. Etwa 30 m westlich des haken-
formigen Mortelbruchsteinfragmentes beginnt eine bis maximal 10 m breite, natiirlich ver-
festigte Zone, die sich bis nahezu 50 m éstlich der Quadermauer erstreckt s.S.84f., Probe 13,
Abb. 82. Neben Kies sind Bruchsteine bis zu einem Durchmesser von 15 cm und zahl-
reiche Keramikfragmente darin eingeschlossen. Auffallend ist die groBe Hirte des Ver-
kittungsmaterials und der eingeschlossenen Keramikfragmente (in Probe 13 zufillig nicht
enthalten). Die Masse erscheint heute ungefihr horizontal abgeglichen und ist im Aussehen
und in der Zusammensetzung der Strandbefestigung vor und westlich der Seemauer dhnlich.

9 Die BlockgroBen schwanken in der Lidnge zwi-

2S5 0,:8.30,
92 Diese Erscheinung konnten wir an der Seemauer schen 1,28 —1,56 m; in der Breite zwischen

siidlich des Siidhafens von Side (Pamphylien) 0,60 —0,67m;in der Hithe zwischen 0,44 —0,46m.

beobachten,
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formige Bruchstein-Mortelma

Abb. 60. Zentralbebauung, haken » von Stidosten
mit tiber Wasser liegender Quadermauer der Zentralbebauung im Vordergrund,
Ostmole links oben und Nordmaole am Horizont

Im Gegensatz dazu kann es .\‘ilch hierbei
aber nicht um eine Strandverfest gung han-
deln, da sie l:»mdein\v:'irt_.s‘ der seeseitigen I_’w—
bauung liegt und natiirlichen Ursprungs ist.

Die Ostmauer

Die Ostmauer beginnt in einer ]intiur.mmg
von knapp 22 m 1161'(111'(‘11. des nordsstlichen
Steilabfalles der Akr(?pohf (zur. Lage s. l"lun
'1 und Plan 2) mit Hlll\}%]xpfﬂl. A‘ul einer
[inge von 9,70 m liegt ihre ‘()lwrﬂ:u‘hu .i:‘l,\’i

e ugleich mit dem sandig-schlammigen
"““.l,g';rund. Insgesamt sind drei Reihen
i 2?16 nebeneinander verlegten Binder-
1it einer Gesamtbreite von 3,70 m

von J€

pgcken 1 . . :
bl handen Die westliche Reihe weist Block-
VOrl :

von etwa 1,60 m Lidnge und 0,65 m
Breite auf, die mittlere Reihe von 1,35;«:

: die ostliche von 1,35 x 0,66 m. Wie
”'(’(’,lll]ﬁin unter Wasser konservierten Mau-

malble

(l\):,‘]]] der Nm'dnmlt‘;, des ;l](}iktlhill.]]l(:] 1:’1:;‘] Abb. 61, ;'(.Lllll';l“n"]lilllll!\g,(_)lh}(]\'l'[}hli(l'l’l't'--»l
7(\11t1‘;1ll)cbz1uu11g sind auch .11(14 (lt ‘:'Lrh ; von Siiden

ok .schwemmt und mit einer H‘<‘5~‘1"1‘l“ Yo

;.uhgtbh etation besetzt™. Die Oberfliche senkt sich von — 2,20 m unter NN am Siid- °
chen Vege ‘2’70 m unter NN am Nordende der Mauer. AuBer im Norden liegen allseits

ende auf —

94 c 0.5 72 mit Anm. 92.
9 g, 0. 9




14 HELMUT SCHLAGER —DAVID J.BLACKMAN—-JORGSCHAFER

Abb. 62. Akropolisabbruch mit Resten der Stadtmauer von Norden. Davor unter Wasser die Ostmauer

um das Quadermauerwerk Bruchsteine verstreut. Die isolierte Lage macht es unwahr-
scheinlich, daB es sich bei dieser Mauer um den Rest einer ins Meer vorgeschobenen Stich-
mauer der Akropolis handelt. Thre Richtung, gute Erhaltung und das Fehlen von gréfleren
Felstritmmern in ihrer Umgebung widersprechen ferner der Annahme, daf3 ein Teil der
Akropolismauer mit dem Hang abgestiirzt ist (Abb. 62). Ebensowenig kann es sich aber
um die Reste einer Gleitbahn handeln, da sie ja direkt zur Steilkiiste fithrt, an der keine
Moglichkeit fiir die Lagerung von Schiffen bestand. Uberlegungen, ob diese Mauer, deren
absolute Linge infolge der Versandung nicht feststeht, zu einer weiteren Mole gehorte,
finden in den sichtbaren Resten keine ausreichende Grundlage.

Die Meeresspiegelerh6hung
Die Meeresspiegelerhdhung von der Zeit der Erbauung des Hafens von Anthedon bis
heute kann in ihrem Ausmal} weder an den im Wasser angelegten, noch an den dariiber
hinausragenden Bauten abgelesen werden®. Als Ursache fiir das Fehlen eines sicheren

% . Hafemann, AbhMainz, math.-nat. Kl., 1965 daf3 die ausgewaschenen Quaderfugen (s. oben

Nr. 12, 684 nimmt hingegen eine Meeresspiegel- S. 641f.) Bettungsrinnen fur eine Holzkonstruk-

erhohung seit der Erbauung der Molen von
Anthedon von 2,80 m an. Er diirfte sich bei wasserbauten sinnlos. Neuere Literatur zum
Problem der Meeresspiegelverinderungen: H.
Naturwissenschaften 48, 1961,

tion seien: eine solche wire natiirlich fiir Unter-

dieser Angabe auf Messungen vor dem Molen-
kopf stiitzen (nach unseren Feststellungen mini- Hoinkes, Die
male Wassertiefe 2,55 m), die davon ausgingen, H:9; 373.
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Null-Niveaus ist die Verwendung von Mértel anzuschen, der von den untersten, mit Be-
stimmtheit schon beim Bau unter dem Meeresspiegel liegenden Quaderschichten an ver-
wendet wurde®, Anders als in Kyme in der Aolis®, findet sich hier am Bau kein Niveau, an
dem mit Sicherheit die ehemalige Hohenlage gegeniiber dem Meeresspiegel erkannt werden
konnte. Unser Wissen iiber den Anstieg des Meeresspiegels im Mittelmeer seit dem Alter-
tum ist heute mehr denn je durch den raschen Fortgang der Forschung, welche bisherige
Theorien fragwiirdig macht®, unsicher; eine arithmetische Umrechnung bisher angenom-
mener Werte der Niveauverschiebungen des Meeresspiegels in historischer Zeit fiir Anthedon
wire deshalb von vornherein unbefriedigend.

Die Rekonstruktion

Die Rekonstruktion des Hafens und seiner Bauten kann in den Umrissen aus dem Befund
erschlossen werden (Plan 4). Vor allem findet die Frage, ob das Hafenbecken nur durch
Molen eingefaBt, also offen, oder befestigt war, eine eindeutige Beantwortung. Wie wir
noch sehen werden, ist das Hafengebiet auch kein befestigtes Emporion, sondern in die
Befestigung einbezogen und in das Stadtgebiet vollkommen integriert®®,

Diese Folgerungen miissen aus dem nahtlosem Ubergang der Seemauer unter absoluter
Einhaltung der Mauerstirken in die sog. seeseitige Lingsmauer der Nordmole getroffen
werden (Abb. 20)1%, An der gesamten seeseitigen kront finden sich keine vorspringenden
Mauerpartien, die allein zu der Annahme berechtigen wiirden, daff zwischen dem Ost-
turm der Seemauer und dem Molenkopf zur Seeseite vorspringende Tiirme eingebaut
waren. Iiir den Fall, daB hier Tiirme vorhanden waren, kénnten diese nur als Kavaliers-
tiirme ausgebildet gewesen sein, die auf der Befestigungsmauer des Nordkais saBen und
iiber die Mauerbreite hinaus in den zum Hafenbecken anschlieBenden Kai der Nordmole
hineinragten. Die Breite der seeseitigen Quadermauer an der Nordmole, aber auch fortifika-
torische Griinde zwingen zu der Annahme, dafl die nach Norden gerichtete Molenbefesti-
gung an ihrem Ostende mit einem Knick nach Stiden schwenkte und den zur Hafenseite
weisenden Kai der Nordmole gegen Osten schiitzte.

Damit ist gegeben, daB die Stadtbefestigung nicht nur die westliche Seeseite der Stadt
<ondern auch den Hafen an der Nordseite einschlof.

" Tiir eine Rekonstruktion des weiteren 6stlichen Verlaufes der Hafen- und Stadtbefesti-
oung kann auBer fortifikatorischen Griinden auch die Mauerstirke der Ostmole einen
’:vichtigen Anhaltspunkt bieten. Mit einer Mauerstirke von 3,40 m entspricht sie der Be-
festigungsmauer an der Nordmole. Es diirfte keinem Zweifel unterliegen, darin die Reste
der nach Osten gerichteten Hafenbefestigung zu sehen. Sie begann wohl knapp stidlich der
[Fahrrinne und verlief gerad}inig bis etwa. auf die Héhe des Sudkais. Hier ging sie mit
einem stumpfen Winkel in dl(? S_tadtbefestlgung des ostlichen Teiles der Hafenbucht iiber.
Mit groer Wahrscheinlichkeit ist anzunehmen, daf3 sie, geradlinig gefiihrt, an den &st-

v. Gerkan in Festschrift Wilhelm Dérpfeld 1% Lehmann — Hartleben 77

06 A. 5 7, meint dagegen, da@
,um 80. Geburtstag ('1933) 39 n?emt d.’t;.{'egcll, die Nordmole keine Befestigung trug. Dieser
dald Quaderbauten mit Sicherheit das Niveau Irrtum beruht sicher darauf, daB3 er von Anthe-
{iber Wasser angeben. don keine Lokalkenntnis besaB und sein Urteil

7 AA. 1961, 40ff. auf die damalige Literatur stiitzte, ebenda 65.

;R }:Ojnkcs a. 0. s. auch AA. 1967, 545 Anm, 32 104. Tm brigen gibt Lehmann — Hartleben (7);

99 Anders dagegen Lehmann —.Hzlrth-bcu 29. Siehe 78 eine irrefithrende, um 900 nach Westen ver-
dazu auch R. Koldewey, Die antiken Reste der drehte topographische Beschreibung.

Insel Lesbos (1890) 531, Taf. 1, 2,
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lichen Akropelishang stiel3, mit diesem anstieg und schlieBlich die untere Akropolisterrasse
umschlof3***,

Tiir eine innere Befestigung des Hafens entlang dem West- und Siidkai finden sich keine
Anhaltspunkte, und sie ist auch kaum anzunehmen, denn verteidigungstechnisch fehlt
dazu die Norwendigkeit. Gewil3, die Hafenbefestigung war auf einer Lidnge von wenigstens
55 m an der Einfahrtsseite im Osten unterbrochen. Verteidigungstechnisch, so erscheint es
zuniichst, weist die Liicke Midngel auf, die bei einer Zusammenfithrung der beiden Molen-
befestigungen beseitigt wiren. Wahrscheinlich haben strémungstechnische Erfahrungen .
der Bewohner zu einer anderen und, wie es scheint, auch listenreichen Losung gefithrt.
Zwischen Ebbe und Flut kénnen bei Normalwetter in Anthedon Hohenunterschiede des
Meeresspiegels bis 50 cm {iber NN auftreten?02,

Wire die Befestigung auch im Norden nahe an die der Ostmole gefithrt, kénnte das
Wasser nur durch die Fahrrinne ein- und auslaufen. Darin miite, als unumgehbare Folge,
eine stindige, die Schiffe behindernde, wenn nicht gefihrdende Strémung herrschen. LaBt
man, wie geschehen, dagegen eine gréBere Offnung, kann das Wasser ungehindert ein- und
ausstromen, Um der Gefahr, besonders bei Nacht, zu begegnen, da ungebetene Giiste
durch die breite Liicke der Befestigung in den Hafen eindringen, wurde die Bruchstein-
aufschiittung auf der Hafenseite der Nordmole so weit nach Siiden vorgezogen, dal zwischen
ihr und jener der Ostmole nur eine schmale Einfahrt frei blieb. Die Krone der Aufschiittung
muBte unter dem Meeresspiegel bleiben, um ein freies Ein- und Ausstrémen des Wassers
zu gewiihrleisten. Ein Angreifer konnte damit nur die schmale, gefihrliche Einfahrt be-
nutzen, wenn er darum wuBte; wenn nicht, mufte das Schiff auf die unter Wasser verbor-
gene Bruchsteinaufschiittung auflaufen.

Bei einer Breite von etwa 3,10 m am MauerfuB diirfte die Wehrgangshohe mit der
doppelten Breite, das sind etwa 6 m, angenommen werden. Die Epalxis konnte als Brust-
wehr mit Zinnen ausgebildet gewesen seinl%,

Offen bleibt die Frage, wie die breite, unter Wasser liegende Quadermauerlage der Zentral-
bebauung 6stlich der Ostmole, deren zum Meer weisende Front iiber das Siidende der Ost-
mole nach Norden hinausragt, zu interpretieren ist. Zwar hat diese Uberschneidung etwa
die Breite der Ostmole, was gewill auch ein Zufall sein kann. Es gibt jedoch, so scheint es,
nur zwei Moglichkeiten. Entweder stimmte die seeseitige Front der westlichen Hafen-
buchtbefestigung mit der Nordfront dieser unter Wasser liegenden Quadermauer iiberein,
oder die Ostmolenbefestigung war iiber dem heutigen Erhaltungszustand noch weiter nach
Siiden gefiihrt, und die genannte Quadermauer lag zum Teil oder ginzlich vor der an die
Ostmole anschlieBenden Befestigung. Demzufolge wire die Quadermauer als Fundament
eines der Befestigung vorgelagerten Kais anzusehen, der evtl, im ostlichen Teil der Hafen-
bucht den Schiffen zur Verfiigung stand, die im befestigten Hafen keine Aufnahme fanden.
Fiir diesen Fall miiBite aber im 6stlichen Teil der Hafenbucht ein Durchgang, wenn nicht

Tor, zur Stadt gefordert werden.

101 Dayon ist noch ein Rest von etwa 20 m Linge werden, Die BlockgroBen der Stadtmauer bei
hart am Steilabhang erhalten (s.oben S, 29f.), Ein der Pumpstation, s. oben S. 29, betragen ctwa
kurzer Teil davon, die stadtseitige -Schale, - ist 1,22 m Linge, 0,48 m Hohe; die Breite ist nicht
noch mit vier Schichten, meist Laufern, selten feststellbar.

Bindern, in situ. Die Blockgroflen schwanken 1% oben Anm. 57.

zwischen 0,62 bis 0,64 m Br.: 0,42 bis 0,45 m H 103 dazu F. Krischen, Die Landmauer von Kon-
und 1,16 bis 1,119 m L. Die Gesamtbreite der stantinopel (1938) 5ff.

Stadtmauer konnte mit etwa 4,50 m ermittelt
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An die Befestigungsmauer der Nordmole schloB zam Hafen ein iiberraschend breiter Kai
an, der am Ostende eine Breite von etwa 20 m und am Zusammenstof3 mit dem vorausge-
setzten Westkai von immerhin etwa 14 m aufwies. Man kann annehmen, da die Breiten-
differenz durch einen Riicksprung an der hafenseitigen Kailinie iiberwunden wurde. Wahr-
scheinlich waren auf dem Kai Bauten, z. B. Lagerschuppen, errichtet.

Der Siidkai diirfte stlich seiner Mitte einen Riicksprung aufgewiesen haben, worauf die
Versetzung der Kammern deutet. Die Breite wird mit wenigstens 8,20 m — der Distanz
zwischen der hafen- und landseitigen AuBenkante der Lingsmauern an der neunten Quer-
mauer — anzunehmen sein. Die Linge des Stidkais ist mit 120 m hypothetisch, ebenso die
MaBe des Westkais von zusammen 94 m, fiir dessen Breite die des Siidkais zugrunde gelegt
werden kann.

Die Oberflichen der einzelnen Kais lagen gewill auf dem gleichen stufenlosen Niveau:
iiber deren Hohendifferenz zum Meeresspiegel fehlen in Anthedon jegliche Anhaltspunkte,

Der Hafen von Anthedon war also auf der Seeseite, nach Norden und Osten durch be-
festigte Molen gesichert. Das Hafenheckgn selbst wurdej durch je einen Kai im Norden,
Westen und Siiden eingefa3t und hatte cine trapezférmige Gestalt mit einer Grundfliche

g 20--1
von etwa 15000 qm. Die Ladefliche des Nordkais, etwa 156 A

umfalit eine Fliache von

etwa 2650 gm, die des Siidkais (1 _2.0 % 8,20) von etwa.‘JSO qmund die des Westkais ({54 4407 x
g 20) von etwa 770 gm. Das gibt in der Rekonstruktion eipc Gesamtlagerfliche von 4400 qm
b’ei einer Kaimauer-Gesamtlinge von ungefahr 370 m. Diese tiberraschend grofle Kapazitit
seugt eindringlich von der Wichtigkeit des Umschlagplatzes.

Zur Datierung des Baubestandes

Die Datierung der Hafenanlage und der {ibrigen an der Seeseite liegenden Bauten kann
aus der Bautechnik allein nur in grobe.n Umrissep gewonnen vyerden. Soweit erkennbar ist
die Anlage einheitlich und gibt ausreichende .HIHWEISL’. fiir eine Datierung in wesentlich
spitere Zeit als sie Lehmann-Hartleben angibt (4. ‘].h. v. Chr.)*™, Das Konstruktions-
chema in Verbindung mit dem verwendeten Material: Quader, Mortel, Bruchstein in
Martelbindung und der handwerklichen A‘rbeltstecl‘.mik weist unsere Anlage frithestens in
das 4. Jh. 0. Chr. Die Akropolismauer, wie auch die Stad.tmauerreste des iibrigen Stadt-

ebietes entzichen sich infolge schlechter Erhaltung bzw. tiefer Verschiittung vorerst nach
& Ler chronologischen Festlegung. Die Bautechnik der wenigen sichtbaren Reste wider-

s ner Datierung in hellenistische Zeit nicht.

sprﬁChe el
Rom — Bristol Helmut Schliger — David J. Blackman
Athen Jorg Schifer

PETROGRAPHISCHE UNTERSUCHUNGEN VON GESTEINS- UND MORTELPROBEN AUS DEM
GEBIET DES HAFENS VON ANTHEDON

Alle Proben (bis auf den Jaspilit und den Sandstein) enthalten einen betrichtlichen
rbonatanteil (verdiinnte kalte Salzsiure verursacht heftiges Brausen, CO,-Entwicklung).
&,Z an von “Ziegeln® die Rede ist, kann es sich auch um Bruchstiicke von Tongeschirr o. i,

104 Lehmann-Hartlcbcn 77.

ﬁ——-_ﬂ
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handeln. Mit dem Wort »Ziegele ist also nur ‘gebrannter Ton” in Bruchstiicken gemeint.
Bei den Abbildungen bedeuten Nicols x (gekreuzt) doppelt polarisiertes Licht, 1 Nicol ein-
fach polarisiertes Licht.

Probe 1

Abb. 63
und 64

Probe 2
Abb. 65

Probe 3
Abb. 66

Probe 4
Abb. 67

Anthedon, Ostbucht

megaskopisch: mm-bis cm-grofle Gerélle in calcitischer (Salzsiure) Grund-
masse.

mikroskopisch: neben Gesteinsbruchstiicken (mittelkérniger Kalkstein mit
Korngroflen um 0,1 mm, feinstkristalliner Kalkstein mit Korngroflen um
0,010 mm und darunter, Algenkalk, Quarz-Epidot-Schiefer, Jaspilit, Quarzit,
Pyroxenit, vulkanisches Glas) wurden Ziegel-Fragmente sowie Quarz, Epidot
und Pyroxen in Einzelkérnern gefunden.

Diese Probe ist deutlich anders als die Proben 14 und 15 aus Halai, besonders
in bezug auf die Einschliisse. Das karbonatische Bindemittel ist stellenweise
sehr porig bis kavernts. Es handelt sich bei Probe 1 um ein natiirliches
Gestein.

Probe des allgemein verwendeten Steinmaterials.

mikroskopisch: duBlerst feinkorniger Kalkstein, Grundmasse aus feinsten
Karbonat-Kérnchen (Calcit?) bestehend, dazwischen einzelne eckige Brock-
chen mit gréBeren Aggregaten, dunkelbraunes bis graues Pigment (Ton-Sub-
stanz, Brauneisen usw.). Gut erhaltene Fossilreste wurden nicht beobachtet,
manche Partien scheinen aber aus Mikrofossilien zu bestehen (Foraminiferen?).
Die Kavernen und Poren sind durch Weglosung der Karbonat-Substanz zu er-
kldren. Charakteristischerweise sind Karbonat-Kristillchen an den Wandun-
gen der Kavernen und Poren aus wandernden, karbonathaltigen Losungen
wieder abgesetzt. Anscheinend besteht ein Teil des Kalksteins auch aus Ooiden
(runde bis ovale Koérner, also Kugeln oder Ellipsoide), die sich am Meeresbo-
den syngenetisch oder in noch feuchtem Schlamm diagenetisch bilden. Stellen-
weise Mn-Dendriten.

Probe des selten verwendeten Sandsteines.

mikroskopisch: Sandstein, tiberwiegend aus engverzahnten Quarz-Kormern
unterschiedlicher GréBe bestehend. Ganz untergeordnet: Feldspite, Karbonat
(dieses meistens in Kliiften und Hohlrdumen, also sekundér zugefiihrt).

Steinprobe des Akropolisfelsens.

megaskopisch: rétlich gefidrbtes, dichtes Gestein, deutliche Absonderung
nach drei senkrecht aufeinander stehenden Richtungen. Braust mit verdiinnter
Salzsiure nur ganz schwach, das wird erklirlich durch die Mikroskopie.

mikroskopisch: Grundmasse Chalzedon (kryptokristallines SiO,), darin
‘schwimmen’ Karbonat-Rhomboeder, die 6rtlich in Haufen angereichert sein
konnen. Verhiiltnis Chalzedon : Karbonat etwa 80: 20, Rotfiarbung durch Fe,0,-
Pigment verursacht. Das Gestein muB als karbonathaltiger Jaspilit bezeichnet

werden,




Abb. 67 Abb, 68

63— 068. Diinnschliffe, Anthedon: 63 Probe 1 aus Ostbucht : Ziegelsteinfragment (rechts),
i litte, weiB) und mittelkorniger Kalkstein (oben links) in dunkler, {oss
64 Probe 1 aus Ostbucht; Algen in calcitischer Grundmasse.

faspilit
lreicher Caleit-Grund-

AbD.
ten N ; : . ;
(un 65 Probe 2; feinkorniger Kalk-
asse. YA ; . . ik ; t )
1755 \it einzelnen Lochern (weibe Flecken). - 66 Probe 3; Sandstein; die Quarzkorner zeigen kaum Ver-
o Z
stein

o durch Transportbeanspruchung; ein Bruchstiick dieses Sandsteins kénnte
"“mh”:r{ enthalten sein. — 67 Probe 4; karbonathaltiger, sehr feinkdrniger Jaspilit mit schwacher
(r\bh‘ /-w)u'('luﬂ” im Bild etwa horizontal verlaufend. — 68 Probe 5: Mikrofossilien, Querschnitte beson-
(""fﬁgcurf.’ Rr;]’dmittu erkennbar, in braungraue Mértelsubstanz eingebettet. Sct 5
ders 11 g kleinen weiBen Piinktchen sind offene Poren

sperungen: 19fach (63); 19,5fach (66—68); 76fach (64); 79fach (65).
Vergroferuns 1 Nicol (63—65); Nicols X% (66— 48)

als Gerdll in Probe 6

warze Partien mit

Lichtpolarisierungen
I 8
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Probe 5

Abb. 68
und 69

Probe 6

Abb. 70
und 71

Probe 7
Abb. 72

Probe 8

Abb. 73
und 74

Probe 9

Abb. 75
und 76

GERD ANGER

Maértelprobe aus den Quaderfugen der VI. Quermauer der Nordmole.
mikroskopisch: Mortel, sehr kavernés-porig, unregelmiBige Locher, sehr
viele Fossilreste, z. T. mit schonen Foraminiferen-Querschnitten, sichtbarer
und erkennbarer Karbonatanteil sehr feinkérnig und meistens nur als Be-
standteil in den Fossilresten (Schalen, Zwischenwinde usw.), sonstige Grund-
masse dunkelbraun bis grau pigmentiert, undurchsichtig. Gegentiber Mértel (9)
weniger stark umgewandelt und mit viel mehr Fossilresten! Allerdings stéirker
gefarbt (= brdunlich, gegeniiber gelblich — grau bei Mortel [9]). GroBere
Tossilreste sind fast ganz erhalten, die Karbonatsubstanz besteht aus einem
Gemenge von Vaterit und Aragonit (beide CaCO; wie Calcit, allerdings
anderer Gitterbau und typisch fiir frische Sedimente oder Fossilsubstanz).
Ganz wenig Quarz in einzelnen Koérnern. Manche Partien enthalten (wohl als
Fiiller ?) Bruchstiicke von zermahlenem, jetzt nicht mehr zu identifizierendem
Gestein. Ein zweiter Schliff der gleichen Probe enthielt sehr viele runde bis
ovale (Kugeln, Ellipsoide!) Kérner aus reiner, dicht verzahnter Karbonat-
Substanz. Die Einzelkérnchen sind gut erkennbar. Sie scheinen Gerélle zu sein,
im Gegensatz zu den Ooiden des Kalksteins der Probe 2. Zwischen diesen
Gerdllen typische Mértel-Substanz als Bindemittel.

Mértelprobe aus der Auffiillung des Siidkais.

mikroskopisch: Viele groe, meistens rundliche Karbonat-Brocken (fein-
kristallin, graubraun durch organisches Pigment gefirbt, wenige Fossilreste)
und einzelne Brockchen aus Feldspat-Substanz (Albit?) sind von Mértel ver-
kittet. Der Mortel ist duBerst feinkérnig und enthilt so gut wie kein Fiill-
material (vgl. dagegen Probe 5 und auch 10).

Mértelprobe aus den Bettungsrinnen des Siidkais.

mikroskopisch: Karbonat-Mértel mit unregelméfigen Kavernen und Poren,
dhnelt bis auf das schlierige Gefiige Probe 9 und weit mehr noch Probe 2.
Feinkristallines Karbonat stellenweise noch gut erkennbar, ebenso Fossil- und
viele Ziegel-Reste.

Mértelprobe aus den Fugen der Ostmole.

mikroskopisch: Ziegel-Bruchstiicke, ferner Bruchstiicke von Fossilschalen,
Quarzit, Chloritschiefer/Diabas, vulkanisches Glas, z. T. entglast, sowie Fora-
miniferen-Reste z. T. in schulmiBigen Querschnitten. Alle diese Bruchstiicke
und Fossilien sind von ganz wenig Mortel-Substanz verkittet (ausgeschwemmt ?).
Andererseits dhnelt diese Probe durchaus jener von 10, wenn man nur den
Mineral- und Bruchstiick-Charakter vergleicht.

Mértelprobe von der Zentralbebauung.

mikroskopisch: Kalkmértel, wahrscheinliches Ausgangsprodukt: Kalkstein

der Probe 2?
Viele sehr unregelmiBige Poren und Luftlécher, feinstkristallines Karbonat,

-




Abb, 72

Abb. 73

69— 174 Diunnschliffe, Anthedon: 69 Probe 5; grobkoérniges (links) und feinkorniges
t-Geroll sind mit Mortelsubstanz verkittet; im Mortel sind die offenen Poren
1at-G F

(rechts)
(schwarz) erkenn-

Abb.

[Karbo? 70 Probe 6; feinkornige Karbonat-Gerdlle sind von Mortelsubstanz mit Poren (= schwarze
e verkittet (vgl. auch Abb. 69) — 77 Probe 6; Karbonat-Gerdll (rechts) und Sandstein-Geréll
]X’Cher)_ 1 von Mértelsubstanz verkittet; viele unregelmifige Poren (= schwarze Lécher) ; dem Gefiige
(linkb‘)_ 5”](1%, Sandstein-Bruchstiick mit dem von Abb. 66 identisch. 72 Probe 7; typischer Mortel
nach ]St' -(:r»l\'\a]kstcin noch in Relikten erkennbar); viele unregelmiBige Poren; Ahnlichkeit mit Probe 9
(Uh(‘nu”:;g:ml 76). — 73 Probe 8; Ziegelstein-Bruchstiick (links) und sehr viele Fossil-Bruchst ficke sind
("\bh. s lsubstanz verkittet. — 74 Probe 8; sehr viele gut erhaltene Fossil-Querschnitte und ein fein-

Morte _ ~ s 2 rachesY o yoi TR T
yon M korniges Karbonat-Gerdll (unten rechts) sind von Mértelsubstanz verkittet

Vergrofferung: 19,5fach. — Lichtpolarisierungen: 1 Nicol (73. 74) ; Nicols ¥ (69—-72)
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Probe 10

Abb. 77
und 78

Probe 11

Abb. 79
und 80

Probe 12
Abb. 81

Probe 13
Abb. 82

GERD ANGER

wolkig durchsetzt von Pigment und Ton-Substanz, teilweise schlierig — lagig
angeordnet. Ganz wenig Ca-Sulfat? (Gips?), nur in Hohlriumen als Wand-

auskleidung.

1. Probe der Uferverfestigung West, etwa 10 m 8stlich des Nordwest-Turmes
der Stadtbefestigung.

mikroskopisch: Ziegel-Bruchstiicke und gréBere Kalkbrockchen sind in
Mértelmasse eingebettet. Der Mortel enthilt zahlreiche Bruchstiicke als Fiill-
material: kleinere Kalkbréckchen mit schlecht erkennbaren Fossilresten. Ge-
steinsbrockchen (besonders solche mit erkennbarem Epidot- und Pyroxen-
Anteil) oder ganz aus Pyroxen bestehend. Nach dem mikroskopischen Befund
handelt es sich also um kiinstliches Material und nicht um natiirliches. Der
Mortel dhnelt Probe 9, allerdings enthilt er diesem gegentiber weniger offene
Poren, Die eingebetteten Brickchen aus Pyroxen-Substanz sind kiinstlich in
den Mértel eingebracht, sonst wiirden sie — besonders nach Transport in Ilu3-
oder Meerwasser — stidrkere Umwandlungen zeigen (Chloritisierung, Limoniti-
sierung, Abrollung und Zerstérung des Kornverbandes). Die Ziegel-Bruchstiicke
sind rétlich bis braunlich gefirbt und enthalten rundliche Hohlraumfiillungen
(meistens Chalzedon = kryptokristallines SiO,).

2. Probe der Uferverfestigung, bei I'lut iiberschwemmt und etwa 20 m west-
lich Probe 10.

mikroskopisch: Schliff A: Karbonat-Kristalle, engstens verzahnt, in sehr
unterschiedlichen KorngréBen, durchsetzt von jiingeren Adern, die ebenfalls
von Karbonat ausgefiillt sind. Dieser Schliff ihnelt dem der Probe 2, allerdings
fehlen Fossil-Reste vollig. Schliff B: fast identisch mit Probe 10, also auf jeden
Fall kiinstlich, sehr viel Mortel! Die Probe, von der Schliff B stammt, ist dicht
mit Balanus (‘Seepocken’ ) iiberkrustet.

Anthedon, 31 m westlich Westturm der Seemauer, Brandungszone.

megaskopisch: Sehr viele mm- bis cm-groBe, wenig abgerundete Gesteins-
bruchstiicke mit caleitischem (Brausen bei Salzséiure-Zugabe) Bindemittel. Von
Balanus iiberwachsen.

mikroskopisch: Als Gesteinsbruchstiicke wurden beobachtet: serpentini-
sierter Pyroxenit, kugeliger Jaspilit, Epidotfels, Algenkalk, basisches Ergul3-
gestein (Basalt?), Peridotit. In Einzelmineralien fielen besonders Pyroxen,
Quarz, Olivin, Serpentin und Epidot auf. Bemerkenswert wenige Fossilien!
Einzelne Ziegel-IFragmente.

Das Bindemittel ist im Gegensatz zu Probe 14 dicht und enthilt fast keine
organischen Reste (Algen, Foraminiferen, Muschelschalen-Bruchstiicke usw.).
Probe 12 ist ebenfalls ein natiirliches Produkt.

Probe aus der verfestigten Zone der Zentralbebauung.

mikroskopisch: Viele Fragmente anderer Gesteine (Abtragungsprodukte):



b
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=
Ziegelsteinbrickchen
Abb. 79 Abb. 80

80 Diinnschliffe, Anthedon: 75 Probe 9; Kalkmortel (Eigenfarbe gelblichbraun) mit vielen

Abb. 75 s« pioen Lochern und Poren., 76 Probe 9, wie Abb. 75; deutlich lagig-schlieriges Gefiige.

nnl"'ﬁ"“'“”umwv”' .‘:‘.lstn-in—Ih‘(‘wlu'hrn (rechts) und feinkérniges Karbonat-Ger6ll (links) sind mit Mortel

77 Probe 10;'0; ‘ht( » 78 Probe 10; Ziegelstein-Brockehen (von unten bis Bildmitte) in Mortel einge

substanz \'(f,l\l]l):(,l‘w 11, Schliff A; Kalkstein (einzelne Partien mit dem feinkornigen Kalkstein von

pettet. — )1 sichbar) wird von grobkristallinen, jiingeren Calcit-Adern durchsetzt. 80U Probe 11,

ADbD. 65 \'N;i:mvl\.tl.i,’,.|§r('.ck('lu-n und Karbonat-Bruchstiicke von Moértelsubstanz umhillt; auffillie
Ziegels

gehliff B

scher (im Bild schwarz mit weillen Piinktchen, stets nur in der Mortelsubstanz), die iberwiegen
Loche

die Calcit- oder Sulfat-Auskleidungen der Wandung zeigen
sen: 19 5fach (75. 77—80); 791ach (76). Lic htpolarisierungen: 1 Nicol (78. 79): Nicols X
" - oe . - €
\'(-r:.;rul.‘t'l““"‘ (75—77. 80)
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Probe 14

Abb. 83
und 84

Probe 15

Abb. 85
und 86

GERD ANGER

Glas-Substanz, Quarz, Chalzedon (kryptokristallines SiO,), Orthopyroxene,
Klinopyroxene, Epidot, Karbonat, Chloritschiefer, Feldspite, Diabas, or-
ganische Reste (Muschelschalen, Kammerscheidewidnde von Foraminiferen usw.)
Lavabréckchen ?

Die Fragmente sind vollig unregelmiBig geformt, z. T. aber auch abgerundet
zu Ellipsoiden oder kantengerundeten Bréckchen. Zement oder Verkittungs-
material ist Karbonat, sehr feinkérnig zwischen den Gesteinsfragmenten, in
einzelnen Partien aber auch gréber kristallin.,

Halai, westliche Seemauer, Meeresspiegelhdhe.

megaskopisch: Grobe Gerélle und unregelmillig geformte Gesteinspartikel
sowie “Ziegel’-I'ragmente in karbonatischer Grundmasse (starkes Brausen bei
Zugabe von Salzsiure). Von Balanus {iberwachsen.

mikroskopisch: In dunkel gefirbter (durch organische Substanz!) Calcit-
Grundmasse, die ihrerseits durch zahlreiche IFossilien und deren Bruchstiicke
gekennzeichnet ist, liegen Gerdlle. Es handelt sich im wesentlichen um gut
abgerundete Kalksteingerdlle und schlecht abgerundete Gerélle von organo-
genem Kalk (sog. Algen-Kalk, vgl. Probe 15). Dazu finden sich groBe Schalen-
bruchstiicke von Muscheln usw., Spongien (= Schwamm-)-Reste, wohlerhaltene
Algen und Foraminiferen. Wenig Quarz, Feldspat, Pyroxen. Diese Mineralien
sind kaum angerundet, d. h. sie haben einen kurzen Transportweg zwischen
dem Ort ihrer Abtragung und der Wiedereinbettung zuriickgelegt.

Es handelt sich bei dieser Probe um ein natiirliches Produkt: organogener
Kalkstein mit Geréllen.

Halai, vor Seemauer, Meeresspiegelhdhe.

megaskopisch: In kalkiger Grundmasse (starkes Brausen mit Salzsiure)
liegen cm-groBe Gerdlle und unregelmiiflige Bruchstiicke natiirlicher Gesteine,
aber auch Ziegel-I'ragmente. Foraminiferen und Muschel-Reste als Einschliisse
im Kalkstein. Von Balanus iiberwachsen.

mikroskopisch: In karbonatischer Grundmasse liegen kugelige bis ellipsoi-
dische Algen unterschiedlicher Ausbildung. Zahlreiche Algen zeigen schaligen
Aufbau, der besonders in den duBeren Partien der jeweiligen Algen auffillt.
Der Kern wird von organogenen Relikten oder Mineralkérnern gebildet.
Abgeplatzte Schalen und Algen ohne jede Differenzierung sind ebenso hdufig
zu beobachten. Die durchschnittlichen Durchmesser bei allen Algen-Typen
betragen 0,2—0,3 mm. Das Verhiltnis Algen zu Grundmasse betrigt 80:20.
Nichtkarbonatische Einschliisse (z. B. Ziegel-Fragmente usw.) sind sehr selten,
d. h. unter 10,%, vertreten.

Diese Probe besteht aus organogenem Kalkstein. Es handelt sich also um ein
natiirliches Produkt, das sich rezent gebildet hat und Ziegel-Fragmente als

Einschliisse enthilt.

Anm. zu Probe 14 und 15 (]J. Schifer): Zur Seemauer von Halai vgl. Goldman, Hesperia 9, 1940, 393.



Abb. 85 Abb. 86

6. Dinnschliffe: §7 Anthedon, Probe 12 aus Brandungszone, 31 m westlich vom Westturm
Abb. 81~ g Gesteins- und Mineral-Bruchstiicke mit calcitischem Bindemittel.

2 Smﬂm..llw}:,gl(lfc,ll‘,i(,ll](.x';ll: (Epidot-, Chlorit-, Pyroxen-Gerdlle); Grundmasse I
fcinkorm:?j(»”m; Piobe 14 Vot Mest

< < »

§2 Anthedon, Probe
de¢

13; fe
((';IIC’U'

x uc 5 : ) AE =
auch 13114 Yah Meeresspiegelhohe westlich der Seemauer; Ziegelstein-1

esteht aus Karbonat

spiegelhche westlich der Seemauer;

hstiicke, in dunkel gefdrbter (= organische Substanz) calcitischer Grundm: sse. — 84

zahlreiche F

Sruchstiick im organogenen Kalk-
probe A |mineralien (im Bild weil}) : Feldspéte, Quarz. — §5 Halai, Probe 15 von Meert sspiegel
in. Einze )
gteln.

hohe
Se: er; K {-1 > ‘n‘ChtS) in calcitischer Grundmasse;
See r ]\a]]\-A\l;_{u\ :
) emauer,
der *

harfe Grenze in Bildmitte: nach

c

vk . oleicher Mineralbestand, aber durch Pigment (Tonsubstanz) dunlkel geféirbt; dunkles Material
links €0V 5 L1 bildet Schlotten-Fillungen im normalen Algen-Kalk, — §6 Halai, Probe 15 von Meeres-
ist ji‘m;:t:" ul\: r der Seemauer; Kalk-Alge mit zahlreichen konzentrischen Rinsen in Bildmitte; calciti-
,,pi('}%“”“’ho o sches Bindemittel zwischen den Algen

19fach (87. 83—85); 19,5fach (82); 76fach (86).

Lichtpolarisierungen: 1 Nicol
(87. 83—86); Nicols % (82)
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Ubersicht

Probe
Ifd. Nr. Bezeichnung Bemerkungen
1 Feinkorniges Konglomerat
(wie 13) = natiirlich hier scheint eine zeitlich unglaublich kurze Karbonatisie-
rung vorzuliegen, bei der ziemlich rezente Produkte wie
z. B. Ziegel-Fragmente in kiirzester Zeit mit Karbonat ver-
kittet und damit verfestigt werden.

2 Kalkstein = natiirlich

3 Sandstein = natiirlich

4 Karbonathaltiger Jaspilit

= natiirlich

5 Mortel = kiinstlich ungleich Mértel 9.

6 Mortel = kunstlich ungleich Mortel 5 und 10.

7 Mortel = kiinstlich ahnlich Mortel 9, der ja auch aus dem Kalkstein 2 her-
gestellt sein wird, Ebenso ist das beim Mortel 7 zu vermu-
ten, der wohl auch aus dem anstehenden Kalkstein herge-
stellt worden ist.

8 Méortel = kiinstlich dhnlich Mortel 10.

9 Kalkmdrtel = kiinstlich ungleich Mértel 5.

10 Mortel = kiinstlich dahnelt Mortel 9, enthilt aber weniger offene Poren
11 Schliff A Kalkstein

= mnatiirlich gleich 2,

Schliff B Mortel =

kiinstlich fast identisch mit 10.
12 korniges Konglomerat

= natiirlich
13 feinkorniges Konglomerat

= natiirlich
14 organogener Kalkstein

= natiirlich - s. auch 1.
15 organogener Kalkstein

= natiirlich s. auch 1 und 14,

Clausthal-Zellerfeld Gerd Anger

KERAMIK

Die Masse der im Umkreis des Hafens und am Steilhang der Akropolis im Gebiet der
Mauertrasse von uns aufgelesenen Scherben gehort der hellenistischen Periode an. Daneben
fanden sich Fragmente rotgefirni3ter kaiserzeitlicher Keramik, ferner einige Stiicke grober
Gebrauchskeramik, die bereits dem 4./5. Jh. n. Chr. angehoren. Aus hellenistischer Zeit
stammt eine schwarzgefirniBte Lampe, die ungefihr in der Mitte des Hafenbeckens lag;
sie scheint eingeschwemmt zu sein (Abb. 87). Unsere besondere Aufmerksamkeit galt
Scherben der byzantinischen Epoche. Es fand sich jedoch kein Stiick feiner Keramik, das
mit Sicherheit als byzantinisch bezeichnet werden kénnte. Vor allem aber fehlte die gla-
sierte Keramik unter den Lesefunden vollstindig.

Aus dem Mortel der Molen konnten eine Anzahl von Keramikfragmenten herausgemeifielt
werden (Abb. 88). Es handelt sich dabei ausschlieBlich um Fragmente von Gebrauchs-
gefiBen. Der groBte Teil dieser Scherben ist gut gebrannt und im Bruch ziegelrot. Grébere
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Abb. 87. Lampe aus dem Hafenbecken

Abb. 88. Grobe Keramik aus dem Mauerwerk
der Molen. Y/, natiirliche GroBe

Einschliisse in dem ziemlich feinen Ton sind selten; kleine Mengen Glimmer lassen sich fast
immer beobachten. Fast alle diese Scherben sind auf ihrer AuBenseite mit eng gestellten
Rillen geschmiickt, die ziemlich scharf ausgeprigt sind (Abb. 88 obere Reihe, 2. Stiick von
links). Das Stiick Abb. 88, oben Mitte, besteht aus zwei Scherben, die bereits im Brennofen
miteinander verbacken wurden und wahrscheinlich von der Abfallhalde einer Topferei
stammen. Eines der Fragmente trigt wellenformig angeordnete Rillen (Abb. 88 Mittelreihe
rechts). Diese Rillen sind mit einem zugespitzten Instrument hergestellt, das der Topfer
peim Drehvorgang an die GefiBwand anhielt. Zur Wiedergewinnung von GefaBprofilen
oder auch nur Teilen von solchen sind die Fragmente zu klein.

Die genaue zeitliche Stellung dieser Fragmente 1iBt sich nicht bestimmen, GefiBe mit
entsprechender Verzierung fanden sich im Zusammenhang mit der justinianischen Be-
festjgungsanlage am Isthmus von Korinth, Gefil3e aus Fundgruppen des 4.—6. Jhs. von
der Agora in Athen tragen die namliche Verzierung. Auch in den Grabungen von ‘l\'m'inth
sind Stiicke gefunden, die :ms.lfun(l;cusannnvnhiingen dhnlicher Zeitstellung stammen.
Die Dekorationsart ist jedoch im 5. und 6. Jh. n. Chr. besonders hdufig anzutreffen!os,
In diesen Fundgruppen- begegnet auch die gewellte Variante (vgl. Abb. 88 Mittelreihe
rechts); entsprechende l*rugm.ente sind von Hood in Gebieten gefunden, die als Riickzugs-
gebiEte wahrend der Avareneinfille zu gelten haben?0?.

FEine weitere Gruppe von Scherben konnten wir aus dem Hafenbecken und vom see-
seitigen TFub des 6st1ichcln Hafendnn‘mn‘s bergen. Diese Stiicke stehen nicht in Verbindung
+ dem Mauerwerk. Sie geben lediglich einen Hinweis auf die Benutzung des Hafens

mi ]
rend einer bestimmten Periodel®®. Unter diesen Funden sind emnige charakteristische

wih

105 Broneer, Hesperia 28, 1959, 336 Nr. 15. 16

Taf. 72a.b; vgl.a.O. 321. Die 171111("10 sim} durch M 371 Taf. 34, Zum Dekorationstypus und sein-
die justinianiSChC A.nlagc mit (‘l.ll(‘ﬂ] terminus ad ner Zeitstellung s. auch a. Q. 6s.v. 'Spiru] groo-
quem oder mit einem terminus post quem ving’. — Vgl im {ibrigen noch unverdffentlich-
datiert. y : tes Material aus Korinth.

sob “,Uscntliche l-linwexsc“mu' B(‘lll:(‘(?llung d(‘l' ge- 107 s, Hood, Acta Musei Nationalis Pragae, Series
rillten spé’ttantiken-{rul'zbyzzultmlschon .l\om- A, 20, 1/2, 1966 Taf 23b, 5. 6. 7.; vel. unten
mik aus Athen und ]\m‘fnt.h V(tl‘da.]]l(('ll wir dem S. 96 Anm. 144.
Entgegenkommen H. S R()hl}]s()ﬂ&' Agora 108 Im wesentlichen diirfte os sich bei diesen
in Athen: vgl. z. B. H. S. Rubmsopj ['he Athe- Stiicken nicht um eingeschwemmtes Material
ian Agora V (1959) 114, M 321 Taf. 31. 118, handeln; das Stiick A (Abb, 89) lag mit dhn-
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Abb. 89. Fragment einer Amphora vom Ful} des 6stlichen Hafendammes

Profilstiicke erhalten. Die beiden Abb. 89 und Abb. 90 wiedergegebenen Stiicke vertreten
eine groBere Menge gleichartiger Amphorenscherben,
A (Abb. 89). Kurzer Hals, trichterférmige Miindung, keine ausgeformte Lippe, breite
Schulter. Die Henkel steigen von der Lippe auf und bilden einen scharfen Knick. Auf der
Schulter horizontaler Rillendekor, dariiber Sparrenmuster, d. h. schriggestellte Rillen-
biindel.
B (Abb. 90). Etwas lingerer Hals als A, ausbiegende, wulstige Lippe, Schulter steiler als
bei A, Henkel dhnlich, jedoch weniger scharf umknickend. Auf der Schulter horizontale
Rillen.

Im Ton besteht bei diesen Amphoren kein Unterschied zu der vorher genannten Gruppe
aus dem Mauerwerk. Hervorzuheben ist, daB die Rillen nicht so eng wie dort aufeinander

folgen.
Ein mit A typologisch eng verwandtes GefiB ist vor der Kiiste von Chios geborgen

worden9®.

Diese Fragmente gehéren zu einer Gruppe von gerillten Amphoren, deren Hauptmerk-
mal das hochgezogene und mehr oder weniger eng an der Lippe bzw. Miindung ansetzende
Henkelpaar ist. Solche Amphoren lieBen sich vor allem im nordlichen und westlichen Teil
der pontischen Kiiste nachweisen. Den unsrigen genau entsprechende Stiicke scheint es
jedoch unter ihnen nicht zu geben'®, Keines der bekannten Vergleichsstiicke ist frither als
im 9. Jh. ansetzbar. Es scheint, daB die Masse im 11. und 12. Jh. hergestellt worden ist.

110 Vg], besonders Jacobson, SovArch. 15, 1951,
schiittung nordlich der Hafeneinfahrt. 338f. Abb. 10, 33--46, ferner Cangova, Bull-

109 Garnett —Boardman, BSA, 56, 1961, 112f. InstBulg. 22, 1959, 255ff. Abb. 10, 11, 13.
Nr. 37 Abb. 13; »probably medieval. Hinweis J. Bouzek.

lichen Fragmenten auf der Ostseite der Auf-
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Abb. 90. Fragment einer Amphora aus dem Hafenbecken

Historicar CoONCLUSIONS

One of the surprising features of the harbour at Anthedon is that all the visible remains
of harbour works belong to one period. The period is dated by the evidence of construction
techniques to late Roman or early l}_\'mmtinv times (i, e. 4th to 7th century A. D., cf,
supra p- 77). The pot.t‘e-ry extracted from the structures is very characteristic for the 6th
century, but the possibility czumf)t be (~xc]u(hw1 that these small fragments belong to the
4th, 5th or even 7th century ((‘1: supra p. 861.). Furthermore, they can only establish a
ferminus post quem for the c}‘e«tt\u])' of the structures. Nevertheless, their late Roman or
early Byzantine appearance 18 cunsls_tcnt with the period indicated by the peculiarities
of the architecture. I\'Ior(.’()ver,. t‘hvrc Is no Byzantine glazed were, which would indicate
8th/9th century occup‘atmn, visible on the surface in the harbour area; the later pottery
found on the sea bed in the harbour and near the moles merely shows that the harbour

s still in at least occasional use until about 1200. There are no traces of any earlier

wa ] !
parbour works, which must have been completely obliterated by the works which still
survive (though it is quite possible that some earlier remains may be covered by earth or

sl especially in the western part of the harbour),
There i however no doubt that there must have been harbour works of some kind at
2 - art . e T N -
Anthedon before the late Roman period: this is clear from a brief survey of the maritime
4 iq :

importamc of Anthedon.
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For the prehistoric period there is evidence of occupation on the acropolis hill, and at
any rate in Mycenaean times Anthedon may well have lain at the end of a fairly important
trade route leading from Copais to the sea. We have little idea of the capabilities of the
Mycenaeans in harbour engineering; but the harbour installations, if any, are unlikely
to have been sophisticated, and would almost certainly have been obliterated by the major
constructions of later periods.

There is as yet no archaeological evidence that the land site was occupied between the
late Mycenaean and late (Geometric periods, for it can be argued that the reference to
Anthedon in the Homeric Catalogue of Ships may be a memory of a Mycenaean situation,
and does not prove that the site was occupied in the 9th or 8th century. Even as late as
the 5th century we need not assume that the site was much more than a fishing village
with a certain amount of transit trade operating perhaps from wooden jetties, the boats
being simply drawn up the beach on one side or other of the acropolis according to the wind.

A change may well have come in the last years of the Peloponnesian War, which saw
the beginning of Boeotian naval activity!!1,

This activity seems to have been on a small scale at first. In 3787 Thebes, newly liberated
from Spartan rule, joined the new Athenian Confederacy, contributing ships as well as
money; by 373 Thebes was in full command of the reconstituted Boeotian League and had
control of all the harbours of Boeotia, plus that of Larymna and probably Halae, in Locris.
In 373/2 a Boeotian naval contingent took part in the operations of the fleet of the Con-
federacy*®. Between 371 and 368 Thebes supplanted Sparta as the dominant land power,
and broke away from her alliance with Athens, now her sole rival in Greece.

In 366 0r365 Epaminondas began an attempt to destroy Athens’ power at sea. 100 triremes
were built by the Boeotian League, perhaps with Carthaginian help; Anthedon must have
been one of the harbours where the ships were built, and one of the bases for the fleet once
constructed — the others. were probably Aulis and Larymna, and perhaps Halae. Now,
if not before, harbour installations must have been built at Anthedon, and, as we have seen,
several authors have suggested this date for the surviving remains. Indeed, to anyone who
has not seen the actual type of construction, this would seem the most likely historical
context. Diodorus says that 100 ships and 100 shipsheds were built. The task will have
been spread over the different harbours. Some of the shipsheds were presumably built at
Anthedon, but their position is unknown; probably not very many, since each occupied at
least 6 m of shorelines,

The fleet made a successful expedition into the Aegean in 364 or 363, avoiding a clash
with the Athenians and causing major defections from the Athenian confederacy!. But it
was Epaminondas’ first and last maritime enterprise. Anthedon’s newly acquired importance

as a military harbour did not last long,
that only 40 triremes were built (ITI* 1. 197

n. 4) but there is no evidence for this assertion.
The ancient evidence is Diodorus XV 78.4—79.

111 See most recently F, Carrata Thomes, Egemonia
beotica e potenza marittima nella politica di
Epaminonda (1952) 13ff.; Salmon AntCl. 22,
1953, 358-—60; M. Fortina, Iipaminonda (1958) He uses the word vedpioee but he must be using

it as a synonym for vecoookor; these were used

77; and references there.
not for building the ships but for housing them,

g [Dem].. i ‘15.' 221' A8 3% (Speals ol out of the water, when they were not needed;
qu\otla.ns); o 1 QeI 1607, 47,155 (spoolis vide D. J. Blackman in J. S. Morrison—R. T.
Gethishars); Williams, Greek Oared Ships (1968) 181—6.

114 Diod. XV 79, 1—2; Isoc. V 53; Plut., Philop.

13 On the preparations see Carrata Thomes 27 —32
14; M. Tod, A Selection of Greck Historical

(esp. 28); Fortina 79-—83. Beloch maintains
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Anthedon must however have remained in use as a trading and fishing port during the
centuries that followed; it seems to have been fairly prosperous at the timerf Herakle?d(les
(iate 3rd century B. C.). And her harbour could again have a 1}1111tary significance; this is
clear from the campaign in central Greece in 86 B. C., when Sulla destr(‘»ycq An'th.e,don,
with Larymna and Halae, so that tll_e harbour (?ould not be u§ed by the Ml.thrldatm forces
operating from Euboea. The destruction of the c1ty n']u..s't havg }11\/()1\'ed putting the harbour

ut of action in some way, but no evidence of this is now visible.
0 The city was probably soon rebuilt, and recovered at least some prosperity. The harbour
ay well not have been rebuilt on the same scale, but we cannot conclude from the fact
1111 Z Pausanias (writing in the 2nd century A. D.) does not mention the harbour in his
;ézcl-iption of the city, that there were no harbour instu]lations. at all.' 1

Thus we reach the period when according to the archaeologlcal. evidence the surviving
harbour installations were built. As we have seen, the only late references to Anthedon are
o Stephanus Byzantius and Hierocles, the latter providing strong evidence that the site
el st}i)ll occu})iéd in the early 6th century A.D. This is confirmed by the existence of
- church close to the harbour, built probably in the late 5th or early 6th century.
:c[‘};fat‘ Anthedon was not a very important city at this period is «':onf?rmeq b\, the fact that
it never had a bishop, while almost every Greek city of any standing did in the 5th or
& ]n century. Later the main site of occupation was close to the modern village of
Iéj)lllkie;ia, where the church of Ayios Georghios was founded in the second half of the 11 th

entury.
] In order to define the date of the harbour works more precisely we must briefly survey
hat little we know of the history of the area between the 4th and 7th centuries, and look
o lausible historical context for their construction.
o Ee would appear to exist in the 5th century. It is unlikely that the harbour would have
Nobuilt in the years after Alaric’s devastation of Boeotia in 396. The area took a long
b‘een to recover®, Furthermore the threat of invasion from the north disappeared, and
i began to loom again towards the end of the 5th century.
ony fefe the harbour installations must date from the 6th or 7th century. In the early
Lo Otur the Byzantines began to pay more attention to naval power. In 508 Anastasius
e Cell)lle tZ send 200 ships to raid the coasts of Ostrogothic Ttaly, and after Belisarius’
oy ictory over the Vandals (533) and Narses’ victory over the Ostrogoths (553) the
et ‘t/'lne fleet was unchallenged in the Mediterranean. For some time the sea was the
ok g 1eans of transport, especially in view of the increasing threat on land, above all to
:la ieslgar]ri{an kprovinces of the Empire; and the necessity of maintaining a large standing
)

y was avoided, since reinforcements could be moved fast by sea to meet a threat on
arm ’

116' . » - - . - -~
Ialllf the harbour of Anthedon was built in its surviving for min the 6th century it should be

as part of a policy of land defence, and ensurance of supplies and reinforcements to a
Seendc i)rovince rather than as part of a system of naval bases for dealing with a seaward
lan d

thl‘eat.

cription 112 1411.; cf. Carrata Thomes op.
S5
]nt 33 —6; Fortina 83—6.
Cf F 1, Hertzberg, Geschichte Griechenlands
115 (1~ter‘der Herrschaft der Romer (1875) 111
un

7. 411,
390—7- ; 4 .
e Naval Policy of the Roman
16 J. B. Bury, The Nav ¥

Empire in Relation to the Western Provinces,
in Centenario della nascita di Michele Amari
(1910) 11 21 —3. A. R. Lewis, Naval Power and
Trade in the Mediterranean, A. D. 500 -1100,
21-30. H. Ahrweiler, Byzance et la Mer (1966)
7—14.
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After 602 Avar-Slav light flotillas began to appear on the coasts of Dalmatia and even
in the Aegean!!’. They were not a great threat as such because of their small size (many
boats were mere dug-outs) and therefore limited range of operation; this is shown by the
events of 626, when during the combined attack on Constantinople by the Avars and the
Persians Heraclius was easily able to deal with the Avar-Slav ships. But at the same time
came a new and increased threat on land. A series of invasions by the Slavs, in the last
quarter of the 6th century, reduced Byzantine power in Greece to merely the control of a
few coastal sites and garrison forts; the rest of the land became ‘Sclavinica terra’.

The sudden rise of Arab naval power in the years after 648 brought a new and much
greater maritime threat to the Aegean, and in answer to this threat the Byzantines must
have made greater use than previously of a number of naval bases in the Aegean. However
Anthedon is not mentioned in this context, nor does its position make it at all suitable.
Indeed we know nothing of naval bases in this area before the 9th century, when the main
naval base of the theme of Hellas seems to have been Chrepou, also an important ship-
building centre!8.

Other events of the later 7th century seem to provide the last possible context for the
building of the harbour works at Anthedon. Twice in this period Byzantine emperors tried
to regain control of Slav-occupied areas of Greece, and may have used some harbours in

Greece for the support of their expeditions.
Thus there appear to be four possible contexts for the construction of the surviving

harbour works at Anthedon:

1. Justinian’s strengthening of the land defences of Central Greece, in the years after 540.
2. Byzantine countermeasures to meet the massive threat (mainly on land, but also to
some extent at sea in conjunction with this) from the Avars and Slavs in the later sixth
and early seventh century.

3. Byzantine countermeasures to meet the Arab threat at sea in the second half of the
seventh century.

4. Byzantine attempts to regain control of Slav-occupied areas of Greece in the second
half of the seventh century.

1. During the latter part of the fifth century large numbers of Slavs and Huns had
established themselves north of the Danube frontier. The first major irruptions came in the
early years of Anastasius’ reign, notably in 493, 499 and 502, when the Bulgars (Huns)
invaded Thrace'®. A pause seems to have followed. Many barbarians were serving in the
Roman army by this time, and during Vitalian’s three revolts (514—6), which in themselves
must have weakened the Roman defences on the Danube frontier, they will have seen how
vulnerable these defences were.

In 517 occurred the first major invasion of Greece, when one barbarian group, probably
Antae (Slavs), invaded Macedonia and Greece as far south as Thermopylae'®. A heavy

117 Tewis op. cit. 31; Ahrweiler op. cit. 11. recently been contested by Svoronos (BCH. 83,
18 Ahrweiler op. cit. 57—8. 60. 86. 90; shipbuild- 1959, 72 n. 2) who suggests it may be (S)kripou,
ing 429. 436. The importance of Chrepou may the ancient Orchomenos.

go back to the 8th century, and lasted until the 119 &, Stein, Histoire du Bas-Empire 1T 89—90;
eleventh. J. B. Bury, History of the Later Roman Empire
The name Chrepou has normally been accepted 12 434 —5.

to be a corruption of Euripus, and therefore to 120 Stein IT 105-6; Bury 1% 436. It is unlikely
refer to Chalcis or to Euboea as a whole (cf. that Attila had reached Thermopylae in 447.
Reiske on Constantine VII Porphyrogenitus, “Thermopolim” in Marcellinus (p. 288) is to be
De Caeremoniis, B 657, 17—19). But this has sought much nearer the Danube {rontier
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defeat at the hands of Germanus during Justin’s re'ign (518—27) kept the Antae at bay for
some years'*!., Further attacks on Thrace followed in 528—30; but then peace was secured
for a time'*2, . ot 4o " : el
However a major threat remained, which materu;xhzed in a major .Bulgar invasion in 540.
Different groups attacked Illyricum, captu‘red Lassandrela (Potidaea), penetratéd the
Thracian Chersonese and even the suburbs of Constantinople. A second wave entered Greece.
The barbarians advanced to Thermopylae, turned the defence§ there, anfl devastated
almost all the land north of the Isthmus of Corinth, where the fortifications withstood their
attack'®. . ; ] s . :
It was clearly in response to this major dlsaster.that Justnpxan carried out his great
ramme of military reconstruction in Greece and m the provinces to the north {though,
Pr(ﬁe latter, work may well have started earlier). Along the frontier areas a huge number
11; folrts were’ built or rebuilt, and behind this was carried out a policy of defence in depth.
el were fortified, or at least their citadels, and vital passes and routes barred!4, Notably,
.(/mes ce, the positions at Thermopylae and the Isthinus of Corinth were strengthened.
B f‘}'r:f ’I:hermopylae. Procopius describes in some detail the work carried out there. The
It;fass’ now had a permanent garrison, replacing the previous local peasant militia which
for cently proved so ineffective. In the Secret History, an account of the work written
bad r(;r different tone, Procopius ascribes the work to the logothete Alexander Psahdius,
BEE ed at Thermopylae on his journey to Italy in late 540; thus the work is closely and
W St1opgl)ated125 The cost of maintaining the force was to be borne by the municipal funds
v )é}reek citi'es This may have had a bad effect on municipal life in these cities!2s,
o tl'le did provide t'hem with security against attacks from the north. This is shown by the
i 1th t tﬁ)le were not affected by the continuing invasions into provinces further north,
fmt ZEhe ng’w frontier works were rendered less effective than they might have been
s Justinian drew oft from there too many troops for his eastern campaigns. In the
becal.lSe invasion by the Cotrigur Huns in 558/9 the least successful of their three forces
maSﬂlvet whiéh attacked Greece, and was held at Thermopylae by the garrison??,
wasft lzj:her work in Greece in the years after 540 Procopius gives few details. But the
2 01 outline is clear. Cities north and south of Thermopylae were fortified, as far south
eneraI thmus of Corinth; they included Athens and the towns of Boeotia, but not the
as the 1S1ese (except Corinth)'®. The wall at the Isthmus, most of which had fallen down,
Pelopol? ilt and provided with forts and bastions!??,
waISt r;el:ns therefore a strong possibility that the harbour works at Anthedon were built as

¢ of this programme, aimed at strengthening the defences of central Greece, in the
par

(Hertzberg op. cit. 11T 455 and n. 78, against 308 - 10.

ry 12 275). X

= ]Satueu); 11 222; Procopius, B. G, 111 40, 51,
122 Stein 11 306 —9. 8P T A R A ot
0a Stein 1T 309 —10; Proc., B. P. , 4—11; cf.
el TV 5, 22, SR

e main source is Proc., Aed. IV, Cf. Stein 11
124 1hb. Bury 112 308—10; Hertzberg 111 552—4;

310'55 ecially C. Diehl, Justinien et la Civiliza-
and O antine au VI® sitcle, 223246 (esp.

tio :

2368), v 2, 2-15; Ance. 26, 30—34; cf.
126 Proé" iH 1, 28 —31; Stein 11 446 —7; Bury 112

B. G d

126 Cf. Procopius’ allegations, Anec. 26, 5—8.

1% Agathias V 23 (p. 330 B); Stein 1T 536 — 40, The
garrison is mentioned once in an earlier con-
text; in 552 it was sent by sea to help relieve
the city of Croton in Bruttium, besieged hy the
Ostrogoths (Proc. B. G, IV 26, 1). Clearly it
had since returned to Thermopylae.

1% Proc,, Aed. TV, 2, 16426

12 Ibid. IV 2, 27—8; cf. Phrantzes I 33 & 35
(p. 96 & 107—8 B). Procopius’ description of
fortifications in Euboea is lost in a lacuna
(IV 3, 20).
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years after 540; however we must always be aware of the danger of ascribing everything to
Justinian just because his work is well attested in literature. The terminus ante quem for
the works described by Procopius is obviously the date of composition of the De Aedificiis —
either 553-55 or 558-60180. Procopius’ omission to mention these harbour works means
nothing, for in the De Aedificiis he hardly mentions harbour works at all*3. Indeed we
know virtually nothing of methods of harbour construction in this period, a fact which
gives significance to the remains at Anthedon, whatever their exact date. No remains of
Justinianic harbour works have hitherto been published, as far as we have been able to
ascertain; and where Greece is concerned, it is surprising how little has been found and
identified of the remains of Justinian's building work as land, described by Procopius!®2.

One of the most impressive remains of Justinianic work which have been identified is
part of the wall and one of the forts at the Isthmus of Corinth, close to the earlier sanctuary
of Isthmia®. It is interesting to note that the wall has a rubble and mortar core faced on
either side with large limestone blocks, bonded to the core by occasional headers — the
technique called ‘emplecton’ by Vitruvius!®. A similar construction, though with little fill,
is used in the fortification wall of the monastery at Daphni, which Millet dates to the
Justinianic period!®, and it is a standard feature of Justinianic forts in the Byzantine
province of Africa®,

Daly has studied the walls at Echinos on the north shore of the Maliac Gulf, and main-
tains that apart from a few sections of the original city wall (of the 4th century B. C.) most
of the surviving fortifications belong to the Justinianic reconstruction®®’. He argues that
a number of the features of their construction can be paralleled iz other Justinianic build-
ings and suggests the following as good criteria of Justinianic date:

132 Remains of moles were still visible offshore at
Chalcedon in 1549. These may have been part
of Justinian’s work at Eutropius (Lehmann—

180 The traditional date is 558/60; sic Haury, Bury,
Dewing and, most recently, G. Downey (TrA-

PhAss. 1947, 182 n. 14). But Stein has argued
convinecingly for a date between spring 553 Hartleben 251). Tt is unfortunate that the rele-

and summer 555 (11 837); Rubin agrees (Proko- vant volume of B. Rubin’s great work, Das Zeit-
pios von Kaisareia, 81 = RE. XXIII 1, 335; alter Justinians, has not yet appeared, nor his
Das Zeitalter Justinians I 174—7). promised translation and commentary of the De
The traditional date for the composition of the Acdificiis (for a brief survey vide his Prokopios

Secret History is 558, because of the reference von Kaisareia 297—311 = RE. XXIII 1,
to Justinian having reigned 32 years, but 572—87).
13 A H, S. Megaw (BSA. 32, 1931—2, 69—79)

Haury -argued that this includes the reign of
Justin I, and therefore the year of composition
is 550 (Procopiana 1 9ff.); Stein, Bury and
Rubin agree.

Only I 8, 79 (J. built a harbour at Anaplous

on the Bosporus); 111, 18—22 (Harbour works pls, I—II..
at the Heracum on the Bosporus, and at Eutro- 36 C, Diehl, L'Afrique Byzantine 185ff.; cf. Megaw

pius on the opposite shore; P. appends an loc. cit. 76. Procopius describes the use of the
interesting description of the construction me- same technique in a new fortification wall at
thods of the moles); TV 10, 517 (Breakwaters Martyropolis in Armenia (Aed. T1T 2, 11—14).
at the ends of the walls across the Thracian 137 Proc. Aed. 1V, 3. 5. L. W. Daly, AJA. 46, 1942,
Chersonese — not strictly a parallel); V 4, 3 500 8. Daly also refers to remains of fortifica-
(A new river-bridge and pier in Galatia). But tion walls, possibly Justinianic, at Metropolis
cf. Anec. 8, 7—8; 19, 6; 26, 23 for a critical and Trikka in Thessaly, Heraclea in Trachis,
view of Justinian’s extravagance on olkoSopiai and across the isthmus of Pallene by Potidaca
BaAdoaior. (cf. Proc. Aed. IV 3, 5; 2, 17—22; 3, 20—6
respectively).

argues convincingly for the Justinianic date.
184 17 8, 7; but cf. R.A.Tomlinson, JHS. 81,

1961, 133 —140.

o 135 3, Millet, Le Monastére de Daphni (1899) 5—8,

—
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1, the re-use of materials (especially large blocks) from earlier buildings;

2. the adding of stones or tile between the blocks, which do not always fit closely;
3. the ‘emplecton’ technique; ) -
4. the rubble and mortar filling.

It is interesting that most of these features are paralleled at Anthedon; an exact parallel
is not to be expected, since we are dealing at Anthedon with a different type of structure.
We feel however that the ‘emplecton’ technique and its date are not vet sufficiently
precisely defined, and we should not wish to lay too much stress on this coincidence.

The cross-walls at Thermopylae have not been fully planned or studied. Considerable
remains have been noted, and some attributed to Justinian, but their date is not certain!ss,
At Athens excavations on the Pnyx have revealed that the old city wall at that point was
repaired and slightly remodelled in the Justinianic period. Again the construction was
mainly in rubble and mortar, and there is evidence of the ‘emplecton’ technique'®®. Recent
work has revealed two more fortifications of similar date in the Aegean islands, though the
details have not yet been published. On the acropolis at Emporio on Chios are the walls
of a late Roman fortress destroyed by fire probably soon after 660, during the Arab in-
yasion of the Aegean®. At Kastri on Cythera the fortifications which give the hill its name
have been dated to the early sixth century, on the evidence of Byzantine coins found in
surface levels!,

The exact reason why the existing remains at Anthedon should have been built during
the years after 540 is not clear. But the work could reasonably be interpreted as the develop-
ment, or rather revival, of a harbour with easy access into the interior of Boeotia, to which
reinforcements and supplies could be sent by sea to help resistance on land to attacks
by land from the north. Possibly Anthedon may also have had some importance as a
naval base for the imperial fleet, but this does not seem likely to have been the only reason
for the new construction, since with relation to the sea Anthedon is not in a good strategic
Position. ;

What is not clear (but could probably be elucidated by excavation) is to what extent the
city or any part of it was fortified or refortified in this period (cf. supra p. 77). Evidence of
this nature could do much to confirm or refute the dating of the harbour installations to
this period, which seems by far the most probable alternative.

2. Already before the death of Justinian the Avars had appeared north of the Danube in
their movement into Europe. Tll(‘y soon subjected the Slavs and began to use them as a
Spearhead in forcing an entry into the Roman provimjes along the Danube frontier. Some
attacks were bought off, but in the years after ca. 578 Slavs began to penetrate the frontier

on an increasing scale. While Maurice was fully involved in the war with Persia they

poufed into Macedonia, Illyricum, Thrace and Greece proper in large numbers, and not

138 T.. Ross, Archiologische Aufsitze 1T (1861) 1955 Suppl. 223 & Fig. 4; 76, 1956 Suppl.
455; Béquignon, RA. 6th Ser. 4, 1934, 11 18 --20; 358, )

[, Stihlin in RE. V A 2, 2.42273 and map Below the acropolis lay a large basilica and

2407. Contra Daly, loc. cit. Cf. Proc. Aed. baptistery, built in the later sixth century and

IV 2, 1—16. See most recently Mackay, AJA. probably destroyed with the fort. A large

67, 1963, 241-255. amount of grooved ware was found in the
s 1. St Hesperia 12, 1943, 3736, -y b)uxl(.lm‘gs inside the fort,

139 R, . : Preliminary report in Archaeological Reports

110 Preliminary reports in JHS. 74, 1954, 163; 75" 1964/65, 27,
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only to raid, but also to settle!2 Only after making peace with Persia in 591 could Maurice
attempt to deal with the threat, and by then it was almost too late; the Slavs had penetrated
right down the Greek peninsula. Many Greek refugees fled from the Peloponnese to Southern
Ttaly'3, others to remote mountain ranges like Taygetus and promontories like Monem-
vasia, or to offshore islands'#, The Slavs settled almost everywhere on the Greek mainland;
only certain eastern coastal areas and the main forts seem to have held out'#. Athens was
attacked but seems to have remained in Byzantine hands!46, Thessalonica was besieged
and almost captured in 597.

Maurice’s attempt to stem the tide was cut short by the army rebellion under Phocas
(602). This and Phocas’ subsequent conduct left the Balkan frontier unprotected, and
allowed the Slavs to entrench themselves finally in Greece. By 615 Greece was almost
completely lost to Byzantium!??, In 623 the Avars and Slavs were raiding as far as Crete,
and their light flotillas were harassing shipping in the Aegean and Adriatic.

Heraclius managed eventually to deal with the Avars, even beating off a combined Avar
and Persian attack on Constantinople (626), mainly because he defeated the Avar-Slav
fleet and kept control of the seaward approaches to the city. He managed to persuade the
Slavs (and other subject tribes) to revolt against their Avar overlords and this led to the
break-up of the Avar empire in the Balkans. But Heraclius was not able to eject the Slavs
from the Greek peninsula.

Therefore it seems just possible that the harbour works at Anthedon were built or
rebuilt to deal with the threat from the Avars and (principally) the Slavs, mainly a threat
on land, but also to some extent at sea. For we know that the Slavs penetrated into northern
and central Greece on land, and the Byzantines may conceivably have done some con-
struction work of this sort in an attempt to keep control of at least the eastern seaboard of
Greece. The harbour could also have served as a local base for operations against the Avar-

142 Evagrius VI 10 (ed. Bidez and Parmentier in this section.
p. 228); John of Ephesus VI 25; Menander, % Cf. Hood's map, admittedly approximate, loc.
frgs. 47—8. A. Bon, Le Péloponnése Byzantin cit, 167,
(1951) 27—64. 146 H. A, Thompson, JKS. 49, 1959, 70. A reference
On the controversial subject of the Slav inva- in note 48 contains an important error: Prol.
sions of Greece vide Bury I1* 117 —8; Ensslin, Soteriou found ample evidence of violent de-
in RE. IIT A 1, 697—706. G. Ostrogorsky, struction in the later 7th century not at
History of the Byzantine State (Engl. transl. Boeotian but at Phthiotic (Thessalian) Thebes
1956) 74 —6, 83—5; A. A. Vasiliev, History of (CEgnu. 1929, 81.); cf. Proc. Aed. IV 3, 5.
the Byzantine Empire (1952 Edition) 176—9; There seems to have been at Athens more than
P. Charanis, Dumbarton Oaks Papers 5, 1950, the ‘squatter occupation’ suggested by Prof.
139—-166; P. Lemerle, RH. 1954, 265—308; Thompson in the 7th and 8th centuries; cf.
idem REByz. 21, 1963, 32—7. 45—-9. Charanis, Historia 4, 1955, 163—172; D. M.

148 Charanis, Am. Hist. Rev. 56, 1946, 80 —1. Metcalf, Coinage in the Balkans (1967) 18 —19.

4 M, S. F. Hood, Acta Musei Nationalis Pragae, The position of Corinth is less clear. It may
Series A, 20, 1/2, 1966, 165—71, Hood pub- have been briefly lost, probably in the 580’s.
lishes evidence of Byzantine occupation on A statue base found at Corinth may have been
Pera TIsland, south of Salamis, on Raphti erected in honour of Constans 11 (Kent,
Island in Porto Raphti Bay, and (less certain) Speculum 25, 1950, 544—6; R. L. Scranton,
Pilos Island south of Sphacteria, at the south Corinth XVI [1957] 27). If so, it may plausibly
entrance to Navarino Bay. He plausibly sug- be assumed that Constans visited Corinth while
gests that these were used by the Greeks as wintering at Athens (662—3).

14

S

refuges before the Slav invasions. Isidore of Seville (Migne, Patrologia Latina
We are most grateful to Mr. Hood for this refe- LXXXIII, col. 1056 A) »Sclavi Graeciam Ro-
rence, and for his comments on our conclusions manis tulerunte.
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Slav flotillas, which operated from bases on the coast of Macedonia and also, at least later
on, probably from the Gulf of Pagasai, not far from Anthedon's,

3. A much more serious threat to Byzantine control of the sea arose in the middle of the
seventh century. Between 634 and 642 the Arabs swept into control of the entire seaboard
of the Levant, with its ports and shipyards. The new governor of Syria, Muawija, soon built
a fleet which raided Cyprus (648), Sicily (652) and then Rhodes, the Aegean islands and the
coast of Asia Minor. In 655 the Byzantine fleet was completely defeated off the Lycian coast.
However the Arabs had also suffered heavily, and were not able to follow up this victory
until 669. They then established bases in the islands and on the shores of the Aegean and
attacked and blockaded Constantinople every summer from 674 to 678. Then Constan-
tine IV finally broke the last and most heavy siege, the first major check to the Arab
advance. In a treaty of 680 Muawija retreated from his advanced position and in 681
Byzantine recovery began't9.

‘It is difficult to see how the harbour at Anthedon could have any connection with these
events; it would have been of little use as a naval base for operations against the Arab
fleet, since Anthedon (unlike, for example, Emporio on Chios) was well away from the main
area of operations, tucked away behind Euboea and accessible from the Southern Aegean
only through a difficult strait.

4. In the later seventh century two attempts were made to reassert Byzantine control in
Greece. In 658, during a lull in the main struggle against the Arabs, Constans I made a
campaign into ‘Sclavinia’. This term probably does mean Greece proper or at least northern
Greece, and not just Thrace or Moesia'®; but the point is not certain. Little is known of the
campaign, though we know that Constans deported many captives to Asia Minor.

Another invasion of Sclavinia was made in ca. 688-9 by Justinian 11, who succeeded in
relieving the threat to Thessalonica and gaining some control over the Slays!®, Already the
aim of ejecting the Slavs hzl(l‘ b(‘('n.:ll):m(hm(‘(l; the aim now was to civilise and christianize
them and bring them under imperial control (an aim which was not fully realised until the
early 9th century).

Could the harbour at Anthedon have been used during these operations? It seems

possible, but not likely; we l\'lnm\' too little of thf' details of the campaigns to say more.
But it does seem that at ]vzlit in the sgmn(l campaign, if no} both, the main area of fighting
was further north, around ”l(’Sn’leUlHCfl (l)i,‘%l(‘gt‘(i by the Slavs 675—81, as earlier in 597;
it had been hard Drcssed for years). Even if Anthedon harbour was used, it seems more
Jikely that an existing harbour was usv(‘l 11121@ anew one built. Therefore this context does
,t seem a likely one for t.']l(‘ construction of the harbour installations at Anthedon.
The same argument wcxghs even more st.mnu_ly against alternative 2, where we see the
Byzantines rather clinging on to a few existing footholds along the mainland coast. Alter-
nz;tive 3 is demonstrably Unllkt‘]..\': and therefore none of the three aiternatives 2—4 seem
Plausib]c, for the construction of the harbour.

nc

very

148 Miracula S. Demetri 11 chapter 1. Cf Lemerle, -H()]\L Geschichte Griechenlands 94ff.; cf.
RE Byz. 21, 1963, 35. Theophanes I 347 (de Boor), The connection
~¢ A. R. Lewis, Naval Power and Trade in the with Corinth suggested by K. M. Setton is

o "t‘xrr"mc;in A. D. 500—1100, chapter 3; howsver refuted by Dolger and Charanis
Medi (l .] ‘\Sh{ 208, 1926, 61— 80, 3 (references in Ostrogorsky, op.cit. 171 n. 4).
Canard, JAsiat. ’ : 1 Bury 1I' 321, 336 -38; Ostrogorsky, op.cit.

150 Sic Lewis, op.cit. 58 against Bury 11! 292 and 116 —-17; cf. Theophanes 1 364 (de Boor).

7 AA. 1968
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This is not to deny that the harbour may have been in use in the later 6 th or 7th century,
and there is some pottery evidence that the harbour was in use as late as ca. 1200. But there
is no supporting literary evidence for the continued existence of the harbour city of Anthe-
don after the sixth century, and as yet no pottery evidence on land later than the 7th
century. The possibility of a construction date in the 8th century is in any case remote,
on general historical considerations. The scanty archaeological evidence of 8th century
occupation at the few sites in Central Greece properly studied for this period (notably
Athens and Corinth; also now the refuge sites of Pera and Raphti Islands) may well imply
an ending of Byzantine control in much of the area after the invasions of Constans and
Justinian'®?,

This negative evidence goes to confirm the likelihood of the Justinianic date for the
harbour installations at Anthedon, the positive evidence for which has already been
adduced above. Aswe have said, it is remarkable how little we know of harbour works of this
period; it is to be hoped that this interesting glimpse into a field hitherto almost unknown
will spur on further investigation of this subject, and be supplemented by other discoveries
which will fill out this very fragmentary picture,

Rom — Bristol Helmut Schldger— David J. Blackman
Athen Jorg Schifer

APPENDIX: NEW INSCRIPTIONS FROM ANTHEDON

This appendix is principally concerned with a Hellenistic inscription found by farmers
in a field in the area of ancient Anthedon and entrusted to us for publication by the Epimelit
of Antiquities for Boiotia, N. Pharaklas. The study of this stone permits us also to
assign another text, already published, to Anthedon. First, however, I take this opportunity
to give information about two other, brief inscriptions of the same city.

1. E. Vanderpool, when he visited the site in about the year 1958, saw a grave stele
standing beside a farm house. He has kindly contributed his notes on the stone. Its present
whereabouts are unknown.

A flat-topped stele with a plain moulding at the top and broken at the bottom. Two
rosettes below the name.

Max. preserved height, 0.50 m.; width, 0.39 m. (below moulding) to 0.50 m. (at bottom);

thickness, 0.10—0.12 m.
Height of letters, 0.025—0.03 m. Broken-barred alphas.

AapdTpryos

The name is common in northern Boiotia, especially Orchomenos, as the index of IG. VII

shows.
2. A pedimental grave stele of marble in the Thebes Museum, BE 456, reported by the

guards to have come from Anthedon.
Height, 0.825 m.; width, 0.355 m. (the pediment), 0.314—0.36 m. (from below the

pediment to the bottom); thickness, 0.07-—0.08 m. (from top to bottom).
Height of letters, ca. 0.025 m. Broken-barred alphas.

12 Cf. Hood, loc. cit. 168; but not Athens, and perhaps not Corinth (v. s., n. 146).
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Topapovn
Nexiou

In the form Tlapapéver the name is common throughout Boiotia. The masculine
TTapdpovos, also popular in Boiotia, is the name of several Anthedonians!.

3. (Fig. 1). Stele found by farmers at Anthedon and now in the Thebes Museum. Grey
marble, broken at the bottom. The top and back are rough-picked; the sides are smooth
and slightly curved. A circular hole in the top is not original. The surface in the central
part of the stone is much worn. More might be recovered by further examination of the
stone but it is desirable that information about the inscription be included in this article.

Max. preserved height, 0.36 m.; width, 0.178—0.183 m. (top to bottom); thickness,
0.08—0.085 m. (top to bottom).

Height of letters, 0.004—0.009 m. The average letter height is greater in lines 1 and 2.
There are very decided apices. Distance between lines averages 0,006 m.

Nikarydpou &pxovTos non stoich.
#otev Tols auvBUTaIs:
gredny Kaogiotas ‘OpoAcoi-

& you Thelova eUx&pIOTY TrE-
mroinkev T (1) ouvddwt Tol |
TON" Y émpéAeidv Te moI[1-
olals TNy kebhxouoav & Te

g ToV idiwlv] Tpogdatalvir[oas
¥&piv Tol uf kabuoT(epeiv THv]
oUvobov Gv ¥pelialv e[fxlev eilod
Boov B TrowTL e e e Ol

12 [o]uvemdi[8]ous - - - E - - - BrareT (€
Alexey E - -+ N - - [xar]Tep[ya]Coue-
vos TO AuotTeAe[s| TH(1) [ojuv[d]dwt
kobfikév [¢oT v Tols To[10U]TOIS

16 TGV &vB[pdv] v - - - ouvedO - - - -
KTTOVE[ph » + 00 v v e s |- %
¢‘7\°(YLO'(]@[OOS?} TpooQepo M ié[ven? | | - -
Tl mgeufeu <= 1+ v EIN] - - K-N----.

90 TNV oUvoBfov ~ = E-"+"

- TQ TH(1) ouvodwi oT(ep oy oo Ka-
proiov “Ouohwiyou eixév kafi « - -]
QEIN év té ylupvaoijo [xali [Eyypl&-

2¢ o Eml ThHY eikdva v fy [oUvio[Bos 7]
mpos Tov Ala To[v Klax[pla[1dov ke Toly
"Avfay Kagiofav “Ouoh[wliyou Tols
Beols Gpetfis &[veka xai] €[Ule(p -]

28 yeolas Ny [Elxwy 81 at]eds €is

1 BSA. 3, 1896—97, 107—108, A, lines 5 and 31, 323 No. 10; IG. VII 4173, B, line 7.
and B, line 8 (ca. 125 B.C.); BCH, 26, 1902,

T*
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Fig. 1. Stele from Anthedon. Thebes Museum

oUTOUS TOBE TO §[bypa] dva|ypa-|
Y&Tew 1) avobos [els oT]nAfy Al-
Bivn[v] - 2. TQ

32  (traces)

Indications of space for more than two letters are approximate.

Line 5: at the end of the line after the Y there may be the lower part of a vertical stroke,
Line 6: the second letter is circular. For the third letter there are faint vertical traces.
Line 10: all but the right vertical of the N of e[lx]ev can be seen. The next letter is
squarish and is followed by a vertical. The space remaining favors EI[ZO rather than
ITP[OZO0.

Line 11: there is space for approximately 12 letters at the end of the line. The first letter
after mavti has two horizontal strokes, as does the sixth letter from the end. The last
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visible traces are a circular letter followed by a single vertical. Thus, & ovT|ov or
oo JolauT|oy are conceivable. The third letter after Towti might possibly be Z.
Line 12: after the E possibly a circular letter and the left side of N.

Line 15: in the Jast space part of a slightly slanting stroke, such as the upper horizontal
of . In the fourth space from the end a vertical,

Line 17 e. g., &ové[pew &gias x&ph[Tals

Line 18: in the fourth space from the end traces of two horizontals, top and bottom of
E, 5, L. or =. In the next space traces of two parallel verticals.

Line 19: before E two horizontals in the upper part of the space.

[ines 20—21: faint traces which are not inconsistent with 8eSoyulé[vov Elo|Tw. The
traces are clearest for the AE and M.

Line 23: Y\quqg{ |eot. The upright of the " is clear and there are traces consistent
with the letters restored.

Line 24: the single empty space after elkéva may be due to wear. Of the suggested H
a single upright is visible.

The synthytai of this inscription, organized for the worship of Zeus Karaios and Anthas
(lines 25—26), honor their benefactor Kaphisias, son of Homoloichos. The cult of Zeus
Karaios and Anthas is known from an inscription published by J. G. C. Anderson® wich
begins ouvBUTal Of KOTOOKEVKOQVTES 76 yunvéoiov Al Keponddr kai "AvBon. There
follows a list of over a hundred names with patronymics. The stone, now in the British
School at Athens, was said to have been found in Athens., But Wilhelm?® on the basis of
the names, attributed the inscription to Boiotia (Anderson had suggested Boiotians resident
i Athens). M. Feyelt, following Wilhelm's comment on the connection of Anthas and
Anthedon, drew the conclusion that the stone must have come from Anthedon. This
iew is now clearly confirmed. The .nam_o and patronymic of the honorand of our new ,
;nscription occur in line A 10 of the list of synthytai |

A certain Homoloichos, son of Sokrates, in line A 15 of the list was identified with the
<on of the sculptor Sokrates, son of Homoloichos, who worked at Hyettos in the second
: v B. C.5 The Hyettian texts Wilhelm dated to no later than the mid-second century
and the list of synthytai to around 125 B. C. Feyel® put both the references to the
d the son in the second half of the second century. The same date may be pro-

centur
B. Gy
father an

p()sed for the new inscription. [ts language is purely koine.

Line 1 Nikagoros, evidently the eponymous archon of Anthedon, is not found in the
Jegible parts of the list of synthytai, and neither the name nor the office recurs on any

other inscription of this town.

Line 2 organizations of synthytai are common in Boiotia’. For synodos (lines 5, 10, 14
210 21, 30) as the organization of which the synthytai are members, cf. 1G VII. 687—689.
)

3: both name and patronymic of the honorand are extremely common in Boiotia.

Liné e ¢ d .
; nthedon alone three other occurences of Kaphisias are known®. Homoloichos occurs

zor A
11:03 times in the list of synthytai ibid., A 15, 16, and 18. In the same list, Kaphisias,
2 BSA. 3, 1896 —97, 106 ff. ¢ loc. cit. 52, n. 2. ,
8 (‘)Jh' 8, 1905, 278.7180' : oo 4 ' (_l' . Poland, (?Cﬁt'hin:htu des griechischen Ver-
3 Contribution a l']:plgr;’xpmu Hc.ot’mnn? (Publ. de 011}5\\'(»:\\3115 (1909) 34,
a Fac. des Lettres del Université de Strasbourg,  ® IG. VII 4172, line 7, and 4205; and BSA.3,
Tasc- 95 [1943]) 511. 1896--97, 107 —108, B 18,

5 gee Wwilhelm loc. cit.
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son of Homoloichos, must surely be, as we have said, the same as the honorand of this
inscription?.

Lines 5—6: one expects the name of the synodos here, but if it is here I have not recog-
nized it elsewhere on the stone. The organization at Anthedon referred to itself simply
as »the synthytai who built the gymnasium for Zeus Keraios and Anthas« in the inscription
now in the British School. Neither that text nor the new one make use of any form of the
customary -aoTtal names for members of a synodos. I know no Boiotian example of
synodos followed by a genitive'®,

Possibly we should read Tfj(1) ouvédwi ToU ’| | Tepv[o]u vel ’l|Twv[io]u. Itonos
could be the son of Amphiktyon (Paus. 5. 1.4) and father of Boiotos (Paus. 9. 1. 1) and
eponym of the Itonion, the Pamboiotian sanctuary of Athena at Koroneiall. Itonios
could be a personal name!?,

Line 23: no doubt the gymnasium for Zeus Keraios and Anthas built by the members of
this synodos'®, Before this one expects a verb for the placing of the statue. Perhaps we
should compare Tifeiv of Eretria and Oropos (IG. XII 9.189; Dittenberger, Syll. Inscr.
Graec.® 1004) which however, one would not expect in the koine. Otherwise I can only
suggest ouveABeiv, of a meeting of the synodos in the gymnasium.
Line 25: this Boiotian epithet of Zeus (Hesychius, s. v. Kapaids) is spelt either with an
epsilon (as in the list of synthytai) or an alpha, as is probably the case here. E, Akraiphial?; A
at Thespiai’®, and Orchomenos'®. Theophoric personal names favor the A. A Kopais from
Anthedon is attested in the Roman period!”. The epithet Karaos of Zeus appears in Akar-
nania'®.

For discussion of the meaning of the epithet see Plassart!®, and A. B. Cook?®, who also?!,
discusses Anthas and other eponyms of Anthedon.

Philadelphia Michael H. Jameson

9 But Homoloichos, son of Kaphisias, of Thebes, and M. Feyel, Contribution 59 —60. The Boio-
IG. VII 2443 A, line 7, is of the second century tian cities sent military teams to compete, a
A. D. On names in ‘OpoA- see L. Robert, Hel- fact which, in view of our synthytai's interest
lenica XT—XIT 238, No. 6. in the gymnasium, might account for an allu-

10 Cf,, however, 1) oUvobos ToU Aids Tol Zeviou sion to the old federal sanctuary in the name
1G. 112, 1012 (SIG® 706) 15—16. from Athens, of the synodos. The only other Anthedonian
112/11 B. C. The organization of the Thespian inscription of consequence beside these two of
ouBUTan Ddetonpeion (IG. VII 1790), named the synthytai is a catalogue of an ephebic class,

after their founder Philetairos of Pergamon, Buck — Tarbell, AJA. (1st Series) 5, 1889, 443 ff.
might well have been referred to as 1) oUvoBos !* Cf. F. Bechtel, Die historischen Personennamen
ToU OnAetaipou Cf. M. Feyel, Polybe et des Griechischen (1917) 524, on the feminine
I’histoire de Béotie (Bibl. des Tcoles francaises found in Larisa, I1G. IX 2, 568, line 30 (Itonios
d’Athénes et de Rome 152 [1942]) 257 —58; is a Thessalian month name).

P. Roesch, Thespies et la Confédération Béo- '8 BSA. 3, 1896—97, 106ff.

tienne (Université de Lyon, Faculté des Lettres, 14 BCH. 22, 1898, 253 No. 7, and 50, 1926, 400.

Institut F. Courby [1965]) 221 —-22. 15 BCH. 46, 1922, 262, No. 88 and fig. 37, deciphe-
1 See Paus. 9. 34. 1, where the name of the hero is red by Plassart, BCH. 50, 1926, 3991f., No. 17
given as ’ltcovios. In addition to Athena Itonia (dedication of ocUooiTol).

an image of Zeus is mentioned by Pausanias, but 1% 1G, VII 3208.

one of Hades by Strabo (IX 411). Other refer- 17 IG. VII 4175.

ences to Itonos are Schol. Ap. Rh. 1, 551 and ¥ SEG. I 213 (from AeAT. 4, 1918, 117—18).
721; Steph. Byz. s. v. *ltwv; Tzetzes ad Lyc., 1 BCH. 50, 1926, 400f.

1206, 5. On the Pamboiotia, contests held at the 20 Zeus 11 873 n, 2; ITI 1165.

Ttonion, see A. Plassart, BCH. 50, 1926, 397f., 2! Zeus I 75, n. 1.
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DIE ALTORIENTALISCHEN ROLLSIEGEL DER EHEMALIGEN SAMMLUNG
JOHANNES JANTZEN IM MUSEUM FUR KUNST UND GEWERBE HAMBURG

Die hier vorgelegte Sammlung altvorderasiatischer Rollsiegel ist von Herrn Dr. jur. Jo-
hannes Jantzen, Bad Homburg v. d. H. (frither Bremen), im Verlauf einer sehr kurzen
Zeitspanne ausschlieBlich durch Kiufe auf dem europdischen Kunstmarkt zusammenge-
stellt worden, Der Umstand, daB doch ein GroBteil der wichtigen Perioden und Gebiete
der Rollsiegelkunst in der Sammlung vertreten sind, spricht fiir den hohen Grad der Ein-
arbeitung des Sammlers in ein fiir ihn, den Juristen, fremdes Sachgebiet, die Qualitit der
Gtiicke fiir seinen wachen Kunstsinn. Der groBte Teil der Siegel wurde der Offentlichkeit
schon einmal vorgestellt, zusammen mit anderen Denkmilern der Kleinkunst aus sechs
verschiedenen Privatsammlungen, von April bis Juni 1961 im Museum fiir Kunst und
Gewerbe Hamburg!. Im Frithjahr und Sommer 1966 hat Herr Dr. Jantzen seine ganze
Sammlung dem Vorderasiatischen Seminar des Archiologischen Instituts der Universitit
Frankfurt am Main (Direktor G. Kleiner) fiir ein volles Semester zur Verfiigung gestellt,
am den Studierenden Gelegenhei.t zu geben, erlernte Theorie im Umgang mit Originalen zu
erproben. Herrn Dr. Jantzen hierfiir und fﬁr' die sofort bezeugte Zustimmung znr Ver-
sffentlichung der Siegel wirmstens zu danken, ist dem Schreiber ein vordringliches Bediirf-
nis. Dank gebiihrt abc'r auc:h dem Museum fiir Kunst und Gewerbe Hamburg, in dessen
Besitz die Sammlung 1117Tw1sch§n iibergegangen ist, und H. Hoffmann dafiir, daB diese
Zustimmung nicht nur nicht w.lderrufe?, sondern dem Schreiber vollkommen freigestellt
wurde, die ihm geeignet erscheinende Form der Veroffentlichung zu wihlen2. Mit i
Einverst;'indnis des Museums fiir K}lnst u.nd Gewerbe Hamburg ist diese Verdffentlichung
Gerhard Kleiner, in dessen Institut die Bearbeitung der Stiicke erfolgte, zu seinem
60. Geburtstag gewidmet. ; :

Die gammlung umfalt .\geljzxg }((_JllSlegel. Der Hamburger Katalog von 1961 enthielt
aini ndvierzig Nummern. Einige btucke'wur.den abel: inzwischen ausgeschieden, andere
Jamen hinzu. Besgndeg§ stark vcrtref:en ist die suxpensch-akkadischc Periode des 3. Jts.
=~ Chr. mit zwanz.lg Stiicken. Acht Siegel gehéren in die Zeit der neusumerischen und alt-
babylonischen Reiche. Der N ordwgsten Pnd Westen Vorder:asiens wird durch zwei mitanni-
b vier syrische?® und drei kyprische Zylinder dokumentiert. Nicht belegt ist die zweite

Hilite des 2. Jts. v. Chr. im Zweistromland, das 1. Jts. nur durch zwei spitassyrisch-
1 Katalog ySechs Sammler stellen aus« — Museum Mineralogischen Institut der Universitit, der
far Kunst und Gewerbe Hzm?burg = Au'ssteIA die Steine bestimmte, und D.-O. Edzard
lung vom 7. April bis 11. Juni 1961, 215ﬂ. : Miinchen, dem Neffen von Dr. jantzen, der (11;.
2 gehr 2 danken hat der Ve.rfasser au.ch Fraulein Lesungen der Inschriften tiberprifte und wich-
pr. H. Hartmann, Leiterin der Bl]dStL‘uC der tige Hinweise beisteuerte.
Universitit Frankfurt, die alle photographischen 3 Bzw. sieben, wenn man Nr, 7. 10 und 28 dazu-
A:llf nahmen besorgte, Dr. H.-J. Kuzel vom zihlt.
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