
Z\\d l'd 1Hh r lhn tlt·n l>1k:rn11 t1•11 l•orscl1uni;-•11 ,on (~. Hass ( ni rsil , of P nnsyl­
, ·min) .111 dt>1t1 lrii llb ,,111ti11i t hcn \ r.11 k 1, •i Ya ·s1 \cla (\gl. 1 B. ; , a-.s, \r ha colog_ 
uncl t>r \ ',1 1 r}'J)6 J lp. ): l•. , ,111 lloornin 1 , .J1 ., ,ll•inal R cslorati ns f th• 7th 
'entt 1y B za11lin . 11 p at '.1 s1 \d ,1« und M. t, ,d z" , » o\\, r I mor ffi ienl l nd r-

wnler I◄ ·cmatit111 '(\• hn iq11t 1 << l~u1 sdl\ ·in ltkn1•g1 ndt \ nr-.drnu ül r lC'n t ' hnis hen 
Eiw,at;, b<'i 0L'll lllZ\\Js·lw11 (1067) H·1t1r•pfuhrtt-n Fors1hungen \ '<>r Bochum gab . Ba ss 
.,,elbst. 

0. C1 umlin PNll I s •n (i. , t11m .i ln111 ,-,1 lllll J'op nh, gen) b ri htetr üb r in n ,C'rätc­
s"tz, der ·rnt , 111 ttisch dH• opt1scht· Ver11•1-rt111g kon i ri rt, di b i L'n l n\'ass rau nahm n 
aus ·er clucdc1w11 \\'i nl,eln enbtcht. Dws<'. pJ ratur 1 1 , tH.h fiir f andc 11-·grabung n ver­
wendbar (»LO\\ Co!>t l'h1,tigramnwt1 <c ftltlk nst< n dl'r . \pp, ratur: •t\ a 1500 '). 
S inc Erfahrm gen bei d<'r Ortung \' tJn \ 1 ,\\ ks tlnr h <las Prnton- , gndom tcr schil I rt 
l<, f. Hall (OxJor<l niv I tt)): II Edgt:rton ( Ja sachut'tt-. Institu of T hnology) 
h richtete iiber ;\uinahntl'n von nt<•1was-.,·rs truktmen durch :on, r. 

Der l ongr ß wurde durch ,mei l• ilnw aufg-elock rt. >>Tlw Swt'di-.h \Var:;hip • as '<• 
vorgeführt von dem l it ·nden Ingcnirur lwi <li •s 0 1 heriihmü>n Bergung, J\ . Franz n; 
ein weiterer Dokum 11tarfilm über di Forschung n ~- Kapitän s 1 c i 1 rzam mi ( izili n) 
wurde von H. Wilm s- Posen (Bonn) vorg Jührt, in m d,•r wiss nschaftli hcn und 
pra.ktiscl1f'n Mitarbeiter I apitäns. 

D r G samt indru k, d ·n d r Kongreß bei ein ' 111 Alt rturns\\'issens h, ftl r hint rl as n 
mochte, sei in wenig n S~itz n zu amm Hgef,tßt. Bei der Wracl forschung ist di Entwi k­
lung türmisch . Hier be teht di Aussi h , daß wirkli h rfolgm ·hc \Vra kau grabung n 
in größerer ecresti f in <l •r näher n Zukunft nur, 011 h ochsp< zialisi rt n rupp n lur h­
geführt werden . Es kann gefragt werden, ob der kl, . sisr he \ r häolog bzw. Bauf rsch r 
herkömmlich .r Prägung an die. r Entwi klung \\' ·rntli h t ,iJn hmcn wird. Im g n atz 
dazu dürft die Erfors hung von Haf nanlagen und , nder r unt r Was· r li g ncl r Baut n 
ine ufgab in . clit> l nr groß. händt'nmg d r üblichen • truktur r häol gi h r 

Iustituti nen zn hcwältig n ist. Dies 1 L\, eig <lf'r Ar hiiologi - s hand lt i h im ,runde 
nur um ein , rw iterung der hisheri en Thematik der Baug schi ht - kann in till r 
Forschungsarb it mit Pin m r L..ttiv brscheid nrn Ü'chni hen Auf\ an l B itr„g 1 i t n, 
cli für di s hichte der antiken. t ltanlngcn 1 d ut..;am s in w 1<l 11 . 

Der Organi.ation des Kongr ssP, vor ,llll'm John Ilust n und J ohn Hall, g bührt 
Dank ; sie haben dazu b igctragen, die \\ t•itf' und \ it+.,eitigk •it <l r nt n as rar häo­
logi <;ichtbar zu machen . Dem klassi rhen rchäolog n hleiht e: iilwrla . n, rn ut in n 
Standpunkt zu überde11k n und danach die pra.ktis h 11 Erforderni · rh it einzu­
richten2. 

.\.then 

2 1Jc1 ron~r [l faßt e dc11 l cschlulJ, im J ahn• 1'.>o!J 
den näc.:hstcn Kon~rcß in \\'ashmgtun, Sm1th 
~onian 1 m,iitnli 11, zu v r, nst lt,-n l)iP Aktt-n 

Jörg h „ J r 

de~ h ongr •sscs von r 1,uni soll n vun d ' r rg:o­
naut l'rrss \ ruflenlhcht \\ Cr I n. 
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Dl~P BA l ◄ E J VO 1 NTTIEOO T MJT BEJTR .. GEN ZU H TOPO , APHfE 
l' D GE:C fI1CHTE D ER STADT 

VoRBE IE l<I U GEN 

1 lt' l.ru11,llagl"11 de,-; vurlieg•ndcn BcnLhtC's wurden vorn 21. Juni bis zum 9. Juli 1966 bei dc-r bau ­
g h1thtl1clwn und top<• raphischcn Pntersuchnng im Gebiet des a lten l lafl'ns 1•011 Anthedon erarbeitet. 
l,•1'11t'h11lt'r,1nd1t•~,•rl nttrnPhrnung wai,·n L) J. Hlnckmnn (Hristol), J. Schäfer (Athen) 1111<1 II. ScllHigcr 
( He n,) c "H' J ll,,ns,•n, dt•ss,•n tau ht•n<;chc Erfahrung ine wesentl iche llilfe bedeutete. 

ll1t• l 11te1surhungen im (;t>biet ,on ,\ntheclon crstr'cki.Pn sich nur auf den über und unter \\ asser 
s1ch tlH1n·n !!<'~land; t,ral,ungt·n oder Schi\r[ung,•n sind nn keiner St ll1• vorgenomnwn worden. 

1 )ip~en \11><"1 lJl ,-.;i1 g , 111 Besichtigung d,·s Platzes 1111 :\.pril 1964 voraus, an der sich außc1· D. J _ Black 
rn.,n 1111d J . Schäfl'r <11'1 C ·ograph D. Jlaft•mann (jetzt Horhnm) bete1li!{te. Während des Jahres 1967 
fanden noch , r~t.hil'd t> nlli h kleine , r<t hunkrsuchungcn stati, an denen 1117. Hocpfn r (Athen). 
\\' \Vnr~tl r ( \cgma) untl H. , Fr ·y tag LnringhofT (Th hingen) mit\\ irkten. 

,\ 11 t1·, hnisdwm c; ·rat wuHkn ein SchlauL11hoot. rn1t Außenbordmotor, ei n Kompressor und zwei 
1'1<•lll11f1 la111.:hgcrät,· L'ingC'sctLt Plan untl Bauaufnahmen wurden mit llilfc eines The dol iten und eines 
• i\'l !11c1gerntes, photographische A11fnah11wn an Land mit einer Rolletfl x, unter \\'asser mit einer 
Hulle1man11 <lurc-hgdiihrt 

])er ll<-richt •, w1L·11 ohl Yon "' hchiedc1w11 Au torcn nirckrgesch r ieben, ist das Ergelmh, gemeinsarner Be­
milh u11grn 1111cl freirn. temungsaustausch •s zwi~chcn den H•t<-tligtcn . Anf S hliiger l:;'<'hen die Gelä nd -
und :illt 11t•st•ntliclwn Hnnaufnahnwn zurück. T:r benrh,ite le über untl un l r Wa~hCr die für d iese nter­
neh111ung so g1111cllegt•nclen haut ch11isL11en und haugcschichtli hcn Fngcn; ferner übernahm er die 
photograph1sclw ])nknmcntation . Forschungsgeschichte, historische Quellenlage und die weiter aus­
grl'iknckn historischen A~JH'ktl' clt-r Frg<'bnisse sind von Ulackrnan ausführlich behandelt worden; d ies 
erschien bt.:s ,ncl<-1s clt'shalb 11otwend1g, tla es kt•ine ausreichende nrucrc llb,rsicht üb'r clic uellen zur 
histons hc 11 1 opographll' A nthedo11"· gibt, cl;urn ahcr ,tuch, da d ie Deutu ng der E111z lrrgebnis e uncl die 
cl ronologbt hl' 'tt-llung ,le1 B,wten oft nur auf einem weitgespannten hi:;t.orischC'n Hmtergrnnd versuch t 
\\erd,•n konnl<' Zusarnn11 n mit Schäfer unkrsuchte er das Gelände außerhalb dr· Hafengebi tcs. 
Schäfor wi<lnll'tl' sich der nrurtcil ung der Ker, mik au~ den folenbaut n und der Bcurleilunr cler im 
Lanft• clL-r c;cläncka1 hdtcn auftauch ndcn archäologis hcn ßdunJP. , ußerdem lag die organisatorische 
\ orhcrl'1t1111g d, s LJnt •rn •l111 ens und di 7usa111111C'n. t.e ll ung de~ vorliegend n Berichtt'~ in seinen H änden. 

]ks:-intl<'n' Jfrn·urlwhung n·nlic-nt die amtliche Untc-nstützung des llntl'nwhmens clur h c1 '11 griechi­
sch, n Anti kt ucli,·nst, in Biio!1t•n durch - ikolaos Pharak las Yrrtreten, dessen -.elbstlos m Inl resse es zu 
\ C'rd 111kc•n 1st daß cmc \·un ihm im .Jahre 1966 sicbt>rgestelltt; Inschrift hi,-.r a11f«e1,ommen werden konnte. 
Si,• 1-;( rnn :\1. _J, mc ·on ( l ni 1·L•r~1t) uf J'•n11syln1ni,1) S. 98fT. vcrüflenthcht Dm für die Be11 rtcilung- der 
Banr<'stt w1rhtig,·n l nllrsnchungt•n ,·on G sü ins- und Mör , Jp1 ubcn füh1 te Gerd Anger von der Berg­
ik, ch-1111< ( lausthal Zcllerfeld tl111th 1S- 77f1.). Dies,, Beiträge \1urdt'll unverändert 111 vorliegende 
\rh 11. t•mge,-chlos~<'n. nie l 'n tt r,:c1chnetc II dank n den bcidc·n Autor n auch an dieser Stell e für ihre 

, htarb( it. Sämtliche· ~Jit-trhl'1te1 fühlen si h dem Präsidenten des ncntschen Archäologischen I nstitu ts, 
I . Bitld, utHl t.lcn D1rc>ktoren der 1\1>1.eilnngen then, E. Kunzc, u1 d Ro t , Th. Kraus, verpflichtet. 1hr 
Int n „e an dem l ninnehmt•n war clie wi htigstc Vorau'-lsetzung fur ~eine Durchführun6. 

1.1 -1n1 111. 1 u (ernationalcn J 11gres iir li 11tcrwassC'rarchäologi ("'d in rni, :\fö rz 1967) wurd e bereit s 
du ldl 1le1 J•r~d)l1isse in einem Kurzr frrat lwkanntgcmacht (. oben S. 18ff). 

• \11lkr d 11 111 den \ erze1chmsst•n dC': D,\ l. 
("- ,\. ,\ . 1966, 589fL) rmpfohl n •11 werden hier 
noch iol •ultlt· ,\ bkürzunge11 ,crwrnd t: 
Bu1 y J. ll. fün), Jlistory of the Later Roman 
J~111pir, 
< :t"'urg1, d s . S. (;corgiade, Les Port. de la 
<.;rcce clans J' A nt iqu i lc ( 1907) . 
G. l,. M. Gcographi Grac i Minore~, ed. il1 ülkr. 

Lchmann-llartlcbcn - LC Lchmann-Hartlcb n 
l lÜ' antiken Hafenanlagen des l\11tt.elmeeres 
( Klio, ßt•1heft 14, 1923). 
Stein = E. :t<'i1 , Hisloire du Ha~-E.mpire. 

Die Luftaufnahme Abb. 1 ,ürcl hier mit G neh­
mig-ung dPs :Ministeriums für öff nt li he rb l'Hcn 
d s E.gr. Griechenland bgebil dct, 
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Im Altcrrum fitln l lt r ilhlich1 V,·rbindung~, •, .-'.\ •i._, hvn flwl>1·1 uncl Clrnlkis <lmrh dit· 
cnh.' des Trephia-Sees (h 11 P Pa rahn ni), r i1 11 ,j..,f'll n dc•n l>1•id1'11 Cl'hirg-szlig1•n dl's Ptoon 

(<lcr iistlich<' Tc·il hril.lt h~n tl lrnhma od1•r alll h :1 roprnwt i) nnd d1•s lt •ss~1 pion (lll'II t1• 
Kt) pas) lit·gt1 Sie öffH 1 s1cll rn ci111 rn fruchtharl'n l'üstt·nsarnn, <ll'r nach Osll'n durch di ' 
zum fccr ,lbfallencll'll Jlänge cks 1•:asanion nalll'ZU .ihg1•riq< lt "ircl, so dnß ckr \ \ 't•g 
ühcr cinr kurze , trcck < ic• Stc-ill ti..,t p, ssi1•rt2. E1-;t dann fül11te er ülit•r Salgancusa 
clu1cl1 die hügelig1•, cl 11. Lnnpos 1t•-.,tli1 h vorg lagl'rk . irdrrung vollends na1·h ' halki -;, 

JJas Stacltgcbi t von Anlhcdon lic-gt an ckr "-lil·lle dt·r l~ü..;tl', wo dfr ll'rslliclwn f\uslä ufl'r 
des 1essapion in di · füu he Küstenzonl' üherg hcn. Dil' Cun..,t <l1esn Lage \\'ar nicht bloß 
durch die unmittelbare äh1 zum 1 t'r 11nd dif' Frnrhthnrkrit d -; Kibtenstreifrn-., sondern 
auch durch di v rkrln :-ü. hnisrh günstlgc p,...,ition lw timmt, die außerdl'm l'illl' ;, trnt c­
gisch Beb rrsrhung cl -r \'erbinclung zwis hrn Tlwbcn und Cha II i ... l'rmöglichk. 

Abge, hen von d n I esten der hi r hehand ltcn s • -,eitigen Bauten nncl ckn Spuren der 
Stadtmauer sind heute kein antiken Bam .sfr m hr in ntlw<lon si ·h tbar. Das niir hsic 
Dorf, Lukisia, liegt 2 km südlich am bhang des Mc ssa pi m4 und wird von Bauern h wohnt, 
die noch <lic g meinhin 'An·anitika' genannte Abart de... lbanisch n sprechen . Fru htbare 
Gemüse- un<l Getr id f ld 1, unterbrach n on liv nhainrn, b. tb umpflnnzungen und 
g leg ntlichcn Cypressenr ih n ziehen sich, 0111 Dorf his zur Kiisl '. Di ' Hafen] ucht von 
Anthedon dient hin und wi d r kleinen Fischerkuttern ab vorühcrgchcncler .\nkerplatz. 
Abg seh n davon ist sie, nicht zuletzt w gen ihrer s i hlcn Gewä:s r, h utl' ohne jede 
praktische Bedeutung. 

foumrn STUDIES ANn REFhHE Es 

The fir. t modern scholar to vi it th site \\as olonel Lcak , on l cember _4th, 18055
. 

H puhlished a shurt description of tlic site, mlntioning th cit • wall, the a ro1 olis and its 
wall, the two mol s and a. platform on the shor of the harboui v,ith J roj ting buttre ,scs. 
He intcrpretecl the huilding on the platform as a iemplc ,md main1ain d that th r norlh 
mole re ts on a leclge of rocks and probahly bor , \\'all, th ontinuati n of thc cit ' wall. 
He al o mentioned a mall ·andy island near the end of th north mol , in ·i<lc thc harbour. 
He suggr ted that the harbour and 't •mplc' 11' rr oubide Uw cit • wall. Th ske tch plan 
'11irh hc appended is rather inac urat, e pPciall , fur th, li,w of tlw ci ty \1all and for th • 

)osit1on of the moles relativ to each other, to thr 'µlatfonn' within the harl ur an 1 lo 
hc acropoli . 

Th site was latcr ,nsitt:d h hichs6 and Ro 7, but th ir d scriptic ns ad 1 liltl '. 
In March 18 9 J. . Rolf uf th l\.m rican S hool at 1 tlwn-; rnn<lu le 1 a thn:c-weck 

\' 1. di<' rartc 11C'i A . Phllippsnn, Prh. tl Ce~. 
f. l•.rdkunfo, Btrlrn 29, 1894, ·1 6T,f.1. 

Zur , 'egfüurnng \ gl 1krs., Gricc-h . L,ulll~t ha f 
lc,11 J 2 (1'J51) 99. \'gl. Anm. 15. 

\gl ,11let J . llopc Sim > <•n BICS. :11ppl. 16, 
1965, 128 Nr, 436, 

nie 1, quemslt Houtt1 nach nlheclon führt 
h1•utc ,on 1'itH Ln, cigung rler '\ phalt ~t ra ße 
lheh<'n UiaH 1,-., 2 km \'Or cl<"Jll J'urrpos, hl,cr 
das Uurf hali.1, :tll!II Tc,I t ntl, ng d •r h üslt 
Dit• 12 krn lange Sltu.k,· Cliali,L Anlhedon 1"t 

~0111111 r. 111l' \11nters hefnh1bar; s1• clurchquc·rl 
das . iadl(lcbil·t yun Anllwdon und isl durch 
Lwci .\h1.\\l'il,(t1llg1·n 1111l dem Dorf Luki,ra Vl'r­
lmndPn l)w m 1dt·rn1· \\'egll\hrung nnch .\nthe 
dun dilrfll' im ganzen dl'rnnt 1kl'n Slr, OcCha lkis­

Thd1e11 lulgt n. 
·• \\'. 1. Ll'a kt•, Tra vt'ls m • orlhcru C fL' • c 1 1 

(11:l 5) , 27211 . 111th plan p . 272. 
11 T lnc hs, \d 1 18, 1846, 19 ( lfr1s •n un<l For-

SLhungu1 in (,1i1· hcnli111d 11 L186 ] 6 7). 
7 L . lfoss, \\'and,·run~t•n 11 (1851 ) 126 132. \ '1sit 

of 12.10.1844 
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srason of ex avation at nth don, t he first and only excavation ver carried out at t he 
sitcs. Four ar a w rr tcstcd: first, and most important, thc 'platform' on the shore of th 
harhour, an<l thc ilrca immediatcly in land from it. The 'platform' was planned and clescribed 
and thc groovcs in th upper surfa e of the blocks were not d. R olf sugge ted two possible 
r. ·plana tions: eit.hcr thc groovcs wcrc 1>usc<l in fastcning on an upp r course of stones<<, 
or, »thry rnay hav1,; scr ed m rely to let the water run off when the waves dashe<l over the 
platforrn , a. must havc o cu1-r d if th platform was originally o [ its pre. nt height.«9, 

Behind thc 'platform' thr parallel wall-fou11dati ns were rcvealed. Rolf thought they 
b longccl to a single structure with t.hc 'plat forrn ', p rhaps the double st oa round the 
Agora mcntion d by Hcrakleiclcs, ancl with a possibl entrance 1 ading up from the harbour 
at th castcrn ncl . Furth r inland RoHc founcl a building with fragrnents of mosaic sur­
viving, for which he suggcstecl a Roman datc10

• 

Th, second ar a was the lowcr tcrracc on the north side of the acropolis, where t.rial 
trrncbes rcveal d only two wal1s. Th lhird area was a hill just oubide the city wall to the 
south- astll. The f oundations , er discoverccl of a small st ructure faci ng almost exactly 
cast, which Rolf maintaine l is the temple of Dionysus mentioned by Pau anias12. Nearby, 
in a surface levcl , a colle t.i on of bronze implcrnents was found tog ther with a great 
quantity of sh et bronz and bronze slag. Rolfe ·uggested that this collection bclonged to 
a maker of bronze tools, and recent studies and furth r similar fi.nds elsewh ere have con­

firmccl this interprctation 13
. 

An att mpl t o find the temple of the 1 aheiroi, lo at ed by Pausanias in the centrc of the 
city, wa unsurccs fu1. A f urlh tri al , on a low hill east of the city, wherc archit ectural 
fragm nts and a sacred boundary ston had been fou nd, revealed only a large number of 

· es14 
Byzantme grav · . . 

loark, in his study of thc M •cenaean s1te of rne/Gla m Copai;c,, suggested that Anthedon 
may welJ have hacl a pr histori c settlement , lying at the nd of a prehistoric road lcading 
frorn the opais basin: traccs of an anc1ent road have b cn Jound a long th south shore of 
Lake Paralimni, and Noack al o thought he hacl found a Mycena an citadel there15 _ 

J. C. Holfc, Discovcrics ,tl Anthl'd~n in 1_889, 
,\JA. (1 st eric~~ 5, 18~9, 443 - 60, mscnpttons 

1 (_, D 1:>u k l •. B. 1arbell; 6, 1890, 96 - 107 1y . . ,, ' . 
pls . 14 - 15. No plan of the '.vholc s1tc was pub-
fishcd, Lo indic::ite thc po 1iion of th<' trcnchc~ . 
and only a skctch pl<1n ~f the harbo~r; " plan of 
thc Jirst area of cxcavabon was pubhshcd {AJ .\ . 

6, 1890 PI. 14). 

9 }-lowc er Rolfc noles t.haL his archilcct belicved 
that thc plalform was original ly much highcr. 

cf. infrn, p. 64 fl „ 

10 Cf. infra n. 21. Th is imp?r~ant arca was not 

le·cly xcav, tcd and 1t 1s tobe hopecl that 
comp " . . 
fut.urc cxcavations may h lp io rluc1datc 1l. 

11 Cf. infra p. 30. 

12 Loc. cii.. PI. 14 . 

18 Loc. cit. 99 - 100, 104 -7 and pl. 15_- Othcr 
such foundcr' s hoards ar now known Jrom th,, 
· cropoli<; at .\ihcns, from Myccnae and from 

thc Gclidonya wreck. All arc now datcd to Jat.c 
Myccnaean times, and it is worth noting that 
the Anthedon ltoard iI1clmled double axes. Cf. 
F. H. StublJings, BSA. 49, 1954, 296, discussing 
the Myccnae hoard Iound in 1952, which he 
dates, togethcr with th0 Anthedon hoard, to 
Lat.e Helladic ITIB; H. W. Catliug ( ypriot 
Bronzework in th0 Myc nacan World [1964] 
296f.) proposcs a la t cr dak, in Lhc 12Lh ccn t urv 
or later ; V. R. d' A. De borou gt, (The Lasl M.yc;­
naeans and their Succes nrs [1964] 48 n . 6) is 
nndccicted b twcerJ Latc Helladic IIIB and Ul C. 
On tbe G lidonya hoard, foun d in a wrcck o[ 
ca. 1200 B . ' ., vide G. f,', Bass, AJ A. 65 , 1961, 
271 - 75. 

H ·o clate is sugge,ted :1.nd none of the Jinds were 
publishcd . ln view of the late date of the harbour 
installations, it would be m st interesting if we 
had some idea of the date of the tombs. 

16 oack, A L 19, 1894, 457. 
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The art i Je on Antl1 cdon in thc R E. b G. Hi r. hfclc1 16 and t h a rl i r li . cus. ion by 
B ursian17 s<>cm i o bc basccl on ca r li cr d ·script ion:- ra lhc1 t han p r: onal knowlcclgc of thc 
sitc . H owever the descripti on !Jy Fraz r is ba~cd on a isit !o th s ite in November 1895 
and is in our opinion th b st des ription y t publ ish d18 . Lik L aJ.:: h though t tha t the 
north mol was built n a jutting lcdgc f ro k and tha t it was urm ountccl in antiqui t 
by a fort ifi ation wall , forming a continua! ion of t h ity wa ll which he tra ecl westwn.rcl s 
along thc shore t o it north -wcsL corn r. He rightl , in tcrpret ecl the 'p lat form' as a qua . . 

The first s par te st udy of thc harbour alon ' was that f orgiad s10. H gav a short 
ancl inaclequate h istor ical introdu tion and a d scription of thc harbo ur. H cl icl not the 
clist in t i e feature in the onstru t ion o f thc north mol , its ruhb lc cor a nd lim cstone 
facing ; h mentionecl the strong coa · tal curr nts and comrn nt ed (sur prisingly) that: t he 
har bour has n o t sil tccl up. H lc: rib d t h quay and illu. t ra.t d it w it h s tions ; hc in t r­
pret d th groovt>s a. slots for ti mb r ti -bcams and d du ccl from thi s a n ea rJ cl a te for 
th e structure, when iron was expensive. H e beJieved th at t.h c city wa ll ran along the back 
of the quay. T hc ea.st mal was not mcntionecl at a ll , a nd th p lan o f the harbour i. v ry 
unsatisfactory. 

Since then the only clis u . ion of th harbour h as be n t ha t by I . Lehm ann-H art leben, 
and it would app ar tim t this was not based on personal ob ervation 20. H assu mcd that 
the harbour works dat e from thc time of Epaminonclas. He d icl not believe that th rc could 
have been a fortifi cation wall running along th n r th ma le and ther fore probably not 
a long the east m ole either, since he t hought (probably on the basi of Georgiades' plan ) 
t hat there was n o ashlar lining al ng the outer facc of the north mol , b ut rner ly a p il e of 
st one blocks - a construction which was ccrtajn]y sometime. adopted, esp cia ll y in ear l 
times. Lehma nn-H artleben thought that thc ' b y ' between the east male ancl thc a ro1 oli · 
could have erved as an aux iliary harl our, th city thus having a 'D oppelhafen' ; he rn ay 
be right , but thi s outer h arbour is ver y exposed to any win d b twcen n ort h and a: t . H e 
believed that the main quay insicle the harbour lay outsi Je the ci ty wa ll , though he d id not 
agree with Georgiade that the wall ran along the back of the quay itself. L ik Leake, h 
thought the buildings behincl t he q uay were part of a t rnple and not a stoa of the Agora . 
He ac ep ted G orgiades' interpretation of the groove on th quay as lots for t imber 
tie-bearns. 

There h ave been no detai led studi s of t h ite inc th n . B ut . K. Orl andos has 
pointecl out that R olfe's 'Roman building' behind t h quay is obviously an earl hrist ian 
aisled basilica21• R. L. Scrant on men tions the cit y wall in his stud of Greek walls, but 
suggest no dat e22. A. W. Gomm and M. ary cliscus the Boeotian eab ard, in cont t ing 
st rongly . Berard's thcory t hat ther were several important " isthmus t racle rou tcs" 

16 RE. I 2360 f. , s. v. A nihedon No. 2 (1894). 
17 • Bursian, Geograp hie von Griechenland l 

(1862) 214 ff. 
18 J. G. Frazcr. Pa.usan ias' Description of rcccc V 

(1898) 92- 5; he also p ublished a useful nrnp 
ofih Copais R egjon, including Anth lon(p.11 0). 

19 Georgiades 7 and pi. 1V (pla n and s ct ions) . 
20 Lehm ann - Hart leben 77 - 8 and l a t alog. 
21 A. K Orlandos, ' H ßao-1}.tKl) Tf\S 'Ave1166vos 

(' Apxeiov TW V s vio:VTIVWV Mv1iµ eiwv Tf\ S ' EA­
M6os lTI [1937) 172- 4). Orlan dos a l o d iscus d 
t he design of th e 111osa ics fro111 thc building, 

and addu ccd pa.ra llcls from the ba ilicas at 
phen<lella in Lesbos (la tc fifth or morc p robably 

early sixth ntury) and at Daphnousia in Lo ris 
(bui lt in t he early fif tll and dcst roycd in th c 
mid or la tcr sixth ccntury). 

22 R . L. Scranton , Gr •ok Walls (194!) 178, cf. 
122. The wall belongs to lass D 5 (' isodom i 
ashlar-i ool d w r k' ), for which ihc pcriod a. 
460 - 330 B. . is suggcs tcd , though only one 
of the nine wa ll s mcntioncd (thc rou nd t ow r in 
Munichi a) is fairly firml y da tcd , to thc a rl y 
fourth century or ca . 355 . . 
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crossi1g Boeotw and inter-;ecting a1. Thrbrs23
. Ti1Py arr right in den> ing Hrranl'c; theorv 

an<l in ,1,;se rt111g that Horotia's harbours Sl'tTcd nrnin ly for Jo al ancl not 1.ransit trndc, b~t 
tlwy do undcrratr tlll' qualih· 1ond iu1portancC' of Doco1ia's harbonrs. Can t·ven ,avs that 
BoC'o1 ia hacl only 011c 'hfe harho111 on theEubocan channcl-Aulis. This ignores tlic ~nrient 
hkrmy evidt•nrC' ronrt•rn ing tlie harhour at Antlwdon, and t lH' r is no clouht thaJ \n tl irdon 
prm icled tlir eas1C'st lii,k w 1tl1 thc Euhocan rhanncl and Euboca from Copai,- and thc plain 
of 'l liehe-,. Gomnw admits that l hc land rouic lo Anthedon is easy, hut di~nus-.;c'. thc harbour 
:1t \ntlir<lon ,1s 'prc~umabl~ not vcry favomabk ' , si mplv hu-ause it is not m enti n d in the 
modl'rn 'Medilt'rr:11wan Pil l '. 

Philippson supporfrd th<' viel\ that ll1c h arl nur at Anthcdon was an 1mr< rtant nne for 
tht• crossing to Eul>o<\l and that i1 probahl .\ rlatccl frnm the time of Epaminondas, though 
perl1.1ps with a M~ u•n~wan pncl 'tl'ssor24

. ll opc Simpson acccpL this as a po.'sibility, ·incc 
hr fonnd Mycl'naean as wt'll as h1trr shcrds on the acro1 oli s and sm ce the foun<lcr's ]ward 
h ,drno~t cer1 ainl y of M yet•Jiat•,in datc25. 

r,m ,\,'clE T TESJJ\10 ' TA 

1. Lifrra1 y Test i m nü1 

Tlll' tailwst n°frn·n1 l ' to AnUwclon is in Homer, who dcscrihes it as thc fmthcst city of 
Bocotia 'Av6ri66vo: T' foxo:T6wcrav26 . 

' 3 \. W. (,omnw, BS,\.. 18, 191112. 18'J 2 10 
( J~~aa_1,s in Gn·('k J lh!ory and J.itcrature 
17 41J;. 1. Ctr), l !1L C,ographical Ba lq,rnund 
1o <,n,d, an,1 r om:rn llistor). (1949) 7 '.! 3 
Th· ,ta1·t 1H/.' po1nt tur lhl' ,liscns i :, i. tlw 
famo11' 1c•1n ,rk of lcphur us (cf. inf ra p .261 n.36). 
! >n U1t• harl.Jo1ir~ of ßoe<>l1a st·, no11 T'. Hu1:sch, 
1 hcspi, t t l<t t onf<1tlera t10n lkutirnne (1965) 
50 58. 

~1 \, l'hilippso11 , (,nech. J..1ndschaftt•11 T 2 (195 1) 
495 7 

', H . Jlopt 'imp,on lltl'". ':Juppl 16 (1%5) 128, 
no. 437. '2\Jandraki'. l l c fnund un tli» acr pol , 
Lalt llel!.1J1c. T1IU 111d III< :1 sl1t·1ds •111,:,·t.her 
,1·1th olisidian, as weil is latt> ( ,t umet ric < Lls,i­
cal aml 1 IC'llt-uistic ,ht.:nb. lü ~u~g1:s!., that thc 
two 1 ,ugh 1\alls fonnd h) Rolf1· 011 th, acrupolb 
l'lil) w,-,IJ Jw '\lycu1a, m. l'h c, sitl' is not lllt'nt10-
ncd hy P. \1i11 (Das Fncle ckr lll) kcnisclwn 
1 unthtättcn auf dl'Ill griechischen h•stlancl) 
J 1\1. liosst•y kincll · 1nforms us 1 hat hc has founcl 
,t1II 1arlit•r shercl- on thl auupulis, ul J·arl) nncl 
• l icl dle Tl<'ll.tclic, wd also slwnls o f Oiicn lah 
1ing style aIHl of tlw Honmu pcriud iI add1 tw11 
to thost of pcnods li,tcd ll\ Hope Sim 1s011, Tbc 
lalPst sh, nls which 11·c have 11otict· 1 01 tht 
acropc hs \l'I'<: o( carl) Ho111an date. 

211 lli,ul tl 508. Pol) hi us _ A 5, 7 dc~~ribc tlu 
anival of \ntig011os Doson hy s~·, 1T[)OS ,6:s 
toxa,,6:s T!)S B01w,fas 1Tpos Aapvµvav . But. 
l,arymna w~s on,.(rnally a l.orri.111 cit) and, Id) 
cvcntuall y c,Llll to hP considered part l l B0t·<>tia. 

ThC' harbour mu,t haVl' bccn uscd U) Epami-
11011d,1s in 1lw 360'~, hut thc cvidcncc inclin 1Les 
that thc changt' came latcr, al least officially. 
Thc litc-rar) C\' Icl C'nc,' sccms conflictmg a nd thc 
confu s1on las pruhabl) arisen I.J ·causc tlwrn was 
an l lpper Larymna, jm,t inlantl, a wcll as thc 
harbour tu11n, Lowe r Larymna; not all wriiers 
m:i.ke it c lcar which La rymna t lwy are referring 
to. Ps,-11d, . cylax (60) makcs Larymna Locrian 
in r·, 340. 330 ll. C. hc vcry probably rcfers to 
Lown Lar) mna (pace :llllll,·1 , G. l ; . ;\L T acl 
loc . L1 ophron / \lt.'xandra J 146) writing in 
tlw ,·all) third Cl'nlury B. C mqJ;:cs Larymna 

l ocn.t ,. hut it , nol certain \\ h ich hc mcans. 
f ,h 1,ius loc. cit. rcfers clcarly t, the ha rbour, 
l ><'~. us,• Antigonos' flct•l is cau ght unawares there 
h t!.,· itlc kn, mg hi,n i11 a vu lnernble position; 
IIH'n forc L u11 i: r Larymrnt t, rclc'uc<l to as thr 
last. tc "n in Bocolia, in a contcxt of 227 B. 
l . Sir tho (JX 2, 13 C' 405) consicl •rs Lowcr 
Lai v11111a ancl Vllll 11 tlae to l> part o f Hocotia, 
, ,d J •tcr (1. 2, 18 = ·, 406) says thai l'ppcr 
LarymncL wa s in Locrb and was attachcd by lhe 
ltoma 11~ tc Lo\\ t•r L, vmnn Plutarch mentions 
,::in m, ,1 as on, of th, thrt• c1tics of B ocoi ia 

which w~n· de,trov<'cl b1 Sull, in 86 B . C. 
(:->ull.i 26, . ]'1111) 1,uw, 1-cr ( H. l\ 7, 27) 
S<'l'lllS tu 1 JC rcl!·~ri l{ to J .U\1t'r Lar:;- mna ,, hen 
ht• !ist. the cll i< s c•n thc l.onmn coasl. F111ally 

l'.1usa 11ias (l • 23, 7) SU), tkit Lan mna 'on 
tlw ,,,,' h.itl on,; n~lly hec n pcLrt oi Locn s uu l 
had voluntanly jomcd thc ]3,)t.:Otian Lt·.tguc 
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Anthrclon is ncxt men tion cl hy Pscudo-Sryln.x, writing in cn. 340/330 1 C', who m ntions 
l!P walls bui nut th ' h, rbour27. Thc fir..,t and fullest surviving clescriplion is by I-J rak lci­
des28 ; this makcs thc idcnlilication of thc site of J\n thcclun cert.ain . Thc city is cl cscribed as 
lyi ng on the shorr of tlw Eu! oic Culf, 160 sta cks frnm Thcbcs a ncl 70 s laclcs from Chalcis ; 
it is not larg . but has an ngora plantccl wiill trces n.ncl su rrou nrl ccl b r a, double stoa ; i t is 
r i 11 in wine and f1 h , b ut short of corn berause thc soil i:-. pon r (a commcnt which is in 
striking c ntrast to t]1 pr sent-da y si tua tion, for the soil is now fertil e :rnd prod1wcs corn , 
fruit a nd vcgctablcs); lhc inhahitants arc cngagcd in fi shing, for fi sh, murex shc ll s ancl 
spong ; they are thin a nrl t annccl, thcir nails worn away b , work ai sca; most of thcm a rc 
fcrrym cn a11d shiphuilclcrs who own no land, sayi1 g lh at in thi s tl1c fo ll ow Ui c cxa mple of 
th ir mythical an ccstor Glaucus. ]l craklcidcs ncls the chapt r h , cl cscribing 1'h oastn l 
road frorn A n1.Ji cclo n lo Cha lcis as 'srnoo1.h and , sy going' 29, a lcscrip1ion which ha rdl y 
seems to fit the fact s. 

Lycophron, a native o f Chal is, rcfcrs 1.o th suppos d Thracia n origi n of th inhabitants 
of Anthedon80. A thcnacus prcser es a short quotati on from th Bac hica of th e cpic p oct 
Theolytus of M th ymna in which Glau us de. crib s his na ti e city as l ing on thc ,; ::i­

shor opposite Eubo a close 1.o the Euripus hanncl31• A ncwly discoverccl papyrus frag m n t 
ontains a refer n 1.o lh road from Auli and Salgancus to Anthcd on ; thc book may be 

Apollodorus' work On th atalogue of hips32. 

Anthedon is also de ribed as lying on th coast in thc Pcriplus of S . nmus33. Pluta rch 
rncntions the dcstru ti on of Anthedon, together with Larym na a ncl H a lac , by Sull a aftcr 
his victory over the Mithridati c for es at Or homcnus in 86 B . C. 3~. Strab clcsc ribcs th e 
posi tion of Anthedon ancl says that it has a harbour, hut clo s not cl cscrib thc ity at a ll. 
H e m ention ML. Mes apion lose by, and th road from Thcbes to Anthedon, whi ch ra n 
through Schoenus ancl close t o P ot 011 85 . I n an carlier paragraph h t: quot es E phorus' 
rem ark that Bocotia was unigue in Greecc in hav ing rn any harbours ancl fronting thrcc 
eas, on rou te lcading t o th west, north ancl cast. n t hedon and alga neus are mentioncd 

as the harbours 011 thc Boeoti an coas t which has m aritime conn tions with i.he north36 . 

when Th ebc. b came powcr fu l; hc lllC'ntions 
th c harbour (if we acccpt Ulrichs' vcry plausible 
cmendation of :>,.iµVT)S to :>..1µ11v) and is Lhus 
refcrring to th e lowcr rity. f. Hoesch, p. eil. 
66f. 
On the re rn ains o[ the a ncient h arbour a l Larym­
na vide l•razer, Pausani;is \' 107- 9; Gcorgiadcs 
8 P I. V; Oldfathcr, AJ 20, 1916, 57 8; Leh­
mann-Hartleben, 77 - 8 a 11d K at a log Cf. 
Schäl r, AA . 1967, 527 ff . 

27 59 (G. G. M. J 47) ' Av6116wv Teixos. 
28 Dcscripti o Graccia,• J 23 (G . C',. M. I 104); Jak 

3rd ccntury H. C. Cf. Pfi ster, SßWien 227 Nr. 1 
(1951). 

20 :>..e!c:x TE ;r5:oq Kcxl µ a:>..c:xKf}-
30 Alexandra 754, a line which a llu sivcly desc.-ibcs 

Glau u as 6:0"T9 0pT)K las 'Av6ri66vos ; th Iinc 
is quoted hy tcpha nu s o{ Ryza_ntium , Eth nika 
s. V. ' Av6116wv. 

31 Athen. VTf 296a ; T . U. P owcll , Collcctanca 
Ale ancl rina 9. 

32 Scconcl ccntmy B .C. ; J acoby, F ,rlli st.244. Th r 

1 rcvious scntencc quo lcs Nicocra tcs' hook On 
Bo otia, hithcrto a lmost 11 nknown; il is no t 
clcar whelher thc quotati n ontinu cs, antl thc 
scntcn cc mcntionin g Anthcdon is vcry lra gm n­
tary. Apollodorus wa.s SLrabo's main so11rcc for 
thc gcography of Flocotia. Cl. . Bonn er, Trt\ Ph ­
Ass. 72, 1941 , 26fT.; Jacoby, F rl-Ti st. 376 F . ! ; 
Gigante, \ cgyptus 28, 1948, 3 - 16. Giganle 011-

tcst s th c atlri bu Lion to A polloclorus, a ncl suggcs ts 
a pcricgPsis o f the Iirs t entury B. . r lalcr. 

33 500 (G. G. 1. I 216); writl n in lhc latc sccond 
cn tury B. . Th c prc cd ing lincs (488/T.) 

clcarly clcrivc from Ephorus (cf. bclow p. 36 on 
Straho I,' 2, 2 , 400). 

3•1 Sull , 26, J; o n hi r fercn c in uacsl. Gr. 19, 
Yid • inf ra n . 43 . 

35 IX 2, 13; 22; 26 - 404 5; 408 ; 410. Strabo's 
refcr n c to nlh ·clon clocs not n C'ssa ril y 
i mp ly t hal Lhc cily was occupicd in his ti me 
(Lh c rc ign o[ Auguslus). H e wa s using cnslicr 
Creek s ur es, such as Apollo lorus. 

30 JX 2, 2 = 400 ; thc rcmnrk is 11scd a l~o hy 
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Ovicl nwntions 'Enboic Anthedon' twicc in refercnce. to th story of rlaucus' transform t ­

t1on37. Plm, mcn' ly mentions the namr Ü1 a list of thc citics of Bocotia38 Anthcdon arnl ils 
hat hour arc mcntioncd in thc ver~ ataJoguc- ascribc-d to Dion rsius, son of Calliphonso_ 

Pausanias <l<'Slribcs Anthedon as lying at the foot o( 1l. frssapion, west o( Euripusdo 
lh nwnlwns thc kmplt• of tht' Kabciroi, roughly in the micldlc of the city, the 1Pmple of 
l >1 nw(N ,md Pcr<;q.1lione ncarby ancl 1.h temple of Dionysus outside the cit, on thr 
land\\ ard siele'; abo >>Glnucus' leap(1 l.Jy 1hr sea. Hut he sa •s nnthing a.bout thc l;arhourll. 

,\ U11•naeus quotl',; An hestratus as saymg t hat Antlwdon brcecls !arge rnd, a nd rc>terc; tn 
tlw lit'rb t•att•n b:-, Claurns; a]-;o to 1.hc wine of A.nthcdon which \\'l'> withou ]pp~ :rnd to 
.i spt-cial, mtage at froezcn which wa-, rnlle<l ,\nthcdomas ; on this bc qnote~ ristotle and 
a Pytl ian oradc4~. Plutarch rliscussC's the sa mc tprniations aml argucs that 1.hc rcferenct.! 
must l,e to Antl1t0 do111a another namc ul Calauria, a.ml cannot lJe to Hoeotian Anthedon 
ht•t au,;e, ,;o lu . ays, tlle cit:> 1s not rich in winc43

. This is not rnnsisknt with the statement 
of Heraklride-; . Pl•J haps viticulim hacl dccline l in .\n1.heclon b:-, the time of Plutarch, so 
th,tl h, refusl'd to accepl wlint i-; prohably the corrc t int rprctation. 

Tht• lak~t 1der 1,crs tn thc site d,t1.c from thc early sixth ci>ntur, A. D. Stcphanus of 
h} Lc.tntium has an ,•ntr on •\n the<lon, in which hc quotcs H omer , ncl Lycophron and 
11w11tion~ two pos,-ibl ' migins for 1.hc nanH Antlwdon; he r fers to thc harbour41. II wa.­
writing in tlw carl, ycars c,[ .Jw;tinian's rcign, hut h is rc ference 1.o Anthcdon cann ot 1 e 
l .ikcn as rnnc lusiVC' t'\ idencc 1.ha.t the s1te \ms still occupit'd 'lt that d.ite. The ,;econd 
rdrrrnce 1iro\id s tronge1 cviclencc: Hi,-,rodes, writing und 'r Ju'i inian, mcn1ions An the­
dnn as om• of the 79 citic~ i11 1.he proconsular province of ' I r Lias or Achae::i' 15. 

Tbc city is 110t nwntioncd after tlus date. 

2. Epigraph ical ·1 estimonia (cf. bPlriw p. 98-102) 
J c11 fp]r] ha-. n i 111:--cripi.1011s lrom Anthcdon (or Larymna) in his coll rlion; t hrcc of the 

Jföc11ptto11s which )lf' rcrorcls, ded1rations by thr Hoeotian LPaguc, include an Ant hcdonian 
in tlte li,;t of offhals in the prcsnipt; these shm\ that in thc lat fourt h and third ccntury 
B C. J\nthcnou \\a:, a rnember of thc Boeotian Ll'agnr46 • 

ThE onlv msrriptions k11own from \nlhrclon 1tseH an. nf' Jound hv Ros:-; and thoc;e fou ncl 
I> PuJf„17 01w 1·on1m11s :\utlit•dnn's membersbip of tlw LC,kUC, a Ji,_t of rphebo < f 1.he late 

s ymnus ,u1d by Sl<·phanu~ of nyzant,1101, 

1 1hnil a "· BotwT{o. < f Jarnl•), FGrHi,t 
70 l 1 J'l 

37 .\ll'tanwrphn ,, \ l 1 232 3, • HI 904 5, whcrC' 

a iuJI <ksi.;n plwn ol thc incidcnt foJlo\1 s. lt is 
kmp1.ing to hellen lha t 'mok in 1. 923 . 
,n1t11c in mulr <edc·n, modc•ra],ar harundinc l i 

111\ 1)) (l 

11 if,;ht rdc1 to onc nf t!J,, lmrbm>r molcs ;ll 
Antlwdon; lmt ,l compariso11 wilh l\1etamurphu­
St ~ rr 12 lllllicalt'~ !hat it prohal>ly JUSt means 
•1argc ruck'. 

38 •• 1 L 1 \ ' 7, 25; cf. :\frla J 1 3. 
:l!> 91 92 ((, G. :u. 1 241); first nr second tent.ury 

.\ l) 

IO 1 • , 22, 5 6. 
41 Cf. L 26, 2: thc Sµhiux lanckd ,1t <\ntlwclon 

w1lh her piratl' band to r;\\ a:_:C' Llw ThC'h,11d 

12 \ 1 T '116 t, \ 6 79 a; J 31 b c. 
13 011.-1(-;t. (;r 19 p101. 295<' fJ; Yide lfalhday ad 

loc \\ ilh a disc, ssion also of ihe various 
sug-gc•s tim ,s for tlw origin of lhc 11ame Anthc<lon . 

• 1 11, also in h1s t·ntry o, Boeolla rcpeab iltc i<lca 
of her nmquc po~ition fwnbng thrnt' scas. 

b !">}Ucc,lcmus 644, 12 (<' l. Burckhardt, 1893). 
.\ i:cc rcti1 g w \\"L•sspJing thc work dates from 
1,eforc 535 ,in<l was ha~cd on official material. 

tr. \\' Larfdcl, Syllu~t 111,ciiptionum Bocoticarum: 
15 (Orch11menos, 230 1i J H. C ), 181 (l,•mple 
of \pollo 'l•lms, c.1 ?<;0 B. C.), 2, 4 ' 1'l,ttal'a1·, 
ca. 200 ll. f.). - IC. \ 'l 3207, 2723, 1672. (f. 

1b1ci 1 S70, 268 1. 30i' SEC. J 115. 2, ."IX . 
~15 . .i4. 

17 JC \'IT3466 lluck rarl>ell, \j, (lsts,rit'$) 
5 1889 143- 60. 
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Abb. 1. Lufta ufnahm e des tadtgebie tes mit Tras der Sta dtmau er (I feil ) 

1ird or early econd entury n. C., of a type found in many Bo otian cities4 . Th oth r 
tscriptions in lud a dedication of the 3rd century B. C., and oth r of the Roman l ri 1. 
here are a numbcr of fragments, pitaphs ancl cledi ation , in the pichoric ancl Tonic 
:ripts49. 

Loe. cit. No. J = TG. VlT 41 72 ft has thc 
pre cript KTe1cr{ao ö:pxovTOS B01c.uT0Ts 1 ~TTi 6e 
TT6r.1 [os 'HoxJ p1c.uvos. 
Loc. cit. o . JT - L ' lV = I . VTJ 4173 - 4235. 
The cpichoric Script of Boeotia see ms to havc 
lastcd at I ast unt.il the late fifth ceniury B . . 

(L . H. J ffery, Lo al Scripts o f Archa ic Grcccc 
94). dd thc di~ ussion of th c reccntl dis­
co vercd ins ripti ons from Anth cclon, bclow 
p . 98- 102. F or an unpublish d coinhoard from 
Anth cdon sec S. oc, ibliograph y o f Cree k 
Coin J.foard 2 Nr. 53. 
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ST DT ,EBJET ND TADTMAUERN 

J)i , heut noch na hwei bare Trasse der Stadtmauer schließt ein Gchiet on 0,3 qkm ein 
(Plan 1. 2, Abb . J).] as T rrain steigt_ vo_n ler Küst~. nach ,' i.iden im allg meinen sanft an 
und i-.l mit G rniis -, l ornf ldern und 111 l1chien Abstanden gepflanzten Ob. t- sowie Oliveu­
biiumcn besetzt ]m Nordosten des Stadtgebietes jedoch senl t sich das Gelände nicht so 

leichmäßig zur Küste, sondern sll'igt zu einer flach n Kuppe an, die in zwei Terras. en 
~tei l zum foer a 1 fällt (Abb. 2). Am nordwe:-.Llichen und nördlichen Steilabfall der unt n 'n 
·Terrasse tritt der nackte Fels aus. Die schicl1tig gefalteten Formationen b st hen liier aus 
hartem rötli h gefärbt n karbonathaltigcm Jaspilit (Abb. 67). Diese von Osten wie ein 

gcbi rgc anmut end Hiig ]kuppe dürfte wohl als die Akro1 olis, d. h . cli älteste t 11 
or l 1· 

d nsicdlung anzusprechen sein. Währ n( c 1e Vt'getation am Nord- un<l Nordwestab-
h:~ig des Al ropolis!1ügels an~. St ila~_fall endet, reicht ie am Ostabhang ti efer, um schli ß-
li h in die Strandmederung ubcrzufuhre_n. . 

Dir Stran llini c läuft vor dem w sthchen , tadtg bi t, ungefähr bis zu dessen Mitte, 
anni.ih rnd in stwestri M~ng_ nnd schwing~ dmm in ein~m flachen , fast regelmäßigen 
Bogen landwärl , um hlt ßll h den westlichen krnpohshang zu rrcichen (Abb. 3). 
Di 5 ,. chwingung kennze1 hnet ~en erlauf d~r Hafenbu ,Jit v n Anthedon . An ch li ßcnd 

•n t die I li ste am nasenfönrngen kropohshang nach Nord n vor, weicht je<loch so­
:-.rr:c1~ wieder in weitem Bog n zurü~k. Di:sc Bucht, i_m ? st n der Akropolis, weist gegen­
~ber der Haf nbucht kem ausg µragte l•o_rm auf. Sie li gt bereits auß rhall> des St adt­

ebi tes und zeigt keinerlei Mol n- oder Kall'e te00
. 

g D r , erlauf der Stadtmauer darf ~m we ,ntlichen a~s gPsichert gc:lt n (s. Plan 1). Vom 
Ostturm der eemau r (s. Plan 2) bis zu1~_1 Wc -ttunn zc1cl~nct er sich als Aufschüttung 

F ·de eh rben und zerschlagenen Blo ken ab, i,ur wemge Meter vun der Strandlinie 
~u\ -~ e~ tzt . Vorgelagert ist eine flache Zone, di unr gclrniißig im R reich d r Strand-
zm uc g · · D' J „ tli l f t· t Z · · . . ter Wasser abbricht. 1 se rnn · c 1 ver es 1g e one wird werter unten (S. 4 ff.) 
1Irne1u_~ b 11 Die Konstruktion d 'Westturmes' ist nicht zu erkennen do h zeigen die 
besc 111 · . . . , ' 

·l altenen Blöck deutlich, daß es ich um em n 1urm handelt51. 'üdlich diese Turmes 
. \

1
d r Verlauf der Stadtmauer auf einer. tre k von 230_m ni ht mehr erkennbar. \,Vährend 15

. F"hrung auf die er trecke ohne Beziehung zum meistens trockenen Bc•tt des Drestilia­
die 1 u i ·t bi ld t das Bachbelt weiter südlich ein natürliches Ilinderni vor der Stacltbe-
Ba ies ' d' d St ß di M . gs2 An d r tel1 , wo 1e mo ernc ra . e e auer üb rquert, deuten die Gelände-
fe tigun · f d' \ l · T · · nd inzclne Quaderrc te au 1e 1 n age eme or ~. das v1elle1cht al · das westliche 
form n u l t V l . b' a· l\•· . 

t tor der tadt zu gelten 1a . on 11er au 1egt ie Lauer 111 einem Bogen nach Osten 
Haup · · d t· l . d . I{ . 
und ihr Lauf zei hnet sich en: u ,g a s me nge~- am1~1 i~: elä.nde ah. Dort, wo ihn clcr 

d . Weg nach Luki 1a ub rquert, erschwmd t die lrasse nach etwa 100 m in den 
111° CI.11 f d b f" . ] ' 
„ k D r weitere Verlau wur e ogen onmg ana og uem Verlauf d r , üdwesttrasse 
A ern. . ,r · d · S · 

.. _ t eh ließlich kann die ihaucr ern utig von der traße bis zum Ostrand der Akropoli 
crganz · · a· Ob k t · Q l · rf 1 t werden. Dort hegt 1 r ·an mer ua crre1he auflängeren, trecken frei, und 
v~ Ro ~ste von Türmen incl au . zumachen. uf der S e eite d r Akropolis i t J napp west-
clie · d J' l . f"l 20 li h der am w itest n vorspringen en "C snase em ungc a 1r m langer, zum Teil mit vier 

hi hten über d m F elsgrund rhaltener R st der Mauerfront ichtbar ( bb. 62). Mörtel-

0 
. ost-wesllich verlaufender steiniger Kamm 

6 
Ein„ 1. 1 11 Teil der Ostbucht kann schwerlich 
im osl IC 1e 

tl 'che An lagt.: gelten. Vgl. zur stb11chl 
als kl\nS I 

bes. unten S. 31 Anm. 59. 

51 Gcorgiades Taf. 4. 
52 Dort liegt eine kleine J umpstation, Zu den 

Blockmaßen~- unten Anm. 101. 
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Abb. 2. St a dtge bie l von Anlhe don von orck n Link~ Os lbu ht, l\Jillc Akro po lis, rechls Ha fe nbu c h! 

reste lassen sich zwischen den klaffend n Fugen hier so w nig wie an anderen Stellen der 
Landmauern fest st 11 n . V1l iter nach We!> t n , c1 r Haf nbucht zu, ist der fauerv rl au( 
nicht m ehr deutli ch, er dürfte jedoch mit der östlich an clie Ostmole anschließenden unter 
Wasser )j genden Quad rmauer zu. a111m c11hängen (vgl. Plan 2 und Plan 3)63 . 

Außer cl n spärli h n Funcl am ntr •st en der frühbyzantinis h n Kirch unmittelbar 
südlich des üdkais61 und den weiter unten im einzeln en behandelten nlagen im . trand­
und Hafcng biet ließen sich innerhalb des tadtgebi t s kein altertiimli hcn Baureste 
mehr fest t eilen . Di Spur n einer antiken traß auf der unteren Terrasse d r Akropoli , 
die zu letzt von Gcorgiacl es angeblich ge hcn wurd 11 65 , sind h ute v rschwunden. Die telle, 
an der von Rolfe56 d r Di n ·sost mpel lokalisi rt wurcl , ist v n un v rsu h. w ise an d r 
auf Plan 1 mit D bezei'lrnet n t 11 anß rhalb d r tacltmau r a ngenommen wor l n . Dort 
finden sich zwar heute keine l\fauerrcstr , doch konnten wir eine künstli che . barb itung 
des F elsgrundes und verst reute Qu adertrümmer beoba hten. 

ßA UHl~STE DER EESElTE ZWfSC.HE J<IWPOLIS ND O TT UH~I 

In diesem G bi t (Plan 2) 67 sind am be ten die Torclm ol , di Ostmole un l d r üclkai 
rhaltcn . Auf größer n .' tr cken über uncl unt r 'vVas:er im Zusammenhang zu rk nnen, 

53 S. unten S. 71 f. 
54 S. oben S. 24. 
55 Georgia dcs Ta f. 4. Bei Rolfc, AJ J\. 6, 1890, 99 

ist fol gendes vermerkt : ».'\ cross lhis l •1-rn.cc a 
tre ncl wa s dug Ir m cast i o wcs l, a11d lwo 
otbcrs wcre madc at right anglcs to ih c first ; 

bui nothing was fo und excepl t.wo walls rou ghl y 
built o f s ma ll , irrcgul a ,· s l ncst. 

so S. ob •n S. 23 mi t /\nm . 12. 
57 Anihcd on licgl au f eine r Bre ite v< n 38° 30' 0" 

und einer Lä nge von 23° 28' 12". 1 ic l •kl ina­
t.i n für .\nlh cd o n betru g im So mm 'r 1966 
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\l>b. 3. \\',·stliLher .\kropolishang. Zrntrnlbebanung links 111 tcn, von \Vesten 

g,·bcn -;i,• schon bei oberOäclili l1cr HetrnLhtun eine ungefähre Vmstf,Uung vom Umfang 
Lk-r I hernaligrn 1-laft•naulahen. Sit> nehmen nur den westlichen Teil der Hafen bucht ein 58 
(Ahl 3, 4 und Sl. 

01e Hafent>rnfalnt lie~t niirdhrli rlL'J (),tmole. " eiter im Tonlen v n der Einfahrt 
hl'f1 HI s1rh \1'0]1! 11ie dm Mol·, sondt'r u lcll1glid1 eine St in.rhüttung, cu ' hier clt>n Ilafcn 
nach Oste11 srhiitzte 

DLr im PI rn 1 mit einem Lagehinwc·is (Pfeil ) eingezeichnete, unter \Va ser li egende 
lau rre~t 'Order \.kropolis (Ostmauer) steht nicht in unmi tv,[harcm Zusammenhang mit 

ckr Ha lt·nanhig-r59 . 

1,0 O < l•l. l li1•~,-~, IaU 1~1 111ch1 au[ ,J;i Zdrn ..i 

gra,I Rt,icl,,rt. J<iir uie,<· \u!(alwn sin,l wi1 
1 . \\' ll'ncrt YCllll C, upll\'s1kah~chc1 ( Jbscrvato­
rium Jcr l nin·rsilä1 ;\lüncheu .zu Dank ver­
pflid1tet ])j,, illl Plan ,tng,•g ·l,en, n l Jiihem1crü• 
smd auf d,1~ IPtrc-,niveau am 25. Ju ni 1966. 
10 l hr <lrtsz<'it \!GZ 021 01) 111 ) bezogen . Dr1 
\\a,,,-rst.and dürft, 1><>1 dies,·m 7l'iipunkt. e me 
llt ,c ,011 0 4 m c11e1chthal>1•1 ] Jas Hoclrnasscr 
wird eine Stundl' sµä ter m11. ·mer 1-!iihe v 11 
0,5 111 ringtüdt:n s<'in. DIL llöhen sinJ auf 
Sc·ckartcnnull bczog,·11. llic Tkrcchnung •les 
\\ as et lande;, \'<'rdnnkt>n 11 ir J lcrrn l l al.,i"li 
vom Dl'111schcn Hplrngraphischen Tn. litut 
11 unhurJ. mkrn je l11ch d1,• Angaben bei Sd1ä­
Je1, \ , \ . 1968, 544!. !lll' Laryrnna 

·•8 l>t-r l la[cn von .\nlhednn e1 1hpncht den Fonk-

rung~n ·011 \'1tnl\ J•,,ihl in der Lal(c als auch 
in d1•1 ll'1 ut,rnng dN 11,1Hirlichen Cegcbcn­
h, itcn des l ,cländes. Dwn.-o die Anlage der 
\ lolP zm l c ·taltun ,4 cul"' gesdllo~sencn Hafcn­
h,•clvns, s. \'itr. V l2. 1 (P,l. Fenstrrbu,;ch rl 964]). 

,n Dcrn 11 cst.l1dH·11 \ b,;chnitt der die Akropolis 
ost lich ucµr~nzendcn Buch t ist ein etwa 60 m 
l.i 11ge~, t.nregt'!rnäßig bcg-renzte, Gebilde vorge-
1, g(;l"t, da~ im I e:entlichtn aus groben Bruch­
steinen mit etwa 30 cm U11 rchmcsscr nnd cingc­
:;chlosscncn lte½h:n -.on l',•r,imil· b c t.cht, Jic 
sich zwi~t h<"l den einzcl en Steinen fest vcr­
had l'n finc!t n llntPrsu hungen ,·r1..·1bc-n, daß 
"" sich hicrbt'i u,11 ein 11ai.ürlichc,, rt'zcnt v •r­
backt' lll'S h nnglomcrat h andt>lt s. S 76 f1 l'rolw 1 
.\llh 63 unJ 64, vgl a uch l'rohu114 und 15 au, 
TJ 1la1 mit \ l>h 3 8u. 



32 11 E L , I U T SC H L Ä G 11 H l A V I D J. n L A C KM A N - J Ö 1~ G SC 11 A 1; E II 

Abb. 4. Hafcnbu cht von Antlwdon von Südosten mit Zentralbebauung im Vordergrund, 
darüber Ostmole. Links davon, oben, der Südkai und rc M s, oben, di e Nordm ole 

Östlich der Ostmol , no h bevor die Bucht wieder nach Norden einschwingt, liegen die 
Rest eines größeren Gebäudes zur Hälfte im Wa ser (Plan 2, Zentralbebauung). Reste von 
Funclarnentzüg·en, die unter \ i\la ser liegen, scheinen Ostmole und Zentralbebauung zu 
verbinden. 

Ein Blick auf den Plan 2 zeigl, daß der Hafen fest in das Befes tigungssyst em einbindet, 
denn die Nordmole i t eine unmittelbare Fortsetzung des seeseitigen Teiles der Stadtmauer. 

Unmittelbar hint r dem Südkai liegen die von Rolfe 1889 ausgegrab nen Fund r1ment­
reste, die von Orlando als eine frühchristliche Basilika b stimmt wurden (s. oben S. 24). 
Der von Rolfe freigel gte Baubestand i ·t heut zum T il ausgeraubt und gänzlich von 
Erde bede kt 6o. 

Di Bru ch ste inaufschüttung 

Die Bruchsteinaufschüttung ist owohl der Nord- und Ostmole als auch der Zentral­
bebauung durchgeh nd vorgelagert und gegen deren äuß r Quad rmauern geschütt t6

L. 

60 Im Winter 1966/67 lagen einige Mauerzüge frei, 
die im Zuge der mstcllung der Methode des 
Pflügens auf die 'Tiefpflügung' nunm eh r z. T. 
beseiti gt sein dürften. R este des bei Rolfe abge­
bildeten Mosaikb dens konnt 11 wir 11icht mehr 
auffinden. 

61 Entgegen Lehmann - Hartleb n 65. 104 sind in 

Anthedon die uadcrma ucrn ni ht über e iner 
Bruch . tein chüttung rriehlct word n, so nd ern 
diese werden vielmehr von ih1· umhüllt. DaH 
Gleiche gilt für die seeseitigc uaderma uer der 
Nordmole, deren Existenz Lehmann - Hartl ben 
unbckannl bli b. Die D a rst.c llungvonG eorgiadcs 
Taf. 4, 1 is t demgemäß nnrichiig. 
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,\bb. 5. llafonb11chi von .\.nthcdon mit Akropolis von orclweste11 

Die Basis d s Mauerfußes ist deshalb mcht zu ermitteln. Im nördlichen Teil der Ost mole 
wird dir Bruchst in chüttung für die vun Nordosten nach üdwesten geführte E infahrt 
in das Hafenbecken in einer Breite von twa 4,80 m62 nnterbrochen. Die Begrenzung linie 
zur Se hin \ erläuft im ganzen geradlinig und setzt sich deutlich I om Meeresgrund ab 
(1 hh. 6). Dil· Basis drr Aufschüttung wild durch an.:'schwemmten Sand und chlamm 
i1lwrcleckt, so daß ihr ursprüngh 'lies l\'iveau ni ht m hr festgestellt werden kann. Über 
dc•m heutigen Ml'eresgruncl steigt Jit Bruchsteinaulsrhiittung mit einer teil n, sorgfält ig 
gesetzten Böschung an (Ahb. 7), um 1,ach einem kleineu Abfall am Kamm bis zur ä ußeren 
Quaderhloc.:ksctzu11g der Molen bzw. Zentralbebauung flach weiter zu steigen (Abb. 8). Die 
höhen' Eihaltung am I amm dürfte mit der _'orgfältigen•11 trin etzung <ler Bö chung im 
Zusa111menl1ang stehen, die den vVellenbcweguugen einen größ ren ~'iderstand entgegen­
zusetzen verrnorhtc als die daran anschließenJe lockere Aufschüttung. Die recht sorgfält ig 
gesrtzte Böschungsfinnt der Aufs hüttung zwingt zu <ler Frage, ob Hilfsmittel eing setzt 
werden konnten, um niese Arbeit. in der erreichten Qualität zn ermöglichen. Die schon 
erwähnte SorgfaJt, aber au h der geradlinige V rlauf der Außenlinir schließen eine Einbrin­
gung als Schüttung twa v n ein m chiff octer Leichter h rau" Es bleibt die Möglichkeit 
zu brdenkc11, oh nicht speziell geschulte Arbeit r di se Arbeit unt r Vasser dmchg füh rt 
habr 11 könnkn. Eine Überlieferu11g dies r Arbeiö,mc1 hode ist j och ni ·ht bekannt und bt 
auch nicht recht vorstellbar. Aher davon ahgesch n, wäre cli rbcit in dies 'm Falle .-icher 
nur .ehr langsam fortg schritten, da ja kein , unbegrenzt Zahl von Arbeitern eingesetzt 

62 Gemessen am heutigen l\1,-. re~•runu 

3 AA. 1968 
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Abb. 6. Sceseit ige Böschung der Ostmolcnauf­
schütt ung von Norden 

Abb. 8. l:löscbungskamm mit nach links 
ansch ließende r, lockerer A ufschüttuug 

an de r Ostseii.e cl r Nord mole 

Abb. 7. Sccseit ige I öschung nn der Ostse ite der 
Nordmole 

werden konnte. Am wahrscheinli hst en bleibt 
die Annahme, daß das gesamte Ge biet abge­
dämmt wurde und wenigst ns halbwegs 
tro ken lag. B i dem großen Umfang der 
Aufschüttung erscheint diese Folgerung zu­
nächst üb rraschend . Aber, wie wir noch 
ehen werden, sind die 1' ugen der aus Qua­

derrnauerwerk errichteten Molen und der 
Zentralbebauung von ihrem Mau rfuß an 
mit Mörtel ausgefüllt. Die gleiche Mauertech­
nik ist auch an dem heute unter Wa ·ser 
liegenden Ostteil der Nordmole zu beobach­
ten. Fugenmörtel kann ab r nur trocken ein­
gebracht werden, oder muß zumindest nach 
der Einbringung vor dem Auswaschen ge­
s hützt sein . Die Oberk ante der unter Was­
ser sichtbaren Mauerreste li egt heute bei 
-2,55 m unter N r. Auch bei Annahm e ei­
nes Meeresspiegelansti eges muß diese Mau­

er nach ihrer Herst Jlung im Wasser gelegen haben, konnte aber darin gewiß nicht 
aufgebaut w rden. Dies Tatsache vermag der Überlegung, ob dazu nicht eine 
Eindämmung angel gt wurde, eine nicht unbeträchtli che ti.itze zu geben. E ine E in­
dämmung mußte, selbst w nn sie das Dam mgebiet nicht vol lkommen trocken zu legen ver­
mochte, mindestens doch so wirksam sein, daß sie ein e unmittelbare Einwirkung der Gezei­
ten und vor allem des Wellenganges verhinderte und ein ungest"rtes Arb it n ermöglichte0:i. 
Reste davon könnten selbstverständlich nur mehr tief im M r sboden vorhanden sein . 

63 Vgl. Vitr. V 12, 4 (ccl . Fensterbusch): Die H erstellung de r Abdämrnung wird man sich in Anthcdon 
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1 i ursprüngliche Höhe de~· Bru h teinaufschüttung dürfte infol~e d r t~ rk:en. Ahtra-
d Nivellierung an k mer t llc mehr f tgestellt werden konnen. S1 h r 1st nur, gung un 1· h 1 d d Z 

ß · d Mauerfuß d r Mol n und vermut 1c auc 1 en er entralbebauung überragte64. da sie 11 . . . 

• E 1 1 t ungshöhcn sind sehr d1ffcrenz1 rt und betrugen 11 1 Sommer 1966; Die ~r 1a · 

M crcsgrund 
vor der Böschung 

ßüs hungskamm Vo1· der Au!Jcnschale 
der Quaderrnaucr 

1itte 
Nordmol e 

-Ende 

- , nclc 
Nordmole 

Haf neinfahrl 
N W- eite 

H afcncinfahrl 
SO-Seite 

stmole nördli h 
der Mitte 

1 Südlich der Mitte Ostmo e • 
bei m Anschluß an 
die Zentralbebauung 

ZentraJbcbauung 

1'itte 

3,40 

4,15 

- 3,75 

3,55 

3,80 

- 3.05 

2,50 

- 2,30 

- 2,30 1,88 

3,40 - 2.75 

- 2. 60 - 2,55 

2,25 

- 1,95 

- 2,30 

- 2,05 1,20 

2,15 

Die a ll gemeine Baute hnik 

l · , e Baut.echnik i t im Prinzip b i allen an der S e cite von Ant.hcdon errich-Die algcme11 
cn gl ichartig. wohl an der Nordmole als au lt am Südkai zei hnet ie sich 

tcten ~aut .1 zwei parall l zu den Längsseit n der Baut n geführte Quadermauen aus, 
durch J ~: s en von der nä h tfolgenden chicht mehr oder weniger regelmäßig überde kt 
deren 

5t0 
D~g e Längsmauern ind in unreg lmäßi en Absi.änd n durch Quermau rn , die a~u 15 . 

wer . : d Falle im r cht n Winkel dazu geführt smd, verbunden (Al ,h. 9, Plan 2.3) . Die . ht in JC m . . d 
nie blö ke der Längs- und Quermauern smd un~er man er weder verkl~mmert noch 

ua~_er Ihre Verbindung wurde V1 li:1eh1 d~rch men sehr festen hydraulischen Mörtel 
v 

r
clubelt . der in die toßfugen der 1m übng n auf Lücke verse tzten Blö ·ke gegossen 

herge
stclltb 10)sa. Im allg meinen verlaufen die Stoßfugen g radlinig. Es sind jedoch aucl1 

wur~e (Afb··h ·te An chlü (Abb. 11) und vereinzelt auch Verzahnungen zwi eben einzeln n . chrag g u 1 

. \Vescntlichen wie un 
hier besch rieben vorzu. 

s1ollen haben. 

0, Vgl. oben nm. 61. 

hnik wird von Vitr. V 12, 5 emp-
01 Diese Baut clt Poid ebard Tyre (1939) 26, dazu au , 

fohlen. s . . f 13 und A. Poidcbard - J. Lauffray, 
1 arte TT 1 a . 

Sidon (1951) 63. 
66 

Vgl. Vitr. V 12, 2 für die bei Vasscrbauten 
empfohlene Verwendung von hyd raulischem 
Mörtel, rl er in Anih<'don so vohl für die Yerfu. 
gung der Qua<le1· als auch Lir die H erstellu ng 
der Mörtel-Bruchsteinmasse (~- u ., ' I ammer• 
au ffüllungL•n') <lur hg hend vcrwendl't wurde. 
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Abb. 9. Si.:dkai, hafcn citigc Längsma uer und Qucrmancrn von Nordosten 

Blöcken zu beobachten ( bb. J2, Plan .S) . Auf der Oberfläche der jeweils I tzt n erhaltenen 
Quaderschicht der Mol n und d s Kai· i t kein durchgehende förtelband der Lagerfugen 
festzustell en. Die darunter folgenden S hichten entziehen sich infolge der starken Ver­
krustung a n ihren Außenseiten einer Beobachtung und Beurt ilung (Abb. 13) . 

Läng - und Querm auern bilden ei n ystem nebeneinanderliegender I. arnmern , die mi t 
einem Konglomerat a us größeren und kl incren Bruchsteinen unter rei hlich r V rwendung 
von Mörtel aufg füllt wurden (Abb. 14). Eine Besonderheit der Konstruktion sind die im 
Oberl ager cinge chlage nen B ttungsrinnen, die am Südkai am auffälligsten in Ers hcinung 
treten (Abb. 15,Plan3). DieQuermau rnmußtenvor a llem zurAbdä mmung undT ilung l s 
Einfüllungskonglomerats erri htet werden, dess n massivem Druck die Längsmau rn ohn 
die Querteilung nicht tandgehalten hätten. Nach dem bbind n de Mörtels bil I t li 
Auffüllung mit den Längs- und Qu rmauern eine kompakt Mas e. Die innig erbindung 
der Kammerauffüllung mit den Quadermau rn wird durch die in di e uffüllungsma. e 
eingreif nden unregelmäßig vor- und ri.ickspring nden Quad rn no h erhebl i h verstärkt 
und sie ist ein Vorau setzung zur Erzielung erhöht r Wider ta ncl skra ft d r Gesamt­
konstruktion , denn sie trug in erster Linie dazu bei, cli schwer n und w h lnd n, auf di 
Außenschalen und die damit verbuncl nen Qu rmau rn inwirk nd n Drücke d r l ran­
dungswellen auf die kompakt Ma se d r Auffüllung zu v rt ilen . Die rationell Kombina­
tion , Quadermau rn in Mörtelbindung als Außenschal mit in r Auffli llung au Mörtel und 



bh. 10 . ..\!ordmolc, VT. Quermauer, Q uader mit Fugenmörtel 

Abb. 11. Nonlmok, \'l. ~ucrmauer bl>. 12. Süc\kai, hafrnsci 
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Abb. 13. Nordmole, hafenseitige Lä ngsmauer 
zwisch en der VII. und VIl T. Qu r ma uer 

.Bruchs t incn, ermögli chte relati v kurze Bau­
z it n, da nur ein geringer Aufwan I an 
handwerkli her Steinm t zarbeit erforderlich 
war. Die hohe Fest igkeit wurde dank d s 
ausg z idmeten Mört ls erreicht. 

B a urn a t e rial 

Als Baumat rial wurde in der Hauptsa­
he d r am Ort g bro h n rötli h-wciß ge­

färbt Kalkst ein s. S. 78 Probe 2, Abb . 65 , 
ehr selten San lst in s. S. 78 Prol 3, Abb . 

66 verwendet. Das Material des Akropolis­
fels n wurd nicht benutzt s. S. 78 Probe 
4, Abb. 67. Als Bindemittel diente ein sehr 
f ster hydraulischer Mörtel, der durch bei­
gemischtes Ziegelmehl leicht rötlich verfärbt 
ist. Zur Verfestigung und rascheren Abbin ­
dung des Mörtels wurden Bruchstücke gro-
ber Keramik und kleinere Steine beige­

mischt67 (Abb 16), s . S. 80 Probe 5, Abb. 68. 69 der Nordmole, Probe 6, Abb. 70. 71 der 
SüdkaiauffülJung, Probe 7, Abb. 72, aus Bettungsrinnen des Südkais, Probe 8, Abb. 73. 
74 aus der Ostmole, Prob 9, Abb. 75 . 76, von <ler Zentralbebauung. Das verwendet e Stein­
material und auch der Mört I haben die Eig nschaft, sieb schwarz zu v rfärben, wenn sie 
ständig oder für längere Zeit mit Seewasser in Berührung kommen. ur die dauernd im 
Trockenen liegenden Blöcke haben ihre urspri.ing.liche Farbe bewahrt. 

Di e ee mau er 

Die Seemauer schließ t im rechten Winkel an die nach We ten gerichtete Front der west ­
lichen Landmauer an. Die E lce beim Zusammenschluß nimmt ein Turm, der Nordwest ­
Turm der Stadtbefestigung, ein, der lüer al Westturm der Seemauer bezeichnet wird 68 

(Abb. 17). Die erhaltenen Reste der Seemauer, bescheiden genug, lassen immerhin erkennen, 
daß sie in der Bautechnik und im verwendet en Steinmaterial den um das Hafenbecken und 
östli ch davon angel gten Bauten gleichen . Als Baumaterial wurde auch hi er Kalkst ein 
verwendet. 

Die Vorderkante des Westturmes der Seemauer liegt bei ei ner mittl ren Was erhöh 
etwa 5 m von der Strandlinie entfernt . Vom Quadermauerwerk ist nur m hr die unterste 
Blocklage erhalten, sie liegt über einer dicken Mörtel ch i ht, die unmittelbar in den 
Küst enfels übergeht. Die Blöck der Außenmauern sind auf Fuge gesetzt, die mit Mörtel, 
in dem sehr dicM grobe Keramikfragmente eingemischt worden sind, au gefüllt wurden. 
Die Turmkamm r zeigt n ocJ1 R ste der ehema]jgen FüJlung aus klein ren Bru hst einen und 

67 Anscheinend wurde in Sidon ein ähnliches oder 
gleiches Mörtel-Kera mil<-K onglomera t in d en 
~ ugen beobachtet , s. A. P oidebard - J. L auffray, 
Siclon 62 Taf. 17, 3. 4. Es ist ohn e eine peziell e 

ntersuchun ~ sehr leicht mit rezentem, karbo, 

nisie rt m Eonglomera t zu verwechs In , vgl. 
S. 78 Probe 1 (Anth edon) und S. 84 P r ben 14 
u . 15 (Halai). 

as Die Blockgrößen schwanken Ulll ; 1,20 X 0,66 X 
0,44 m. 
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Abb. 14. Südkai, Kammerauffüllung 

A l.Jb. 15. Sudkai, Bctiungsrinnen in der hafcnscitigen Läng~mauer YOn 0s1 en 

Mörtel. Di Ausmaße des Turmes können nirht mehr fostgListellt werden. D1c Kurtine der 
Seemauer zwisciwn deren West- und Ostturm wird fast vullstiinclig dur h GPröll überdeckt, 
50 <laß nicht festgestellt w rden kann, ob tlarin em weiterer Turm eingeschoben war. 

Der Ostturm dC'r Seemauer bliPb mit st•inrr obPrsten sichtban:n Schicht bi~ knhpp über 
dem heutigen Mceresspirgel erhalten (Abb. 18) . Er hat in Ü1,t-West-Richtung eine Breite 
von 7,10 m bei einer Tiefe von 2,75 m beim Anschluß <l ·r, ecseitigen Längsmauc der Nord-
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Abh. 16. Nordmol , Mörlel-l(eram iknuffüllung 
der Stoßfugen 

molc. Di Ma u rstä rkc schwa nkt zwischC'n 
1,20 und 1,40 m . Di BI" kc se lbs t sind \\' i 
üblirh untercin and r w d r vercl übclt noch 

m rt, di l " - und ucrfug n mi t 
ausgefüllt . furmk amm rauffiil -

1 t zt sich aus r Misc hung von gro-
incn und Mö zusa mmen. Deut li ch 

z i hn t si h a l r darin ein e tein s tzung an 
d rlnn nseit dcr Nordfrontdes Turmcsa b. 

D i fe r ve rf cs li g un g 

Di Uferverfes tigung becle kte ursprüng­
li h nicht nur die g samte Fläche zwischen 
der ~ecmauer und der Küstenlini e (s. S. 2 
P rob 10, Abb. 77. 78), sondern r ichte über 
den ,vestturm der eema ucr wenigs tens ·10 m 
(. ·. 2 Prob 11, Abb. 79. 80) un I hö hstcns 
30 111 (s. S. 82 P robe 12, A 1 b. 81) nach \Ve-
st n hinaus (Abb. 19). Groß zusamm nhän­

gende F lächen blieben davon a ls in twa 30 cm hohe, horizontal abgeglichen fortelm asse 
erha lten (s . . 82 P ro be 10, Abb. 77. 78 und Probe 11 , bb. 79. 80) Zur Verfestigung wurden 
Bru h t ein e uncl zahlreiche grobe K eramikr st e v rwenclet. Die mit großem Aufwand ange­
legte Uferverfes tigung vor der Seemauer er cheint zunächst un rklärli h . Ihr Zwe k und 
, inn wird aber verst ändlich , wenn man bed nkt , daß die I üste im Bereich der Se mauer 
aus r la ti v weichem P els gebildet wird, derb i den st ark n M ere spiegelschwankungen, 
die durch E bbe und Flut hervorgeruf n werden, ers t r cht b i hohem Wellengang und 
Sturm, leicht unterspült und an <l er Ob rfläch zer tört werden konnte. Dieser Gefahr 
soJlt_e di e Uferverfes tigung entg gen wirken . Wi die Erh altung der Küst e vor d -r Seemauer 
zeigt, ist dieser Ver uch du rchaus gelung n . 

Di e No rdm o le 

Die Nordmole s t zt unmittelbar und im spitzen Wink el an di st eite des Ost t urm es 
der Seema uer an (Abb. 20) . Die Ge amtlänge der seeseitig n Front vorn O tturm an beträgt 
164,50 m. D er weitaus größte Teil davon, und zwar bis zu einer Länge von 150 m, ist im 
wesentlichen in gl icher H öhe über der W asserob rfläch rhalt n (Abb. 21 ). Der la ran 
ansch ließ nde Abschnitt kann bi zum Osten le d r Mol nur m hr unter Wass r verf lgt 
w rden (Abb . 22). Von der Grund richtung abge ehen, ist die Nordmole nicht durchgehend 
geradlinig geführt, sondern weis t incn nach Nord n , zur , v r pring nd n ] ni k auf, 
der mit icherheit in iner Entfernung von 78,50 m ö tlich d s Ostturm s d r mauer 
festgestellt werden konnte. D ies g knickte Linienführung erfü11t den Zwecl in zusä tz­
lichen Well nbr eher , d r, über di Aufs hüttung hin a u. wirk nd, für ei ne V rt ilun g d r 
anbrechenden Brandungskräfte sorg t . 

Die gesamte Sees ite d er Mole wurde im Lauf d r J a hrhun l rte · hr ta.rk v n der 
Brandung angegriff n und d von mehr als di Hälft bis zur Bruch t in auf hü ttung abg -
t ragen. D er Erh altung bcfund zeig t d sha lb in Auß nfront mit hr unr g ]mä ßig m 
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,\l>b 17 01 clwcsl Turlll <ler Stud tbefcsügung (V\Tcst-Turn tlcr Seemauer) 
,·on Nordosten 

.\hu, 18. Ust-l 11rm der S('emauer 
vm1 Südost en 
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Abb. 19. Ufer verI stigun g westlich !es orclwest -Tnrm s der Stacltb fcs tigung vo n Osten 

Verlauf (Abb. 23) . D.ie Oberflä he dageg n i t twa horizontal abg tragen und weist ihren 
höchsten Punkt bei + 0,80 111 (I. Qu rmau r) über N auf. 

An der Se seite zum H afenbeck n i t die Mol enfront wohl dur hgeh nd, wenn a uch 
mei t nur unt r Wasser, erhalten (Abb. 24) . Infolge der t:uken Verlandung kann sie aber 
nicht auf der g samten Länge verfolgt w rd 11°0. D amit kann die gesamte Breite der Mole 
im mittleren Teil nur ann ähernd mit 21 m ang geb n werden . u di sern Grund kann 
auch d r genaue Verlauf der haf n. eiligen Molenbegrenzung nicht mit icherheit fe ·t­
gestellt werden, der nicht unbedingt parall I zur es it d r Mol g führt gew sen s in muß . 

Die Breite der zur See weisend n Quad rmauer der Nordmole beträgt b im Ansat z des 
Turmes an der Oberfläche 3, 10 m. Die ob rste erhalt n Bio kl ag zeigt ein Schi htung, 
in der zur Seeseite hin zwei hintereinand r ge tzte Binderreih n und zur Hafens ite ein 
Läuferreihe verlegt sind70. Zur ees ite hin kann b im AnschJuß a n den Turm auf ein r 
Länge von etwa 3 meine 22- 25 cm br ite R stbo e an der Lag rfoge b merkt werden. Die 
Oberfläche der se s itig n Quadermauer liegt beim Ans hluß an d n O tturm b i einem 
mittleren Was erstand knapp üb r d m Meeresspi gel, enkt ich nach Osten hin merklich, 
tritt in einer Entfernung von etwa 10 m vom O tturm unt r di ·w asserob rfl äche und er­
reicht am O tend der Mole ein Ti f v n -2,55 m unt r N 1. Di Nordfront der Mole 
etzt sich unter Wasser bis zu in r Länge von 78,50 111 zunä h t gerad linig fort, um dann 

in einem flach n Winkel nach Süden abzuknicken . I napp we tlich di ses I ni l es w i t 
die Mauer eine Stärke von 3,30-3,40 m auf. Das bedeutet, daß ie in d n unteren hi h­
ten breiter angelegt war und si h bis zur Höh der Euthynteri oder dem a ufg h encl n 
Mauerwerk im Quer chnitt tufenförmig bis zu d 111 beim n hluß an d n Ostturm der 
Seemauer ermitt lt n Maß von twa 2,85-2,88 m (3, 10 m weniger Bos von 0,22- 0,25 m) 
verringerte. 

68 Zwischen der III. und Vl. uermauer schließt 
daran eine im einzelnen nicht scharf begrenzte 
inselartige Mörtelzone dicht a n, die nicht zum 
ursprünglichen Baube tancl g hören kann. r­
rnutlich ha ndelt es sich um Trümm r der Mörtel-

fiillun g, clie beim Abbau cl r ordmolc im H afen­
becken lieg n blieb n. 

70 Die Blockgrößen beweg n sich um 1,25 X 0,63 X 

0,47 111 . Die c Maß g lten für d ie gesam te Nord­
mol . 
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Abb. 20. onlmolc vun \V1'sten Im Vordergrund Ostiurm der s,,cmauPr 

\b\J. 21. ordm111,, ·on Südwesten 

Tn der Oberfläche der secseitigen Quadcrmau ·rrcste Jer Nordniole sind leim' Einarbei­
tungen in <lcr Art, wi . ie am Südkai beschrieben we1 cn, fe. tzuslellen. Die Mörtelaqffüllun­
gcn der Stoßfugen sin~ in den am höchstc1~ erhaltcnell Schichten ni , jst ausgespült, in den 
nächsttiefi>r Jicgen<lrn Jedoch erhalten geblieben. 

Auch östlich <lcc; Anschlu ses der Nordmole an den Ostturm der Seemauer cheint die 
f.esamtbr>ite <'nmltelt werden zu können. Hier, an <lcm verlandeten westlichen Teil cles 
llafcnhcckens, verläuft eine etwa parallel zur secscitigen Mauer <l0r Mole g"führte Quad r­
längsmauer, dcn·n Oberseite da dicht cmg s .hwemmte Geröll gernde nocl1 überra t. Sie 
liegt in der Flucht der hafcnseitigen Molenläng, maurr, et\ fL m der Mitte z vischen dem 
Ansatz der heutigen Slnndlinie im Hafenbecken an die M01e und dem Ostturm der See-
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Abb. 22. Nordmole. Unter W asse r gelegene 
Quaderrn aucr deR Molenkopfes. 

m ·1ucr. Di se Mauer dürfte als Rest der ha­
fcn s itigen Mol nm auer anzusprechen sein, 
der anzeigt , daß das Ha( nb cken sich wc­

scntli h w it r als h utc nach West n hin 
rstr cl te . Die Breite de r Mole ka nn a n 

dieser Stell e mit 17,00 111, a l Max ima lmaß, 
angenommen werden. Die gesamt Fläche 
zwisch n cl em tturm. d r Sccmau ' r und 
d n sec- und hafenscitigcn J\l[()j nlängsmau­
ern wird bis knapp wcstli h der heutigen Ha­
fenstrancllinie von in er Bruchsteinmasse 
und Möri 0 lres len übercl ckt71_ Unmittelbar 
südli ch und öst li ch daran schließt zur Ha­
f nhe kenseite ein Zone mitlock r nBruch­
st ein n a n. 

Auf der ganzen Strecke vo rn Ostturm bi ,; 
zur heutigen H afenstrandlinie sind an der 
Oberfläche kei ne die Kammerauffü llung tei­
lend eQuermau ern festzustellen. J n einer Ent-

fernung von etwa 43,00 m "stl ich vom Ostturm ist zwar ein e kurze Binderreihe von 0,65 m 
Länge in die hafenseitigc Längsmauer und knapp östli ch davo n ein weitere von 0, 95 m einge­
schoben; beide gehen ab r nicht bis zur s e. eitigen Längsma uer der Mole durch. Etwa 6,00 m 
östli ch der letzteren ist ein einzeln r, in der ha fen eit igen Längsmauer versetzter, 0,65 rn 
breiter -und in d ie Mörtelbruchstcinmassc eingreif nd r Bind r zu bemerken. 

Im folgenden sei die Nordmole abschnittweise von Westen nach Osten bes hrieben: 
I. Q uermau e r. In einer Entfernung von 57 m östlich des Ostturmes li egt die erste 

Quermauer (Br 1,29 m) . Ihre Achsfü hrung liegt ni cht im re hten \Vinkel zu den Längs­
mauern sondern schr/:ig dazu, leicht nach West n gen igt. Über der Auffüllung sind noch 
zwei chichten sichtbar erh alten. Die unterste, ine Bind rscbicht, ragl nur zur Hä lfte 
daraus hervor. Von der folgenden sind nur mehr zw i nebeneinander li egende Läuferblö ke 
erhalten, die eine F uge von einer Breite bis zu 6 m trennt. Darin befind en si h die Re te 
einer Mischung aus Mörtel und klein n Steinen. 

Nach dieser, von \iVe t en gezä hlten, rsten, die beiden Längsmauern durchgehend ver­
bindenden Quermauer ist die I aminerauffüllung der Mol in einer Breite bis zu etwa 1,80 111 

v n der See zur Hafenseit e hin vollst ändig dur hbrochen. Ein wei terer Durchbru h72 , aber 
we entli h breiter, folgt östlich davon, ungefähr auf der Höhe des Knickpunktes der e­
seitigen Längsmauer, nacli einer Entfernung von 1 wa 15,00 m . Zwischen den beiden Dur h­
brüchen bindet ein einzeln r Blo k in die hafcn ei t ig Längsmau r ein . Der zweite Dur h­
bruch von Westen hat eine Breite von durchscbnittüch 3,50 m (Abb. 26). 

7 1 Auch hier dü rfte es s ich um Abraum h andeln , 
der im Gege11s;i.tz zu der in Anm, 69 ge nannten 
Mörtelzone im wesentl ichen im Trockenen li egl' n 
blieL. 

72 Diese Durchbrüch e sind na tlir lichcr Art und im 
Laufe der Jahrhund erte von den Bra ndungs­
wellen in die Mole gcsehlagl'n worden. l ie Be-

grenz ung des ös tli chen der l>cid •n Durchbri\ hc 
m ittels e in er ucrma ncr findet ein natürliche 
Erklä rung ; cli H a ftung der Mörtc l-Bruchsiein ­
auffi.illun g a n de r Quadcrmaucr ist ge ringer a ls 
d eren eigene F s lig kc it, so daß die Zerstörung, 
ei nmal begonn n, entla ng der uadcrma ucr fort ­
schreiten mußte. 
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\hb. 23. ~ Tordrnol , seese1tigc Front 

Abb. 24. Nordmoh>, h1fPnscit1gc Längsm;:nicr 
von \Vt•stPn 

4.5 
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AIJb. 25a und b. Nord mole. a) Ovale Einarb •iiu ng mit ll olz rcst. b. I<es i c vo n zwei halbt•n 
Doppcl-T-1,la mm rn rechts un l linl< s, unten 

II. Qu rmau er. D r zweite Durchbru h von \/\lest n wird an sein er Ostseite von der 
zweiten durchgehenden Quermauer (Br l ,29 111) begrenzt. 

III. Qu ermau er. In einem Abstand von etwa 9,50 rn von der zweiten , folg t d ie dritte 
Quermauer (Br 2,90 m), die ebenfalls schräg zur Front der Längsmauer geführt i t und 
zwar leicht nach Osten abwei hen<l. Mit ihrer Stärke unterscheidet sie sich deut lich von den 
Breiten der bisher beschriebenen Qu rmauern . Sie weist, wie üblich, Vor- und Rücksprünge 
zum Zwecke der Verzahnung mit der Kamm rauffüllung auf. Von der hafenseitigen Längs­
mauer der Mole ist im B rei h d r dritten Quermauer nur mehr ein bescheidener Rest unter 
Wasser zu seJ1en . Es läßt sich nicht sicher erkennen, ob diese Reste zur äußersten, zum 
Hafenbecken weisenden Blocklage, g hören, oder ob daran anschließend noch eine weitere 
Blockreihe folgte. Im Anschluß an die dritte Quermauer ist die K amm rauffüllung sowohl 
auf der Hafens ite als au h auf der Se~seite so tark ausgespült, daß sie bei F lut beinahe 
überschwemmt wird. Im Laufe der Zeit wird hi r gewi ß ein dritter Durchbruch entstehen . 

IV. Quermauer. Die vierte Qu rmauer (Br 1,18 m) folgt nach einem Abstand von 
etwa 10,00 m. Sie verläuft wi derum . chräg nach West n g neigt zu den Längsmauern. Im 
Gegensatz zu den bisher beschriebenen, kann die vierte Quermauer von der Kamm erauf­
füllung bis fast zur sceseitig n Längsmauer unter Wasser verfolgt werden. Für die Auf­
füllung zwischen d r zweiten, dritten un d vi rten Querm auer wurd n neben kleinerem Ma­
terial auch auffallend große, bis über 1,00 m messende Bruchsteine, daneben auch grob 
behauene Blö I e - die e eb nfalls in Mörtelbett - verwendet. 

V. Q u erm a u r. Die fünfte Quermauer (Br etwa 1,33 m) folgt nacl1 ungefähr 5,20 m 
und ist zur MoJenrichtung nur leicht nach Westen hin geneigt. Di Auffüllung zwi chen der 
vierten und fünften Quermauer setzt sich aus kJeinsteinigem bis ki sartigem Materia l und 
Sch rben zu ·ammen. owohl die Auffüllung al auch die Qu rmau rn und die wenigen i.iber 
Wa ser anstehenden Reste der lrnfenseitigen Längsmauer ind hier an der Ob r fl äche sehr 
stark korr diert und dunkelgrau bis schwärzlich verfärbt. Nur die wenigen, ständig über 
Wasser stehenden Reste der Molenanlage, owohl Blöcke a ls auch Mörtelauffüllung, hab n 
ihre natürliche rosaweiße Färbung behalten. Von der hafenseitig n Längsmauer ist di e der 
KammerauffülJung nächstli egende S hicht von der vierten zur fünften ucrmauer hin zu­
nehmend höher, bis über dem Meeresspiegel aufragend erhalten gebli eben. Die ans hli ßencle 
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Abb 26. Nordmole. z" <:iter Durchbruch von \Vesten 
, on Südostt-n mit der J T. Querma uer im \'ordergn1nd, rechts 

~chicbt zur Hafenseite hin ra~t dagegen mit ihrer Oberfläche gerade noch aus dem einge­
hwemmten Grund des heutigen Hai nbeckens heraus. In der Auffüllung zwischen der 

;~idten und sechsten Quermauer sin d a der Hafenseit s hr mä htige löcke verlegt, zur 
Seeseite hin zunehm nJ .fein res Schottermate_rial. . 

VI. Quermauer. Die sechste Quermauer wirkt bei <ler zur Hafenseite wei enden Breite 
im heutigen Erhaltungszustand (10,71 m) eher als 'Plat~form' (Abb: 27). Die Erhaltungs­
hölie liegt bei +0,44 111 iib<'r NN. Der Blockver?~nd 7e1chnet sich m der oberen Schicht 
deutlich ab; etwa paraJlel zu r hafen- und seesnbgcn Länrsmauer wurden ausschließlich 
Binder mit unterschiLdlil 1'.c': Länge ve1 b_auL D1 S~oßfuaen der einzelnen Binderreihen 
, erlaufen abo nicht geradlinig sondei_n le'.chl ~cgcncmander versetzt (Abb. 11). Ungefähr 
. der Mitte dei sechsten Quermauer 1st t'?ne nnnenfömuge Einarbeitung gleicher Art wie 
m üdkai vorhanden. Bei emer Breite bis zu 12 cm und einer Tief bis zu 7 cm ist diese 
~ . E 
von d r hafenseitigen Längsmauer bis zum 'rhaltungsende an der Seeseite der sechsten 

Q mau •r durchgehend in deren Oberflä he einge rbciü:t. Die Bettung -rinne verläuft nicht 
ucr . . t f 17• k . 

ge,·adlinig <lnrch, sondern setzt m emem ump en ·v m el au die hafenseitige Läng~mauer 
der Mole an und knickt nach etwa 4 rn nach West<-11 hin ab (Abb. 28). Von einer Mörtelfül­
lun ist in der Rinue nichts m hr erhalten. Am Ostende der Plattform, knapp von der östlich 
d;gen 11 Kammuauffüllung kann noch eine weitere, diesmal aber geradlinig verlaufende 

~ettungsrinne festgestellt werdm. ~ i kann auf der einen Seite bi. zum seesPitigen Er­
l , ltungsende der Quermauer beobachtet werden, auf der anderen Seite durchzieht sie Uber 
~: Quermauer hmaus auch ~ie hafensei~_ig Längsmauer. Breite unc. Tiefe entsprechen den 
üblichen Ausmaßen 

73
. Die e111zclne11 Blocke drr Que1 ma.uer wurden auf Fuge bis zu einer 

73 Außer uen hier beschrit·l,enen sind 'lt der Nordmole noch weitere, stark erodierte BHtung rinnen 



48 J-1 E L M lJ T SC 11 L.i\ G E H D A y l D J. ß L A · K M A N - J O 1~ G S 11 }. FE II. 

Ab b. 27. Nordm ole, V]. ~ uen naucr a n d er H afensei te, von Wes te n 

Breite von 3 cm gesetzt, die allseitig mit Mörtel ausg gossen wurde (Abb. 10). Die im Was­
ser liegenden Außenseiten der Quaderschichten sind stark bewachsen und damit der Be­
urteilung, ob für die Lagerfuge n ebenfalls Mörtel verwendet word en sei, entzogen. Die auf­
fällige Breite und völl ige Durchschichtung der Querm auer, mindestens dieser oberen 
Bio klage, dürfte mit tecbnis hen E rfordernis en im Zusammenhang stehen. Bei dem 
Versuch einer Deutung i t zu b denken, daß hier nicht die oberste Schicht ansteht, sondern 
darüber noch eine, wenn nicht mehrere chichten folgten. 

VII.Qu erm a u er. Nach einem Abstand von etwa 8,50 m folgt im Osten auf die sechste 
die siebente Quermauer (Br 1,30 111) . Die Auffüllung dazwischen set zt ich wiederum aus 
größeren Bruchsteinen und Mörtel, die. er unter Beimischung von grober Keramik, zu­
sammen. Sie liegt etwa parallel zur vierten Quermauer und zeigt, wie diese, den gleichen 
Befund : Nach dem Abbruch des über Wasser erhaltenen Mauerteiles kann sie bis zur sec­
seitigen Längsmauer unter ·wasser gut verfolgt werden. 

VIII. Qu ermau er. Der glei he Befund wie für die si bente trifft auch für die achte 
Quermauer (Br 0,85 m) zu. Sie folgt nach etwa 5,50 m und li gt parall l zur si benten Quer­
mauer. Mit der achten Querm auer endet d r über dem Meeresspiegel rh alten Teil der Nord­
mole. Die Kammerauffüllung zwischen der siebenten und achten Qu rmauer entspricht in 
der Zusammensetzung derjenigen zwischen sechster und siebenter Querm auer. Zwischen de r 

zu beobachten . Sie find en sich a uch in t ie fere n Quacl crschich tcn; auf eine Bes hrcibun g wurde ve r­
zichtet . 
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siebent n und acht n Quermauer i t die ha­
f ns iiige Längsmauer mit ihrer an die Kam­
merauffiillung anschließenden Schicht durch­
g hend erhalten. Das zur Hafenseite an­
;;chlic'ßend Mauerwerk ist abgetragen, die 
Quader sind jedoch mit ihrer Ob rfläche 
übc1 d m M ere grund sichtbar. Die gui 
Erhaltung der zur Kammer weisenden 
Schicht dürfte darauf zurückzuführen sein, 
daß die Mörtdauffüllnng bis knapp unter 
das Oberlager clcr Längsmauer erhalten blieb. 
Der Erhaltungszustand über und unter Was­
ser ist imm rhin ausrci hend, um hier die 
Ermittlung der Gesamtbreite der Mole mit 
etwa 23,20 m zu ge;;tatten. 

IX.Quermauer (Abb. 29). acl1 df'm ,\h­
bruch des über Wasser erhaltenen Teiles der 

Abb. 28. Norclmok, VI. Quermauer 
Bctlungsrinnen mit hnick, von Süden 

Mole folgt in einer Entfernung von etwa 4,80 m auf die adite Quermauer, parallel hierzu, 
die neunte Quermauer (Br 1,20 rn), die mit ihrer horizontal gestalteten Oberfläche bei 
_ 1 85 rn unter NN liegt. Die obere Schicht besteht aus einer einzigen Binderreihe, die mit 
'hr;r Obedlärhe auf der gesamten erhaltenen Länge v0n der hafen- bis zur seeseitigcn 
~ängsmauer der Mole niveaugl:ich mit dem Rest der I ammcrauffüllung liegt. Die Ge amt­
breite der Mole beträgt auch lner etwa 23,20 m. 

,'. Quermauer. (Mol nkopf, Abb _22). ?ie 1 tzte und zehnte Quermauer (Br 3,50 m) 
bildet den Molenkopf. Er folgl nach emcr lichten Entfernung von etwa 5,50 m östlich der 
neunten Qnermau r. Dei Molcnkopf wi_rd an der oberen sichtbaren Schicht aus drei Binder­
reihen gebildet, deren Oberfläche bei -2,55 m unter N liegt. Die Tiefe der Blöcke 
schwankt zwischen etwa 0,55 und 0,65 m, die Länge zwischen etwa 1,10 und 1,30 m. 

Die Stoß- und Längsfugen dies rund der anderen unter \''a,;ser liegendei Quermauern d r 
Nordmole sind zum Teil ausgeschwemmt nnd mit grasartiger egetation besetzt (Abb. 29)74_ 
An der Ostseite hat dn Mol nkopf eine (,esamtbrcite von ebenfalls 23,20 m. 

Hafenseitige Längsmauer (Abb 24. 25a und h). Die hafPnseit.ige Längsmauer der 
Mole ist, soweit man ie über und unter Was er b 'ObddJLen kann, anscheinend auf ihrer 
ge;;amten Länge aus drei Blockreihen errichtet wo~·den,- In der ohersten erhaltenen Schicht 
zwisch .11 der fünften und der sechsten Quermauer 1 t die Blockfolge: Binder-Läufer-Binder 
zu bcobacliten. Dt>r weitaus größte Teil davon, darunter besonders die zum Hafenbecken 
weü,ende Hinrlerlage, ist stark abgebaut oder abgeschwemmt. Am höchsten über dem 
Meeresspiegel aufragend ist die zur Auffüllung weisende 'Rinderlage von der fünften bis zur 
achteu Quermauer erhalten geblieben76

. 

14 s. hierzu unten S. 72 mit Anm. 92. 
75 Etwa 10 111 westlich der zweiten Quermauer 

kann nahe der hafonReitigen Längsmauer in 
einem inmitten der Mörtel-Bruchsteinauffülhmg 
liegenden Block ein Holzstumpf wahrgenommen 
werden, der in einer etwa oval gebildeten senk 
recht hindurchgeführten Einarbeitung steckt 
(Abb. 25a). Der Jitngere Durchrnesser beträgt 

4 AA, 1968 

etwa 12 cm, der hmalt• etwa 8 cm. I'in weiterer 
Holzrest bcti.n<let sich elwa 4 m westlich Javon 
in eine, ebenfalls s1 nkr cht durchgehenden Ein­
arbeitung eines ~locke. de1 haleu eitigcn Längs­
mauer. Die kre1•,rund geformte Ei arbeitnng 
mißt ca. 6 cm und weist leicht konisch erschei­
n ,nde Seitenwände auf. Darm ist djis Holz bis 
zur ßlocl oberfläche erhalten geblieL,,n. Mögli-
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Abb. 29. Nordmole, Quadersetzung unte r VVasser der 
l X. Querm auer 

Di e seese iti ge Län gs mauer und der Mo lenk op f. Die see eitige Längsmau r kann 
nur mehr unter Wasser verfolgt werden (Abb. 30). Sie ragt mit ihrer Oberfl äche meist nur 
knapp über die niveaugleich erhaltene Kammerauffüllung bzw. Bruchstein aufschüttung. 
Mit dem Molenkopf hat die seeseitige Längsmauer die Breite (3,40 m) und Konstruktion 
(drei Binderreihen) gemeinsam. Die gleiche Breite (3,40 m) weist, wie wir noch sehen werden, 
auch die Ostmole auf. Die Gesamtlänge der se seitigen Front der Längsmauer beträgt 
164,50 m von der Ostkante des stturmes der Seemauer. Die es Maß set zt sich aus der 
Entfern ung vom Ostturm zum Knick (78,50 m) und von hier bis zur Ostfront des Molen­
kopfes (86,00 m) zusammen . 

Vor der seeseitigen, über dem Meeresspiegel aufragenden Erhaltungsfront der Mole erheb t 
sich auf der Höhe zwischen der vierten und fünften Quermauer ein isoliert erh altener Qua­
dermauerrest mit einer Oberfläche von etwa 15 qm ebenfalls über den \~Tasserspiegel, der 
zur Hälfte auf der seeseitigen Längsmauer ruht (Abb . 32) . Di e lichte Distanz zur jetzigen 
seeseitigen und unregelmäßig gebildeten Front der Mole beträgt etwa 3,00 m an der Ober­
fläche. Un ter Wasser ist dieses Mauerwerk sehr stark unterspült (Abb. 31). 

D er We s tk a i 
Die Geländev rhältnisse lassen vermuten, daß der Westkai (Abb. 33) etwa östlich des 

Ostturmes an den Nordkai ansetzte. Die Anschlußst elle an den Südkai dürfte in ein em 

cherweise könnte es sich hierbei um eine nur 
rqehr in den untersten Schichten, ursprünglicb 
in allen Blocklagen durchgehend senkrechte 
Einarbeitung handeln. Die konisch erscheinende 
Form der erhaltenen Seitenwänd e scheint darauf 
hinzudeuten , daß sich der Durchmesser in den 
oberen Blocklagen zunehmend erweiterte. lVIög­
licherweise waren die Einarbeitnngen zur Auf­
nahme st arker H olzpfosten zur Befestigung der 
Schiffe a m Kai bestimmt. 
Auf der Höhe der vierten Querm auer sind in 

einem einzigen Block der hafenseitigen Längs­
mauer die R es te von zwei h a lben Doppel-T­
J( lammern erhalten (Abb. 25 b) . Soweit man in 
den starl< erod ierten, daran a nstoßenden Blök­
ken sehen ka nn, g riffen die Kla mmern da rin 
nicht ein . Demnach kann es sich hierbei nu r um 
einen wiederverwende ten Block handeln , aus 
dem d ie Reste der ursprün glichen Verklamme­
rung vor der Wiederverwendu ng nicht entfe rnt 
wurden. 
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bb 30_ Nordmok', (Juadersctzung unte r 'Nasser 
Ade; s<'eseitigen Längsmauer, auf der Höhe der 

\ L r Quermauer 

lJb. 31. s ordmolc, Detail der Unterspülung des 
isolierten Quadermanerwerk reste an der Seeseite 

(vgl. AblJ. 32) 

Abb. 32, Nordmole, isolierter Quadermauerwerkrest vor der 
Erhaltungsfront von nstcn 

Mauerwerkrest zu c~-k~rm~n sein, der an der _St ~le liegt, an de~ die von Norden nach Süden 
verlaufende Strandlmre leicht geschwungen m die Ost-We_st-~~1chtung umbiegt (Abb. 35)76. 
Die Geländeform läßt aber vermuten daß <ler Westka, mit emem I nick versehen war und 

7a DicserQuadermauenverkresUst ohne Reinigung 
und Grabung nicht ohne weiteres verstandhch. 
Der Verlauf der Stoßf~gcn erwec;kt d,•1 An 
schein einer bogenförnugen Stemsetzung, die 

j ··doch nicht u nb clingt einem kreis- oder halb­
kreisförmigen Ob<:rbau entsproch„n haben muß 
(Abb, 35). 
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Abb . 33. Heutige Strandzone des west liche n H afenbeckens im Gebiet des ·w estka is von Sliden 

östli ch des Ostturmes an die Seemauer stieß. Sehr wahrscheinlich lassen sich noch gut 
erhaltene Rest e des Westkais unter dem anst eigenden Gelände finden77 . 

Der Südkai 

Der Südkai (Abb. 34, Plan 2.3) verläuft mit seiner Achsrichtung im spitzen Winkel zur 
Nordmole und setzte im stumpfen '''inkel an dem vorausgesetzt en \,Vestkai an. Von dem 
Qu aderm auerwerkrest an, d m Übergangspunkt zum Westkai, erstreckt sich der Südkai 
geradlinig bis zur Ostmole (Abb. 35) . Der we tliche Abschnitt, allerdings ohne Anschlu ß 
an den Quadermauerwerkrest78, ist a1n besten erhalten geb lieben. Vom östli chen Ab chnitt 
des Südkais kann nur mehr ein kurze Teilstü k unter Wasser verfolgt werden (Abb. 
46a), der Rest , bis zum Anschluß an die Ostmole, wird vom Geröll überdeckt. Der Südkai 
wurde, soweit es überschaubar ist, nach den gleichen aber ausgeprägteren Konstruktions­
prinzipien wie die Nordmole errichtet: Die zum Hafenbecken und zur Landseite weisenden 
Längsmauern und die sie verb indenden Quermauern wurden aus Quadern hergest ellt79, die 
Kammern durch eine Mischung aus groben Steinen, Mörtel und gelegentli ch auch Scherben 

77 Von hier aus bis zur heutigen Strand linie dehnt 
si h eine flach verla ndet e Zone. Darin sind nach 
dem Bericht des siebzigjährigen Grundbesitzer s, 
dessen E rinnerungsvermögen eine Zeitspanne 
bjs max. 50 J ahren umfassen mag, bjsher noch 
keine gr ö ßeren Blöcke und S teü1e gefund en 
worden. Diese Nachricht stützt die Vermutung, 

daß sich hier der westlieh.e Teil des H a fens be­
fand , der durch Anschwemmu ngen aufgefüllt 
wurde. 

78 S. oben Anm. 76. 

79 D ie Blockgrößen bewegen sich meist zwischen : 
L 1, 12 - 1,28 m; Br 0,54 - 0,66m ; H 0,38 - 0,48m. 
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Ahh. 35. Südkai mit Ü!Jcrgangspunkt zum \<Ve~tkai rn1 Vo,tlergrund; 
Ostmole im J linte gnmd 

53 
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Abb, 36. Südka i, landse it ige Längsmauer westlich d er II .Quermauer 
(mit Mauerwerk am E.nickpunkt zum Westkai rechts oben von Ost en) 

ausgefüllt (Abb. 9. 14). Die Reste der hafenseitigen Längsmauer und die der Quermauern 
liegen, soweit sie über Wasser anstehen , frei. Di Erha'tungshöhen der Quermauern von der 
dritten bis einschließlich der neunten sind etwa gleich und nehmen von der Land- zur H afen­
seite hin , der Böschung fo lgend, gestaffelt ab (Abb. 38). Niedriger dagegen sind die zweite 
und die zehnte bis zur dreizehnten Quermauer , am schlechtesten die erste Quermauer er­
halten. Von der landseitigen Längsmauer dagegen ragt nur die zur Auffüllung weisende 
Kante der Binderreihe aus dem nach Süden bin ansteigenden Geröll (Abb . 36). 

Im folgenden sei der Südkai von Westen nach Osten fortschreitend im einzelnen be­
schrieben: 

I. Quermauer. Die erste Quermauer liegt etwa 9 m östlich vom Knickpunkt zum 
Westkai und ist infolge der Verschüttung in ihrer Breite nicht faßbar. Die im Osten un d 
Westen anschließenden Kammern entziehen sich aus dem gleichen Grund der Beschreibung. 

II . Quermauer. Die zweite Quermauer (Br 1,19 111) fo lgt in ein m Abstand von etwa 
3,80 m. Zusammen mit der hafenseitigen Längsmauer wird sie ebenfall s durch Geröll über­
deckt. Die Binder der Quermauer schwanken zwischen 0,54 rn und 0,65 m Breite. Die 
höchst e erhaltene S hiebt stößt stumpf gegen beide Längsmauern. Über der Kammer­
a llffüllung sind von der zweiten Quermauer noch zwei chichten sichtbar, die untere davon 
bis knapp vor deren Anstoß an die hafenseitige Längsmauer ; die darüber folgende besteht 
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Abb. 37. Sürlkai. IJI Quermauer von Osten. Dahinter d ie 
landscitlgen Reste der 11. Quermauer 

Abb. 38. Südkai, IV. Querma11er von Nordosten 

.55 

nur mehr aus ~':ei BJ~_cken beim Ansc~luß an die landseitige Lang mauer. Im Oherlager 
des der landseiügen Lang mauer am nachsten hegendeu Blo kes der obersten erhaltenen 
Schicht ist ine der am Südkai üblichen und ~päter noch im einzelnen zu b sehr ib nden 
Bettungsrinncn eingearbeitet. Si<> verl:iuft i ichtung der Quermauer (

1 
rordaSüd), ist 

sehr stark verwittert und ausgeschlagen. In der darunter folt>enden Blockreih~ fehlt dagegen 
die Bettung im Oberlager. 
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Abb. 39. Siiclka i, VJI . Quermauer mit Bcttungsrinne 

lll. Qu ermau er (Abb. 37) . Di 
dritte Quermau r (Br 1, 15 m) ist in 
der gleichen Art kon truiert wie die 
zw ite und fo lgt auf dies na h ein em 
Ab ta.nd von twa 4,50 111 . Im Gcg n­
sat z zu r zweit n sind von d r d ri t t n 
Qu rmauer drei chi ht n zu sehen. 
Di unterste und nä hstfolgende 

hidlt (+ 0,71 bis + o,72 111) geht 
bis zurhaf nse itig n Lä ngsmauer, die 
hier beim An toß teilw is ausgebro­
chen ist, durch . Von der lritt n chi cht 
( + 1, 16 m) liegen beim Ans hlu ß an 
die landseitige L~ingsmaucr nur mehr 
drei Blöcke in situ . owohl in der 
untersten als auch in der zweiten 
durchgehend erhaltenen hicht sind 
je eine Bettung in N rd-Süd-Rich-
tung, also gleichlaufend mit der Quer­

mauer, in deren Oberlager eingearbeitet. Von l r I ammerauffü llung zwischen der zweiten 
und dritten Qucrmau r ist zur Hafenseite hin die massive Mörtel-Bruchst einmasse erhalten. 

IV. Qu e rrn a uer (Abb. 38) . Die vierte Querm auer (Br 3,53 m) ist gegenüber a ll en anderen 
we entlieh mächtiger80 . Die Kammer zwischen l r dritt n und viert en Qu rrn auer ist bis 
zur Oberfläch der zweiten Schicht der dritten Qu rmauer bzw. bis zur zweiten sichtbaren 
Schicht der vierten Quermauer etwa horizontal erhalten. Sie setzt sich aus einer inn igen 
Mischung von Bruchstei nen und Mörtel zu. amm n. Die Füllmas e der Bruchsteine weist 
hier meist ein kleineres Korn auf, doch si nd darin auch einzelne größere Steine mit einem 
Durchmesser bis zu 15 cm eingemengt . Di v ierte Quermauer besteht aus drei Reihen 
parallel neb neinancler verlegter Binder. Vier chichten liegen davon frei. Die unter te 
stößt stumpf bei etwa glci h r Höhenlage de Ob rlager ( + 0,28 m) an die haf nseitige 
Längsmauer des Kais. Am bes ten ist die darauf folg nde zweite Schicht zu be bachten, 
deren Oberfläche ( + 0,68 bis + 0,73 m) fast dur hgehend freigelegt und nur b im Ans hluß 
an die Janclseitig Längsmau r von der einen rhallenen Blo kreihe der darüber folg nden 
d ri tten ( + 1, 13 bi + 1, 14 m) Schicht überdeckt wir l. Die vi r te und letzte Schicht ( + 1,52 
bi + 1,56 m) wird nur mehr von zwei b im Anschluß an die landseitige Längsmauer erhal­
tenen Blöcken angezeigt. Das Oberlager der zweiten chicht bildet als Folge ihrer Erhaltung 
und des Fehlens d s größten Teiles d r f lgend n chichten eine zusammenhängende Fläche. 
Darin sind drei mit Abstand und in O t-We t-Richtung, al o parallel zum V rlau[ d r 
Mauer, geführte Bettung rinnen eingearbeitet, die zueinander weder parallel ausgeri chtet 
sind, noch g radlinig, sondern gekrümmt und unregelmäßig verlaufen. Die östliche Block­
reihe der zweiten chicht von unten zeigt an ihrem Ostende eine etwa 20- 22 cm breite 
stufenförmige 4 cm ti efe Abarbeitung, die als Bettung für die nächstfolg nde chi ht an­
zusehen ist. Der n Br ite läßt sich mittels Mört lspur n, welche die Setzungsgrenzc im 
Westen markieren, mit twa 3,20 m ermitt ln. 

80 Die vorher gena nnten und fo lgenden Breiten­
maße können jedoch nur a ls Durchsch nittsmaße 

gelten, da di Außenkanten nicht Auchten, son­
dern u nregelmäßig vor- und zurilckspringen. 
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V. uer m au e r. Die fünfte Quermauer 
(Br 1, 17 m) ist nur mit ein r Schicht über 
,kn zu beiden Seiten hoch anstehenden 
1 ammerauffüllunge n sichtbar ( i-0, 71 bis 
l o 7', m) . Jm Oberlager der fünften Quer-

ma~cr z ,ichnet si h di e in Nord-Süd-Rich­
tung eingearbei tele Brttung rinne ab, dü' 
ans df!r Mitl lei ·hl nach Osten verschoben 
bis zum Anstoß an di e hafcnscilige Längs­
maner durchgeht. Wohl als Folge ler breit 
angelegten vierten _u rrnauer is:. die Kam­
mer zwischen der vierten und funft e11 m1l 

t wa 1 90 m recht ,;;chmal. Die Auffüllung 
e , <l . 
ist fast bis zum Oberlngcr er zweiten 
Schicht der vi rt n Quermauer erhalten und 
setzt sich ebenfalls aus mPist klei nc;teinigem 
Material und Mörtel zusammen. Es fällt 
aber auf, daß darin auch einzelne sehr große 

Blöcke versetzt word n sind. 

Abb. 40. Südkai, Vorsprung der hafenseiiigcn 
Längsmaner vor der ' III. bis IX. Quermauer 

von ,vesten 

VI. Quermauer. Die sechste Quermauer ... 
(Bi l,ZS m) folgt im ~bsland von etwa _4 m auf die funfte?uermauer. Im Oberlager ( +0,73 
bis + 0,75 m) z igi sich - a~s der ~itt: etwas nah ~ esten ve~schohen - em nord­
-üdlirh g ri htetc Beltungsnnne. Fur d1 Kammera~ffullung ~wischen der fünft en nd 
sechsten Qurrnrnuer :"u;de_n ausg~sproch_en große B_lock~ mit em m ~urcl~messer bis zu 

0 70 
m verwendet. Die Zwischenraume smd von klemsteimg m Matenal nut einer Korn-

, ößc von 5 bis J 5 cm und Mörtel ausgefüllt. 
gr Vll. Q u ermau er. Di siebente Quermauer (Br 1,20_ m) wird, wie üblich, aus iner Binclcr-

.1 gebildet. Die 1111 Oberlager ( +o, 70 m) emgearbeltcte Bettung rinne geht auffallender-
re1 ie ß d. 1 f . . L weise nicht bis zum Ansch_lu . an 1e 1a ense1ttg ängsmaue1 durch, sondern end t etwa 

10 
cm davoi (Abb. 39). Hier 1~t der Ko_~f ~er Rettungsrum · Jedoch nicht senkre ht ge­

, 
1 

•tet son<lern steigt am Ernl bogenfornug vorn Rettungsgrunde 1um Oberlager in an 
(;:a~ 3; Punkt c). Außerdem ist die B_lltu~gsrinn nicht im ret hten Winkel zur hafen-

'ti en Längsmauer geführt, sondern d1verg1ert dazu r.-ich Ostrn. 
seivfn. Quermau~r. l_>ic ach te Quermauer (ß~ 1,50 111) __ 10I l nach einem lichten Abstand 
von etwa 2 m auf die ·1ebente Quermau~r. In eh~ Ober~ache ( +o, 7 4 m) i, t wiederum ein 

Ri e leicht nach Osten d1verg1 rend, emgearbe1tet. Die Kammerauffüllung zwiscl1 11 d r nn , . 
. 

1 1
ten und achten Quermauer etzt ich aus groß- und kleinst inigem ri aterial zusamn1 n 

~pJCl . • . 
Davon wurde das fcinPre Material entlang der lan<l und 11' frnse·tigen Längsmauer ein e-

l lt und von hiet aus zur Mitte 11111 zunehm end g1i.ißerl's ifaterial be1g mi ch t In der Jrac 1 , . . • 
gleichen Art wurcl n auch die Karn1~1ern zw1sch_en der f~inf ten und sech ten, und der 
sechsten und siebe_!ltc~ Quermauer gefull:.' Es schem~, als sei na. h det et zung rler Quad r­
. 

1
. ht für deren J<cst1gung und Halt zumch!"t rlac; femerr Matrnal ing bracht w rden und 

SC )JC · " 1· . 1· 1 b 1· er:,;t nach de;-:scn Abbmuen c 1e e1gent 1c 1e gro _e :-..~mmerauffüllung. Ven mtlich wollte man 
.. 11r nd des B auvorgang s, noch vor der Embnngung der schw ren förtel-Bruchstein­

::ttüllung, eine Verfestigung der Längsmaut'rn erre1chen81
. Die KamrneraLlf üllung zwischen 

81 
Einer äbnlichen Tecb nik bedient man iclt a uch heute nosh beim Ziegelbau. 
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Abb. 41. Südkai, Vorsprung der h afenseitigen Längsmau r vor <l r VIII. bis IX. Quermauer 
von Osten 

der sechsten und siebenten Quermauer weist ein Breite von etwa 4,20 m auf. Trotz einer 
stärkeren Ausspülung 1 ann festg ·steUt werden , daß dazu wiederum größeres Steinmaterial, 
mit einem Durchme r bis etwa 0,40 rn, verwendet worden ist . 

IX. Quermau er . Die neunte Quermauer (+0,75 m) weist keine durchgehend gleiche 
Breite auf, sondern mißt an der Hafenseit etwa 1,50 m, an der Landseite 1,70 m. Nur an 
dieser Stelle tritt die landseitige Längsmauer aus l r Überschüttung hervor (Breite etwa 
1,20 m). Die Kammer zwischen der achten und neunten Quermauer ist mit etwa 2,40 m 
im Verhältnis zu ihrer Länge von 4,40 m wiederum schmal angelegt. Die zum Hafen 
weisende Seite springt auffallenderweise gegenüber der g meinsamen Flucht aller westlich 
davon gelegenen Kammern um etwa 2 m vor (Abb. 40. 41 ). Die Kammerauffüllung ist 
horizontal bis zur Oberfläch d r achten und n unt n Quermauer erhalten und bildet mit 
ihrer Bruchstein-Mörtelauffüllung einen massiven Klotz . 

X.- XIII. Qu rm auer (Abb. 42). Östlich der neunten Quermauer i t das Kammer­
system nicht mehr voU ausgebildet, sondern die Qu rmauern verbinden, wie häufig auch an 
der Nordmole beopachtet, nicht mehr beide Längsmau rn (Abb. 43) . Die Länge der Quer­
mauern (Breite der zehnten Qu rmauer 1,23 rn ; der lften Querm auer 0,97 m ; der zwölften 
Quermauer 1,12 rn; der dreizehnt n Quermauer 0,96 m) nimmt von West n nach Osten hin 
ab. Wie inige in der ordmole glei hartig ang legt Qu rmauerzüge rfüllten sie wohl die 
Aufgabe, die relativ weiche Mörtel-Bruchsteinmasse nach der Einfüllung abzustützen. 

Von der landseitigen Läng mauer sind keine puren an der Oberfläche erhalten geblieben. 
Für die Kammerauffüllw1g wurden wiederum grobe Si.einbrocken mit ein em Durchmesser 
bis 0, 70 m, aber auch klein res Material und Mörtel verw ndet. Die Abtragung der Kammer-
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Abb. 42. Südkai, X. - XTlT . Querm aner von Süden 

auffüllungen zwischen der neunten und drei­
zehnten Quermauer entspricht deren erhal­
t enen Höhen. Die Auffüllung östlich der 
dreizehnten Querm auer dagegen ist abge-
chwemmt und deren Reste unter Wasser 

von Steingeröll überdeckt. Im Oberlager der 

lften Quermauer ist eine nord- üdlich ver-e . . 
1 ufende ßettungsrinne emgearbe1tet, und 
i: der zwölften verrnein t man eine Spur davon 
zu erkennen. Die zehnte und dreizehnte 
Quermauer weisen dagegen keine Bettungs-

rinnen auf. 
Ausdehnun g n ac h Süden und N or-

den. Knapp 3 m südlich der Außenkante 

d 
landseitigen Längsmauer, aber gegen-er 

1 
. 

.. ber der neunten Quermauer eicht nach-
~;\'esten verschoben, tritt aus der Böschung 
. nach Osten weisende und von Norden eine 

Abb. 43. Südkai, X IJJ. und XII. Quermauer von 
Nordosten 

' h Süden verlaufende Quadermauer zu-
nace (Abb . 44) . An ihrem nördlichen und südlichen Ende setzt jewcil ein kurzer Ma.uer­
!:!mpf im rechten Winkel an. Die ehemalige Bestimmung dieser Mauer kann ohne Gra­
bung nicht erkannt werden, und es kann nur vermutet werden, daß diese, wenn nicht ill 
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Abb. 44. Quadermauer südli h der 
IX. Quermauer des Südkais von 

Nordosten Abb. 45. Südkai, unter \;\/asser liegende Binderreihe 
vor der hafenscitigen Erhaltungsfront von Oste n 

unmittelbarem, o doch wenigstens in mittelbarem Zusammenhang mit der Kaian lage 
stand82• 

Die ursprüngli he hafenseit ige Front des üdkais ist auf der Höhe zwischen der er ten 
und achten Quermauer nicht zu erkenn n. Aus dem eingcschwemmten Geröll ragt westlich 
der dritten bis zur siebenten Quermauer gerade noch die Ob rfläche einer an die hafenseitige 
Erhaltungsfront der Längsmauer anschließenden Binderr ihe, vor allem zwischen der 
sechst en und siebenten Quermauer sogar noch eine zweite (Abb. 45). Die Gesamt tärke der 
hafenseitigen Läng mauer kann nicht ermittelt werden, da wahrscheinlich noch eine weitere 
Blockreihe vorhanden war. E bleibt also ofien, ob die Längsmauer aus drei oder vier 
Blockreihen erbaut war. 

Die hafen eitige Längsmauer weist zum H afen hin eine unterschiedli h rhaltene Front 
auf (Abb. 15. 40. 41) . Diese verläuft von der dritten bis we tli h der vierten Quermauer 
g radlinig und springt von hier an bis westlich der fünften Quermauer zur Auffüllung hin 
in. Anschließend setzt sie sich bis ungefähr zur Mitte der Auffüllung sowie zwi eben der 

siebenten und achten Quermauer weiter i.n gerader Richtung fort; nur w stli ch der sechsten 
Quermauer sind vor dieser Front noch zwei tark unterspülte Binderblockfragmente er­
halten geblieben. Westlich der achten Quermauer springt ie zun ächst mit inem kleineren, 
dann größeren Absatz zum Hafenbecken vor. Mit einem weiteren Absatz folgt derjenige 
Abschnitt, der zum Hafenbe k n am weitesten vorspringend rhalten is t. Von der neunten 
Quermauer an nach \,Vesten ist di erhaltene Front des üb r die Wasseroberfläche ragenden 
Abschnittes der hafenseitigen Längsmauer stark nach Süden versetzt. 

Die Erhaltungshöhe ist fast horizontal und liegt von der vierten bis zur achten Quermauer 
zwisch n + 0,29 und + 0,25 m über NN allgemein um ein chicht ti fer al die daran an­
stoßenden Quermauern und I ammerauffüllungen, von der achten bis n unten Quermauer 

82 Vgl. Rolfe, AJ A. 6, 1890 Taf. 14, 
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um ein Schicht höher, bei + D,74 bis 
+ 0, 65 m über NN. Ungefähr auf 
gleicher Höhe li gt die hafenseitige 
Blockreihe von der neun ten bis west­
lich der dreizehnten Quermau r . Zur 
Auffüllung hin ist hier di e Längs­
mauer eine Schicht ti efer, ungefähr 
in gleicher Höhenlage wie zwi. chen 
der vierten und achten Quermauer 
erhalten. Im direkten Anschluß an 
die beschriebene Erhaltungsfront der 
Längsmauer zwischen der achten und 
dreizehnten Quermauer ist wegen der 
V rschüttung kein Hinweis au f den 
ursprünglichen Verlauf der hafensei­
t igen Front zu gewinnen. Allerding 
zeichnet sich auf der H öhe der zwölf­
t en Quermauer im Abst and von etwa 
2 80 rn nördlich der Erh altungsfront 
d ~s Südkais der Umriß einer Block­
lage unter dem l\<foeresspiegel ab. 
Ihre Richtung d1verg1ert Jedo h zum 
Verlauf des Südkais83 (Abb . 46a 

und b). 
Im einzelnen ist zu der Erhaltung 

der über Wasser liegenden Quader-
hichten der Längsmauer folgendes 

SC d cl . 
zu bemerken: Zwischen er ntt en 
u nd vierten Quermauer ist mit Aus­
nahme eines Binclerblockes nur mehr 
die an die Kammerauf'.üilung an­
schließende Blockreihe, eme Bmder-

Abb. 46 a und b. Blocklage unter Vasscr. a. Östlich 
der X IJ 1. Quermauer dPs Sü<ll<ais von Westen . 

b. Nördlich der XTJ. Quermauer 011 Süden 
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1 zwischen + 0,66 und + 0,69 m erhalten. Von dpr vierten Quermauer bis etwa zur age, . d .. b . 
Mitt e der K ammer zwischen_ er sie ente~ und achten Quermau r 11 gen noch zwei Block-

·hen auf der Höhe von mm . +D,25 bis max . + 0,29 m durchgehend in sit u, die zur 
rei L ·· f ·1 d d . 
Auffüllung weisende au ~rrc11e u~ aran erne zur Hafenseite anschließende Binder-
reihe. zur H afenseite hm 1st vor d1~ser Erhaltungsfront der Längsmauer z·wischen d r 
fünften und sechsten Quermauer, wie schon oben erwähnt, noch ein stark unterspültes 
ßjnderblockfragm ent erhalten. . . .. 

Der Mauerverband der h~fenseit1~en Langsmauer kann am \iVestende des i.idkais am 
besten beobachtet werden. ~1er folgt m d~r obe~~ten s1:htbar n Schicht, auf die zur Kammer-

ffüllung anschließende Bmderre1he, eme Lauferre1he. Es kann vermutet werden, daß 
a~ dest ens eine weitere Läuferreihe daran anschloß. Daß eine vierte Blockreibe folgte, ist 
::rscheinlich. In de~ nächsttieferen ~chicht liegt zur Kammerauffüllung hin eine Läufer­
reihe verset zt, auf die eme Bmderreihe folgt. Dem Verbande nach müßte eine weitere 

1. h rwei·se Ji a nd elt es sich hi er u m die Baureste einer früheren Periode 83 Mög 1c e • 
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Abb. 47n und b. Slidkai, Mörtel lüllun g einer ß cL­
tungsrinne unter ein em Quaderblock {a) und 

ohn e überdeckenden Quaderblock (b) 

Bind rreihe anschließen und, falls die hn­
fon eitige Längsmauer aus vi er Blockreihen 
erri htet worden sein ollte, zum Anschluß 
ein Läuferreihe. E sei hier v rmcrkt, daß 
die Existenz einer vierten Blo kreih wohl 
Vermutung, aber do h sehr wahrs heinlich 
ist. Der B io kv rband wäre b i incr drei­
reihigcn Bio krcihc in der einen Schicht aus 
LäuferBinder-Binder, in der folg nden aus 
Bin l r-Bincler-Läufer zusammenges tzt . 
Bei einer vierreihigen Blocklage hätte der 
Verband, na h d m erhaltenen Be tand, in 
der einen Schicht aus Läufer-Binder-Binder­
Läufer und in der folgend n aus drei Bin­
dern zusammengesetzt ein müssen, damit 
eine absolute Fugendeckung erreicht wur­
d 84 , bei einer weniger guten Deckung aus 
Binder-Läufer-Läufer-Binder, worauf Ver­
witterungsspuren und zwei Stern mlochreihen 
zu deuten scheinen. 

In die Oberfläche der beiden höchst en er­
haltenen Blockreihen der hafen eitigen 
Längsmauer sind zwei etwa parallel zuein­
ancler in O ·t -West-Richtung verlaufende 

Bettungsrinnen eingearbeitet (Abb. 15), die eine davon in die L "uferreihe, diejenige also, wel­
che an die Auffüllung anschließt. Die zweit Bettungsrinne folgbn einem Abstand von etwa 
0,80 m auf die erst e in d r Binderreihe. Die Bet tungsrinne d r Binderreihe beginnt zwischen 
der iebenten und achten Quermauer und läuft von hier bis knapp iistlich d r Ostfront der 
vierten Quermauer g radlinig durch. Nach einer Ver etzung von etwa 15 cm nach üden 
verläuft sie geradlinig bis zum Erhaltungsend der chicht westlich der Mitte der vierten 
Quermauer und setzt sich weiter westlich bis zum Erhaltungsende der Schi cht auf der Höhe 
der dritten Quermau r fort. Ebenfalls zwischen der siebenten und achten Quermauer be­
ginn t die Bettungsrinnc der Läuferreihe und endet knapp west lich der Ostfront der vierten 
Quermauer. In dem Abschnitt der Längsmauer von der dritten Quermauer bis zur Kammer 
zwi chen der siebent n und a hten Quermauer sind zahlreiche Bettungsrinnen quer zu den 
beiden hier erha lt nen, ost-westli h verlaufenden ingeschlagen . Sie sind in regelmäßiger 
Folge meist in jedem dri tten Rinderblock angel ,gt und gehen durch beide hier erhaltenen 
Blockreihen der Längsmauer. An der Oberfläche haben die Bettungsrinnen eine Breite von 
8- 12 cm, gelegentlich aber auch bis 13 cm, sind bis 9 cm in das Oberlager eingetieft und 
im allgemeinen frei von l• üllungen. An zahlreichen be anders gut geschützten Stellen jedoch 
findet sich darin, teilw ise bis zur Höhe des überlag rs d r Blöcke, eine Mischung au 
Mörtel, Scherben und kleinen t in n (Abb. 47 a untl 1 ). 

Im Oberlager der Binderr ihen ind noch m hrere, in zwei Reihen parallel zueinander 
verlaufende Stemmlöcher zu hen (s. auch oben). Sie weisen allgemein eine Länge von 
etwa 5 cm auf und sind etwa 1 bis 1,5 cm eingetieft. Die Achsen der Stemmlöcher verlaufen 

84 Der B lockverband von drei Bi nderrcihen begegnet a uch a n der Nordmole, Ostmole und Ostmauer. 
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Abb. 48. Südkai, Vcrban~s'.vech s~l a m uad r­
maucnverk der h afcns 1ttgcn La ngsmauer 

zwischen VlJ. und VIJ 1. Quermauer 

Abb. 49. Südkai, Fü llung der Bctt.ungsrinne 
aus Mörte l, Stein en und E cramikfragrncntcn 
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. Ost-West -Ri chtung, was bedeutet , da ß die Längsfuge der nächstfoJgendcn Schicht die 1

~eiche Richtung einnahm . Die Lage eines auf der ~löh der sechsten Quermauer li genden 
~temmloches in Verbind~ng mit emcr konfo n_11 damit verlaufendPn Ver witterungsspur zeigt 
außerdem deutl ich, d aß 111 der folgenden Schicht auf der zur K ammerauffüllung weisenden 

S ·t eine Bindersch icht versetzt wordeu war. D avon abgesehen, verlaufen die Verwitte-
e1 e . d Fl . . . 

rungsspur un d das Stemmloch et_wa m er ~ ucht ~-er beiden ~-mz1gen noch vorh~nden n, 
l ·e fün fte Quermauer anschließenden Bmderblocke der nachstfo lgenden Schicht der an c1 . . . . 

L" asmauer, der n Lage den An ehern erweckt . als ~e1en sie der fün ften Quermauer zuzu-
adnb Ei·ne St emmlochreihe :folgt zur Hafensei te hin in inem Abstand von et wa O 45 m. or nen . .. . . . . . . • 

Diese ist so ausgepragt, daß man mch t umhm kann , eme auf die Bm derreihe folg nd 
L " ferreihe anzunehmen. 

a;twa in der Mitte der K am_m er zwi chen d~r _siebenten und achten Qu rmauer w chselt 
. der oberen erhaltenen Schicht der hafense1bgen Läng m auer de r Verband (s. Plan 3, 
m b 48). Der damit zusammenhängende Wechsel cl er Blöcke is t wohl die Ursache fü r 
Ab ·, u Hafenbecken hin veränderten Erhaltungszust ,1nd an dieser Ste-ll e. Z·wischen der 
~cnb zu;en und ach ten Quermau r ist in di e Oberfläche der äußeren erhaltenen hafen eitigen 
sie en · d V l d 1 1 . b ' .. 1· h d 

k ·i,e beginnend mit em er )an wec 1se, ein 1s ost 1c er acht en Querm ;iuer B]oc re1 , . . . . . . 
.1. nde Bettungsrmne 111 Ost-vVest-Richtung emges hlagen, zwei ,ve1tere kr uz 

11 
si 

frei iege \II ' 1 J n· B tt · k" l H' · 
„ 1 d im rechten ,v m <e . 1ese e ungsrmnen ' Oiinen a s mweis dafür gelten a nna 1ern . . .. . .. . • 
d ·e Front der Langsmauer zum Hafenb cken hm ursprunglrch noch nordh ch der mapp 

d aß 
1 

d d d G ·"11 , T il 1 d · ,
1 1 sser liegen en un aus em ern zum 1ervorragen en Blockreihen der unter ,va . . . 

l.i 1 11 Längsmauer ve1 lief. 
west c 1e d Q l . . .. . 

zwischen der acht en un neunt en _uerm auer c 1emt d ie ursprunglich , zum H afen -
l u~ weisende Front der Längsmauer erhalten geblieb n zu ei . Sie set zt sich hier aus 

bec<eB _ clerreihen zusamm en (Br etwa 2,40 m ). In der Oberfläche sind wiederum zwei 
zwei lll f d B . . . 
. W ·t -Richtung verlau en e ettungsnnnen emgearb 1tet . lll Ost- es 
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Abb. 50. Südkai, Bettungsrinne mit 
Quaderübercle kung 

Abb. 51. Südkai, Bettungsrinnenende im 
Blockoberlager 

BLACKMAN - JÖRGS C HÄFER 

Nach dem Rücksprung der erhaltenen Front an der neunten Quermauer sind von der 
oberen Schicht der Längsmauer noch zwei Blockreihen t eilweise erhalten und zwar an der 
Auffüllungsseite mit einer Läufer- und zum Hafenbecken hin mit einer Binderreihe. Sowohl 
in der sichtbaren Oberfläche der tiefer liegenden Läufer- als auch in der höher erhaltenen 
Binderreihe sind parallel in Ost-West-Richtung verlaufende Bettungsrinnen eingeschlagen 
(Abb. 43). Sie weisen die übliche Breite und Tiefe auf. 

In einem Abstand von twa 4,50 m östlich de noch über Wasser erhalten n Südkais 
beginnt unter Wasser eineQuadermauer (Abb. 46a) mit einer sichtbaren Maximalbreite von 
etwa 5,30 m. ie kann bis zu ein r Länge von etwa 10 rn nach Osten in gleicher Richtung wie 
der Südkai verfolgt werden. Die Oberfläche des Quaderrnauerwerks ist horizontal erhalten. 
Sicher gehört diese Mauer der gleichen Periode wie der Südkai an und stellt dessen ur­
sprünglich bis zur Ostmole geführten let zten sichtbaren Rest dar. Die zum Hafenbecken 
weisende Außenkante verläuft parallel zu der über Wasser li egenden Erhaltungsfront der 
Längsmauer östlich der n eunten Quermauer, ist ihr gegenüber aber um etwa 90 cm nach 
Norden vorgeschoben. Mögli cherweise ist auf dieser Höhe die ehemalige hafenseitige Front 
des östlichen Abschnittes des Südkais zu suchen . 

Die Bettun gsrinn e n 
Die Bettungsrinnen sind am gesamten erhaltenen Bestand des Südkais zu beobachten, 

an der Nordmole dagegen nur an der sechsten Quermauer und an einigen Stellen der hafen­
seitigen Längsmauer86• In den Bettungsrinnen der Längs- und Quermauern des Südkais 
sind häufig die ehemaligen Mörteleinfüllungen bis zur Oberkante der Bettung noch in situ 
(Abb. 47 a und b. 49). Diese Tatsache zeigt eindeutig, daß die Mörteleinfüllung der Bet­
tungen ursprünglich ist. 

85 Dieser Umstand läßt die Vermutung auftauchen, 
ob nicht der Südkai in einer anderen Periode 
erbaut worden sei als die Nordmole (der schlechle 
E rha ltungszustand der Ostmole und der Zentral­
bebauung sch ließt in diesem Znsammenhang 
ein e Beurteilung aus) . Dagegen spricht jedoch 

die allgemeine Bautechnik, aber vor allem die 
an beiden Bauten in den Mörtelfugen einge­
schlossene Keramik, deren Gleichartigkeit zwei 
zeitlich wesentlich voneinander getrennte Bau­
perioden a usschließt. 
Die relative Seltenheit der Bettuugsrinnen an 
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Abb. 52. Südkai, :Front der hafenseitigen Län ~·s ma ncr mit Deitungsrinncnver1cilun g von Nord n 

ANTH EDO N AB U MENA 

Sche matische Darstellun g der Rinncnvertcilung im Verband rles Süclkais im Vergleich mit 
Abb. 

53
· cler von Abu l\fon a 

rde schon erwähnt, daß die Bettungen nicht in die nächst fol gende Blocl chicht Es wu . . 
„ er reifen (s. auch Plan 3, Quers h~1tt, Abb. 47_a und b. 50), . ~ndern mit d m überlag r 
ub gließen. Diese Tatsache muß bei der Beurteilung des ursprunghchcn Zweck , der zur 
abschb •tung der Bettungen führte, beachtet werden. Zuletzt wurden die ingcarbe1tetcn Ausar e1 

Nord mole könnte in den ande~s gearteten 
der begründet sein , welche die ordmole 
Aufgab en D' 

.. b . dem Südkai zu erfüllen hatte. 1e genu et · ß c1 · gc . 1 ·t ·st nicht auszuschließen , da 1ese 
M·· gttch <et 1 0 

. der sicherli ch zuerst gebauten Nord-Tech m k a n 

5 AA, 1%8 

moJe zunächst versucht nnd da nn am Südk- i 
konseque11t angewendet wurde. Da mit ist aher 
nicht behauptet , d~ß diese Technik in nthedon 
zum ersten Male angewen let worden sei. 
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Rinnen als Bettungen zur Aufnahme von Hölz rn angesellen86 , G gen dies Theorie sind 
mehrere und entscheidende Argumente anzuführen. Fiir den Fall, daß es sich hierbei um 
Holzeinlagen handelte, dü r fte vorausgesetzt wenl n , daß der Sinn und Zweck am Bestand 
noch zu erkennen sein müßte. Dies trifft jedoch nicht zu. 

Wie man an der hafcn seitigen Längsmauer von der dritten bis zur achten Quermauer 
deutlich beobachten kann , ist die zum Hafenbecken weisende Binderreih von einer zu­
sammenhängenden Bettungsrinne durchschlagen (A bb , 15). Dari n eing legtes Kantholz 
hätte zwar alle Binder verbunden, diese aber keineswegs gegen ein frontales H erausbrechen 
z.B. durch Brandungswellen geschützt. Aber ebensowenig hätt n dies die quer dazu ver­
legten kurzen Hölzer vermocht. Dazu reichte der Reibungswider tand zwischen Holz und 
Blöcken bei weitem nicht aus. Da rüber h inaus war er vari abel und hing mit seiner Wirkung 
davon ab, ob die Hölzer naß oder trock n wareH. Mit den Holz in lagen konnte also keine 
befri edigende Verbindung erreicht werden, die zudem des vergängli l1en Materials wegen 
auch nur über eine kurze Zeitspanne gewirkt hätt . Die Tatsache, daß die Bettungsrinnen 
nur im Oberlager der Blocklagen auftr ten, jedoch ko rrespondierende Einarbeitungen im 
Unterlager der folgenden Schicht fehlen, schließt auch eine dübelartig wirkende Verbindun g 
aus. Gegen die Theorie der H olzeinlagen spricht ferner, daß die Bettungsrinnen nicht 
geradlinig verlaufe n, und ihre Breite se lbst innerhalb ein und derselben Rinne schwankt. 
Darüber hinaus gehen di e Bettungsr in nen sehr häufig nicht his zum Blockende clur h 
(A bb. 51) und sind an ihren Enden nicht immer holzgerecht mit geraden End1fächen son­
dern auch vorn Bettungsgrund zum Oberlager des Block s hin leicht segmentbogenförmig 
gewölbt (s. P lan 3, Punkt A, B, C) . 

Als en tscheid ncles Argument gegen die 'Holztheorie' ist der Umstand zu werten, da ß das 
Holz bei einer Einbringung im trockenen Zustand (was als normal vorausgesetz t werden 
kann) für die genaue Herstellung der Bettung auf die Bio kreihen aufgelegt , in deren Ober­
lager eingezeichnet und exakt in gleicher Breite hätte eingearbeitet werden müssen. Da aber 
sowohl der Südkai als auch die Nordmole zwangsläufig mit Vi'asser in Berührung kamen, 
mußten sich die tro kenen Hölzer durch Aufnal1mc von Feuchtigkeit ausdehnen und als 
Folge da von die Blöcke sprengen. Nimmt man auf der anderen Seite, entgegen jeder hand­
werklichen Erfahrung an, daß die Hölzf'r in nassem Zustand eingebau t worden wären, so 
konnte auch damit der Zweck einer Blockverbindung nicht erfüllt w rden, denn sowohl die 
Nordmole als auch der Südkai standen mit ihrem Oberbau nicht ständig, sondern nur gele­
gentlich bei hohem Wellengang unter Was er. Das H lz wäre al o eingeschrumpft und 
hätte ohne stati sche Wirkung lose in der Bettung gelegen . 

Auch andere Überlegungen, ob es sich bei den Bettungsrinn n um Vorkehrungen zur 
Entwässerung87 oder ga r En tlüftung handelt, mü sen ausgeschlossen w rden. Di e Ent­
wässerung deshalb, weil in den Quermauern di , Bettungen von der Landseite her nicht bis 
zur hafenscitigen Längsmauer durchlaufen , sondern davor enden. om it könnte das Wasser 
nicht zur Seeseite hin ablaufen . Davon abgesehen, hä tte die in den Bettungsrinnen einge­
brachte Mörtelmischung eine Kommunikation verhindert und übrigens auch eine Ent-

86 Gcorgia des 7 Taf. 4, Abb. 2. 5. 6. Der 11einun g 
von Georgiades schließen sich Lehman n - [ 1 art­
leben 77 An m. 2 und S. 105 und D. Hafcmann 
AbhMa inz, matb .-nat. JCI . 1965 rr. 12, 684 
Anm . 1, kriti klos a n . 
And ere Dtrntun gsversuche s. Rolfc, AJ A. 6, 
1890, 102, der zwar ricbtig erka nnte, da ß »These 

grooves may have bcen usecl in fastcn in g on an 
uppcr coursc of ston es<,, d a nn a ber doch meint : 
•>rnore proba bly, they may have servecl merely 
to Jet the wat cr run off when the wa ves dash ecl 
over the pla tform . . . « 

87 Rolfc ebenda. 
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lüftung. Die Entlüftung l~önnt: a~ßerdem -~1icbt nur von einer . eitc aus erfolgen, ondern 
müßte auch die Mögli chkeit erner Beluftung vorhanden sem , denn der sehr geringe 

es erschnitt verhindert eine Luftumwälzung. Eine Erklärung des Sinnes und Zwecl es der 
i~ttungsrinnen muß sicherlic_h im t echni~~hen Bereich gesucht ~'erde'.1, da in fast jed r 
B ettungsrinne, häufig noch bis zur _Oberflach de~ L~gerf_ugen, erne Mischung au Mörtel, 
,1 • en Steinen und groben Keramikfragmenten m s1tu hegt (Abl . 47 a und b, 49). Di e 

~i~~~illung weist eindeutig auf ~ e eig~ntliche techn~ ehe_ Wirkungsweise hin. 
Die Verteilung der Bettung rmnen _11:1 V r~~nd laßt sich ~m besten an der zum Hafen­
J,en we.isenden Front der hafense1tigen Langsmauer zwischen der neunten und drei­

belc ~ten Quermauer des Südkais beobachten (Abb , 52). Hier sind die Bettung. rinnen so u m . . 
ordnet, daß sie in den überlagern der emzelnen Blockr 1hen unter oder nahe jeder 

a nget 1 Stoßfuge zu liegen kommen und darüber hinaus von S hicht zu Schi ht jeweil um zwei e1 . . . . . . . 
. Blockreihe versetzt smd (Abb. 53). Dieses hier angewendete Pnnzip 1st zwar mcht 

eine uent eingehalten, die beabsichtigte Wirknng dadurrh aber in k in er Weise beein­konseq 
t ächtigt worden. . 
r v· Bettungsrinnen waren zur Aufnahme der noch m Resten erhalt nen Mörteleinfüllung 

:e rot die nur dazu ged.ient haben kann, für die nächstfolgende S hi ht ein gutes Auf-bestim , . .. 
, u schaffen, ohne daß man dazu gezwungen war, em geglattet es, planebencs Auflager 

Jager \ ene11 ss. Bei dieser Technik konnten die Blöcke an ein m Ende auf dcni' einiger-
:nerzus d' l l ·t d d · 

eglätteten Oberlager 1re et ru 1en, m1 em an eren att 1111 Mörtelband aufsitzen . 
maßen Jer Ersparnis an qualitätsvoller Steinmetzarbei t wurde als begleitend Wirkung da 
Neben · d' L f l . d d . _. d . gen von \i\Tasser m 1e ager ugen ver un ert, o er mmde t ens a uf einen engen Ein nn 

. 1 re E rwägung, daß das in Rinnen ge-
ss E ltle a nc e • · M" J 1 · ht . . Mörtel band eme reduzierte orte sc uc 

faßte 11 und damit eine zuverlässige Vcrbin-

5* 

darst e e · d · 
d r Blockschichten erreicht wor en sei, 

dung e der geringen Haftfläche der Mörtel­
ist wegen 

bä nder a u zuschließen. Schwerlich wird inan den 
Baumeistern der Hafenanlage von Anthedon 
die U nkcm1tn is der Haft- u nd B anspruchungs­
mögl ichkeilen des Mörtels unterstellen dürfen . 
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hh . 55. Ostmole, über das Meerniveau aufragend· h es te von Süt!wcslcn 

Raum begrenzt . Bei der Beurteilung dieser Technik darf man dem Versuch nicht unter­
liegen, ihr eine vermi nderte Qualität als Folge mangelnder handwerklicher Fertigkeit zu­
zuschreiben . Vielmehr er cheint diese Te lmik bewußt rationell durchdacht und dabei die 
Möglichkeit voll genutzt, V11elche das Material Mörtel hot. Dessen Verwendung muß al o 
nicht als Folge ein es Unvermögens, st einmetztechnische Qualitätsarbeit auszuführen, an­
gesehen werden. Eher mein n wir, wurde b ,vußt darauf v rzichtet, und die technischen 
Möglichkeiten und auch Erleichterungen, w l he der Mörtel bot, ohne Aufgabe der stati -
chen Festigkeit des Bauwerkes, genutzt . Au( jeden Fall hab n wir es aber mit einer Technik 

zu tun, welche die alte Bautradition weit hinter sich läßt, und deren Anwendung frühesten 
in spätant iker Zeit denkbar i t. Eine im Prinzip ä hnliche, a ber technisch konsequent aus­
gereifte Bautechnik, nämlich die Herstellung von isodomcm Mau rwerk, b i dem Steinmetz­
arbeit durch Mörtel ersetzt wurde, kann bei zenonischen Bauten in Abu Mena beobachtet 
werden (Abb. 53)89• 

89 Als Ersat z für die Herstellung clurch geglättet r 
Lagel'flächen wurden in Anthcdon und Abu 
Mena differenzier te Methoden angewendet. 
B a uvor ga n g Anthedon; 
Herstellung ei ner einigermaßen eb nen Lager­
fläche. Ein schlagun g der R in ne, und deren Auf­
füllun g mit Mörtel. 
Versetzung der nächstfolgenden Schicht, d ie 
t eilweise auf dem Mö1·telband, teilweise auf l er 
Steinfläche ruht. 
Bauvorga n g in Abu Mena (z.B. Große 
Basilika); 
H ers tellung ein er horizonta len Lagerfläche aus 
Mörtel. 

Auftragen ei ner zweite n Mür te lschicht nach dem 
Abbinden der ersten. 
1n den weich n 1örtel Verse tzen der nächstfol ­
genden Quadersch icht und g leichzeitige Auf­
bringen einer abdeckenden Mörtelschicbt. 
(Mörtelsch ich l-Abbi ndeu. Mörte lsclucht-Block­
reille-Mörtclsch icht-Abbinden usw.). 
Vgl. Abu. 54 und .folgende Mitte ilung, di e wir\V. 
\ Vurster verdanken; ,Quader mit rinnen fö rmi gen 
Einarbeitu ngen am J o lonna-Hugel in Aegina. 
Situation ; Am Südrand des a usgegrabenen 
Ruinenbereichs auf der H.ochflä he des Kolonna­
llügels, etwa 19 m südöst lich der Ma uerreste 
des Propylons, befinde t sich im Verba nd der 
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r\biJ. 56. Oslmole, Hestc rlcs s licl li chen bsclrnillcs von .'fordcn 

Abb. ~7. Ostmole, cü1zclncr unter \ i\'a.. scr licgcnde1· Block 
mit Bcttungsrinnc 
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Die Ostmole 

Die Ostmole ist wesentlich chlechter erhalten als die bisher beschrieb ne Nordmole 
und der Sudkai (Abb. 55). Ihre Orientierung verläuft ungef'hr in Nord-Süd-Richtung. 
Die erhaltenen Reste setz n im üden auf der l öh der Fortsetzung der zum Hafen­
becken weisenden f'ront de östli hen Südka iabschnittes ein. Be.i einem mittleren Wasser­
stand ragen diese Reste (maximal 2 m breit, höch te Erhaltung bei + 0,50 rn) auf einer 
Länge von etwa 32 m über die Wa seroberfl äche hervor (Abb. 56) . ach Norden an­
schließend kann in d r Molemichtung unter Was er n eh ine größere Zahl behauener 
Blöcke auf einer Str cke von twa 7 m b obachtet w rd n. Bis zum Nordende der Ost­
molenaufschüttung sinJ keine weiteren puren mehr wahrzunehmen. Die meßbare Gesamt­
breite, teilwei e unter Wasser, beträgt 3,40 m. Die gleiche Breite weist übrigens die see­
seitige Läng. mauer der Nordmole und d ren na h Osten gerichteter Molenkopf auf. Trotz 
des schlechten Erhaltungszustaudes ist zu erkennen, daß die Ostmol - wie die seeseitige 
Längsmauer der Nordmole und deren Molenkopf - ohne Kammern konstruiert worden ist 
(Abb. 56). Das Quadermauerwerk setzt sich in der obersten erhaltenen Schicht aus drei 
Binderreihen zusammen90. Bettungsrinnen sind in der stark zerfressenen Oberfläche nicht 

sildlichsten l\fauer, welche die am Hangabsturz 
gelegene byzantinische Bebau ung abgrenzt, ein 
Quader, der auf einer Seite Rinneneinarbeitun­
gcn aufweist. 
Dimension und Lage im Mauerverband : Der 
Quader ist in Längsricht ung mit der Schmalseite 
nach oben in die west-östlich verla ufende Mauer 
eingebaut. Seine Länge ist 135 cm, die Breite 
39 cm, die H öhe läßt-sich nicht angeben, da. der 
Qua.der □ ur t:,lwa 55 cm aus dem bisher aus­
gegrabenen Erdreich ragt. Der Quader ist in 
seiner jetzigen Lage wohl wiederverwendet 
hochka nt in die Mauer eingebaut word n; die 
ursprüngliche L age muß liegend gedacht wer­
den , d. h. die jetzige Breite im ?,IJ'auerverband 
entspricht der ursprünglichen Quaderhöbe, die 
jetzige Höhe der ursprünglichen Breite. 
Rinnen : Die nach Norden liegende, der byzanti­
nischen Bebauung zugewandte Seitenfläche des 
Quaders weist rinnenförmigc E ina rbeitungen 
auf; eine 1 inn e durchquert di ganze Quader­
fl äche von Stirnseite zu Stirnseite nicht genau 
parallel zur oberen Längskante des Quad rs. 
Di Seitenwände dieser Längsrinne sind fas l 
rechtwinklig in die Quaderiläche eingetieft; s ie 
spring n mit geringer Ausrundung in d ie Rinnen­
sohl e um. Die So hle der Längsrinn e liegt gleich ­
mäßig 4.0 bis 4,2 cm tiefer 1s die Eb ne der 
Quaderoberfläche. Die Rinnenbreite beträgt 
15,0 bis 15,5 cm. 
Etwa in der Mitte der Quad rlängc wird di e 
Längsrinne gekreu zt von einer Querrinne, die 
etwa rechtwinklig zur Quaderlängsrichtung in 
die Fläche eingeticft ist, diese a ber nicht bis zu r 
ober n Längskante durch sch neidet, sondern 

11 cm vom Rand entfernt stumpf endet. D ie 
Breite der Querrinne betriigt 12 cm, d ieRinn en­
sohle ist 5,0 bis 5,2 cm in die Ebene derQuader­
oberfläche eingetieft , li egt also tiefer a ls die 

ohle der Längsrinn e, di sie in einer scharf­
kantigen, 1,4 cm tiefen Stufe kreuzt . 
Oberflächenbearbeitung, E rha ltungszustand und 
verm utliche ursprüngliche Lage: Der ga nze 
Q11ader ist sehr sta1·k erod iert und hat große, 
tiefcingefressene Löcher, die möglicherweise 
durch Meereswirkung entstanden sein können. 
An den wen igen noch gut erhaltenen Stellen 
der Quaderoberfl äche ist ersichtlich , daß Lager­
sleine und Stirnfläche ganz glatt steinmet z­
mäßig bearbeitet waren, während die Seiten­
wände und vor a ll 111 die Sohlen der R innen 
ungleich weniger sorgfältig mit breitem Meißel 
ausgehauen waren. puren von Mörtel sind in 
den Rinnen nicht zu erke1men. 
Es wäre <lenkbar, da ß der Quader fl ach liegend, 
mit der Rinnenseite nach oben, in eine am Fuß 
des Kolon na-Hilgels liegende H a fenmauer oder 
Befestigung a n der Seeseite ei ngebaut war, wo 
er erodierte, und daß er erst später für die offen­
sichtlich hastig aufgeführte Mau er a m Rande 
der byzantinischen Bebauung zum Kolonna­
Hügel hinaufgeschafft wurde. Das Auftreten der 
Ma uertechnik mit rinnenförmig bearbeiteten 
Quadern fiele dann vor den Zeitpunkt, zu dem 
die byzantin ische Sied lung zur V rteidigun g her­
gerichtet wurde.<< 

oo Infolge der starken Erosion sind die Blockmaße 
nicht genau zu erfassen. Sie schwa nken um : 
1,22 X 0,63 X 0,38 m. 
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Ab b. SB. ]-l afcncinfahrt mit Ansatz der Aufschüttung 

a uszumachen, wohl aber auf einem einze ln n im Wasser zwischen der Ostmole und dem 
Südk ai liegenden Rlock (Abb. 57). Dieser kan n aber ebensogu t vom Südkai stamm n . 

Di e H a fene in fa hr t 

D ie H afeneinfahrt zeichnet si h an r iner U11terbrcrhung in der das H af nb cken im ) stcn 
begrenzenden B ruch~teinaufschüttung d _utli rh ab. Diese F ahrrinne ha t heute auf dem 
Meeresgrund eine B reite von etwa 4,80 m, 1. t etwa von r 'ord sten nach Süclwe t n g richtet 

d führt d amit sch räg du r h di e Aufs hüttung (Ab b. 58). Das Bodenniv au der Fahrrin ne ;~lt heute von - 1,65 m unter NN an der H afense ite au f - 2,40 m an der See. cit ab. 
;jese Neigung des Meere. grundes zeigt anschaulich die Verlan ]ungstendenz de. H afen-

b eckens. 
D as H a f e nb c k en 

Das H afenbecken wird durch E inschw mmungen aus westli her und südlicher Rich tung 
)lmend stärker aufgefüllt. Die Zusammenset zung der 1erschi .cl nen aufeinander fol-

zun e d S a· d d' V . den und einander überlagern en e 1mente un 1c eg tatwn v rcleutlichen die. e 
~:denz (P lan -2). ':uffallend _!st _hierbei die H äu fung von „l r an:!ldu~menten an d · r 

f Sei·te der F ahrrinne und nordhch davon (Abb. 59). Die großt n 11efen 1111 H afenbecken 
~~ . . . 

d 
sich heute bei - 2,45 m unter N von der Mitte der Ostmolen-Bruch tcmaufschüt-

fin en . . Ö F h . . . . bis zur ha fense1tJgen ffnun g der <a rnnn e. Dieser Umstand kann mcht, 1ter ver-
tung d Ebb a· E' t . 

d
ern da hier d r Saugstrom er - e 1e < m sc 1wemmungssed1mcnt d urch die Fahr-

wun , 
. e abziehen konnte. 

rinn 
D ie Zentralbebauun g 

Die Zentralbeb auung ist nur in ihrem westli ch_e n Teil , und a u h di ser nu fra !Ym ntarisch, 
lten geblieben ; der best e Abschmtt davon hegt unte1 Wasser. Er begmnt knapp östlich 

erba 
O 

tmole, et wa auf der Höhe des Südkais, des cn Grundrichtung er folg t. eine Ost ­
der t -~ usdehnung beträgt nahezu 42 m , die maximale Breite ungefähr 9,50 m; dicht gesetz­
Vi/es d in gleicher H öhe erhalten Reiben von Blöcken bilden eine zusammenhängend Fl;i­
t e un 

0 11 250 qm . Verm utli h verlief diese Block etzung ur-prünglicb geradlinig bis zum 

~:s:ha ng der Akropoli s und müßte daher wohl als im Zusammenhang st hend mit d r im 
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Abb. 59. Hafe nbecken, Kcramikfragn1cnle 
iin Haf nbecken 

östlichen Ab clmitt derHaf nbucht verlau­
fenden tadtrnauer ange ehen werden91 

Särntlicl1e Blöcke sind quer zur Längsri h­
tung des Mauerwerk ·, also binderförm ig, g -
setzt; deutl ich hebt sich der Verband durch 
eine grasa r tigc Vegetation in den Fugen ab. 
Möglicherweise waren di ur prüngli h mit 
Mörtel gefü llt (vgl. Abb. 29), der im Laufe 
der J ahrhunderte ausgeschwemmt worden 
ist , andererseits lä ßt sich nicht ausschlie­
ßen, da ß die erodierende Wirkung des 
Wassers die Stoßfugen erweiterte92

. Die 
einzeln en Blockgrößen schwanken in der 
Länge von 1, 10 b is 1,30 111 und in der Breite 
von 0,50 bis 0,6S m. Die Ausmaße gleichen 
damit etwa denj enigen, die in den unter 
, ~1assc r li egenden Querm au rn und in der 
seeseitigen Längsmauer der Nordmole ver-
baut worden sind, unterscheiden sich aber 

jn der Länge, wie wir noch sehen werden , von jenen der Ostmauer . Die Konstruktion und 
H.i chtung de · unter \Nasser liegenden Teiles der Zentralbebauung entsprechen ganz dem 
unter Wasser liegenden Abschni tt des Südkais , der allerdings wesentlich schmaler ist. 
Olme Zusammenh ang .mit der Blocksetzung der bisher beschriebenen Zentralbebau­
ung, st ehend, finden sich weiter östli h davon zwei Mauerfragmente, di e teils im 
Wasser, t eil s am Lan de liegen. Das westliche davon ist eine haken förmig erha ltene Bruch­
s tein-Mörtelmasse, der aber auch einzeln Quaderfragmente beigemischt sind (Abb. 60). 
Der se seitige Arm weist eine Länge von etwa 11 111 auf, der zum Lande geri chtete etwa 
11 ,50 m. Off nbar handelt es . ich um den Rest einer ehemaligen, zwi chen Quadermauern 
eingebracht n Auf[ü]Jung. Bei ein em mittleren \1\lasserstancl ragt dieses Gebilde maximal 
10 111 ins Meer hinein und liegt mit dem höchsten Punkt bei etwa + 0,45 m über NN. Knapp 
3,50 m östlich d ieser Bruchst 0 in-Mörtelmasse liegt eine etwa nord-südlich gerichtete Quader­
mauer mit Mörtelfugen (auf der Land ite + 0,60 rn, auf der Seeseite + 0,45 m hoch er­
halten; Abb. 61). Bei ein r Gesamtlänge von etwa 16,50 m hat sie ein e Breite von etwa 
1,90 m 93 . Die urspr üngliche Best immung und der Bauzusammenhang können weder bei der 
Bruchstein-Mörtelma e noch bei der Quadermauer erkannt werden. Nur soviel ist sicher, 
daß sie zu Bauten gehörten, die ehemals am Lande lagen. Etwa 30 m westli ch des haken­
fö rmig n Mörtelbruchsteinfragm ntes beginnt in bis maximal 10 m br ite, natürli ch ver­
festigte Zon , die sich bis nahezu 50 111 öst li ch der Quadermauer erstreckt . S. 84f. , Probe 13, 
Abb. 82. Neben Kies sind Bruch teine bi zu ein em Durchmes er von 15 cm und zahl­
rei che Keramikfragmente darin ingeschJossen. Auffallend ist d ie große H ärte des Ver­
kittungsmateri als und der eingeschlossenen Keramikfragmente (in Probe 13 zufällig nicht 
enthalten) . Die Masse erscheint heute ungefähr horizontal abgeglichen und ist im Aussehen 
und in der Zusamm ensetzung der Strandbefestigung vor und westli ch der Seemauer ähnlich. 

91 S. o. S. 30. 
92 Diese E rscheinun g konnten wir a n der Seemauer 

süd lieh des Südhafens von Side (Pamphylien) 
oeo bc1ch ten , 

93 Die Blockgrößen sch wa nken in der Län ge zwi­
schen 1,28 - 1,56 111; in rl er Breite zwischen 
0,60 - 0,67 m ; in der Höhe zwischen 0,44 - 0,46 m. 
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Im Gegensatz dazu kann es si h hierbei 
ab r nicht um ein e Strandverfc. tigunghan­
deln, da sie landeinwärts der seeseitigen Be­
bauung liegt und natürlichen Ursprungs ist . 

Di e Ostmau er 

Die Ostmauer beginnt in iner Entfernung 
von knapp 22 111 nördli h des nordöstlichen 
Steilabfalles der Akropolis (zur Lag s. Plan 
1 und Plan 2) mit Hinweispfeil. Auf einer 
Länge von 9, 70 m liegt ihre Oberfläche fast 
niveaugleich mit dem sandig-schlammigen 
Meeresgrund. Insgesamt sind drei Reihen 
von je 16 nebenein ander verl gten Bind r­
blöcken m it einer Gesamtbreite von 3, 70 m 
vorbanden. Die westliche Reibe weist Block­
maße von etwa 1,60 m Länge und 0,65 111 

Breite a ll f, die mittlere Reihe von 1,55 x 
0 66 m, die östliche von 1,35 X 0,66 m. Wie 
b~i allen unter Wa.sser konservierten Mau­
ern der Nordmole, des Südkais und der 

Zel1 tral.
bebauung sind au h hier die Ful!en Ahb. 61. Z('nlra lhcba11u 11 .., Q d, . ._, o, ua 11na11L' rrc:-.l 

ausgeschwemmt und mit einer grasähnli- vun • üden 
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eben Vegetation besetzt9
~. Die Oberfläche senkt ich von _ 2 20 

ende auf - 2,70 rn unter NN am Nordende der Mauer A ß : . m unter _rN am Süd­. u r im Norden lifgen allseit 

M s. o. s. 72 mit Anm. 92. 
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Abb. 62. Akropo!isabbruch mit Rc.,tcn der Stadtmauer von 1ordcn. ] avor un ter vVasser die Ostma uer 

um das Quade1mauerwerk Bruch tein verstreut. Di isoli rt Lage macht e unwahr-
heinlich, daß es ich bei dieser Mauer um d n Rest einer in M er vorgeschob nen tich ­

mauer der kropolis handf'lt. Ihr Richtung, gute -< rhaltung und da FehJen v n größeren 
Felstrümm m in ihrer rngrbung wid r. prech n f rncr der Annahme, daß in Tei l der 
Akropoli mauer mit dem Hang abge ·türzt ist (Abb. 62) . Eb nsowenig kann es i h aber 
um die Reste iner GJ itbahn handeln, da sie ja direkt zur teilkü te führt, an der k ine 
Möglichk it für die Lagerung von Schiffen be. tand. berlegung n, ob die e Mauer, deren 
absolut Länge infolge der Ver andu ng nicht fest,t ht, zu ein r w iteren Mole gehörte, 
find n in den . ichtbaren R. t n k ine ausr ich nde , rnndlage. 

Di Meer spiegel rhöhung 

Die Meeresspiegelerhöhung von d r Zeit d r Erbauung de Hafen von Anthedon bi 
heute kann in ihrem Au maß w d r an den im Wasser ang legten, noch an d n darüber 
hinausrag nd n Bauten abgel en werd n95. Als Ursach für da. F hlen ines icheren 

95 D. H a femann, AbhMainz, rnath .-nat. EI, 1965 
r. 12, 684 nimmt hingegen eine l\leeresspiegel­

erh öhu ng se it der Erbauung der l\ lolcn von 
Authedon von 2,80 m an . Er dürfte sich l>ei 
dieser Angabe auf Messung n vor dem Molen­
kopf stützen (nach unseren Fe tstellungen mini­
male Was ertiefc 2,55 m), die davon ausgingen, 

daß die ausgcwa ebenen Quaderfuge n ( . oben 
' . 64 ll .) Bettungsrinnen für ei ne Holzkonstruk­
tion seien; eine so! he wäre natürlich für nt r­
wasserbautcn sinn los. - euere Litera tur zum 
Prob] m der Meeresspiege lveränderungen: }I. 
lToinkes, Die Tat urwi senschaften 48, 1961 . 
H . 9, 373. 
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ull-Niveaus ist die Verwendung von Mörtel anzusehen, der von den untersten, mit Be­
st immtheit schon beim Bau unter dem Meeresspiegel liegen<len Quader chichten an ver­
wendet wurde00 . Anders als in Yyme in der Äolis07

, findet sich hier am Bau kein Niveau, an 
dem mi t Sicherheit die ehemal ige Höhenlage gegenüber dem Meeresspi gel erkannt werden 
könnte. Unser Wissen über den Anstieg des Meeresspiegels im Mi ttelmeer seit dem Alter­
t um ist heute mehr denn je durch den raschen Fortgang der Forschung, welche bisherige 
T heorien fragwürd ig macht98, unsicher; ein e arithmetische Umrechnung bisher angenom­
mener Werte der Niveauverschiebungen des Meeresspiegels in historischer Zeit für Antheclon 
wäre deshalb von vornherein unbefriedigend. 

Di e R ek o ns truk t ion 

Die Rekonstruktion des Hafen · und seiner Ba uten kann in den Umrissen aus dem Befund 
erschlossen werden (Plan 4). Vor all rn findet die Frage, ob das Haf nbecken nur durch 
Molen eingefa ßt, also offen, oder befestigt war, ein eindeut ige Beantwor tung. \iVie wir 
noch sehen werden, ist das Hafengebiet auch kein befestigtes Emporion, sondern in die 
Befestigung einbezogen und in das Stadtgebiet vollkom men integriert99. 

Diese Folgerungen müssen aus dem nahtlosem Übergang de r eemauer unter absolu ter 
E inhaltung der Mauerstärken in die sog. seeseit ige Längsmauer der ordrnole getroffen 
werden (Abb. 20) 100 . An der gesamten seeseitigen Front finden sich keine vorspringenden 
Mauerpartien, die allein zu der Annahme berecht igen würden , daß zwischen d m Ost­
turm der Seemauer und dem Molenkopf zur Seeseite vorspringende Türme eingebaut 
waren. F ür den Fall, daß hier Türme vorhanden waren, könnten diese nur als Kavaliers­
türme ausgebildet gewesen sein , die auf der Befestigung mauer de Nor<lkais saßen und 
über die Mauerbreite hinaus in den zum Hafenbecken anschließenden I ai der ordmole 
hinein ragten. Die Breite der seeseitigen Quadermauer an der Nordmole, aber auch fort ifika­
torische Gründe zwingen zu der Annahme, daß die nach Norden gerichtete Molenbefesti-

ung an ihrem Ostende mit einem Knick nach Süden . chwenkte und den zur Hafenseite 
~ eisenden Kai der Nordmol gegen Osten s hützte. 

Damit ist gegeben, daß die tadtbefestigung nicht nur die westliche Seeseite der Stadt 
ondern auch den Hafen an der Nordseite einschloß. 

5 
für eine Rekonstruktion des w iteren östlichen Verlaufos d<>r Hafen- und Stadtbefesti­

a-ung kann außer for tifikatorischen Gründen auch die Mauerstärke der Ostmole einen 
0 

ichtigen Anhaltspunkt bieten . Mit einer Mauerstärke von 3,40 m ntspricht sie der Be­
;: st igungsmauer an der Nordmole. Es ~ürfte keinem Z"".ei{el unt rliegen, darin die Reste 
der nach Osten gerichteten Haf~nb~festJgung zu sehen. Sie begann wohl knapp südli h der 
Fahrrinne und verlief geradJm1g bis etwa auf die Höhe des Südkai .. Hier ging sie mit 

·nem st um pfen Winkel in die Stadtbefestigung de;, östlichen Teiles der Ha.fenbucht über. 
: it großer Wahrscheinlichkeit ist anzunehmen, daß sie, geradlinig geführt , an den öst-

v Gerkan in Fest schrift Wi lhelm Dörpfeld oo A. · . 
• 111 80. Gebur tstag (1933) 39 meint dagegen, 
~~ß g ua clerba utcn mit Sicherheit das Niveau 
ü ber W asser a ngeben. 

97 AA- 1961, 40 ff . 
~ •11 Jces a O s auch AA . 1967, 545 Anm . 32. os J-,_ 0 1 · . . . 

d rs dagegen Lehmann - H artleben 29. Siehe p A ll e . . 
d az u a uch R . K oldewcy, Die antiken Reste der 

I Lesbos (1890) 53 ff., Taf. 1, 2. Jnse 

100 Lehmann - Hart-leben 77, mei nt da.gegen, daß 
die Nordmole keine Befestigung trug. Dieser 

Tr rtum beruht sich r darauf, daß er von nthe­
don keine Lokalkenntnis besaß und sein Urteil 
auf die damalige Literatur stützte, ebenda 65. 
104. I m übrigen gibt Lehmann-Hartl bea 77. 
78 eiac irreführende, um 900 nach ,vcsten ver­
drehte topographische Beschr eibung. 
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liehen Akropoli sbang sl.ieß, rnil. ,liesem an ti g und sch li eßli h die un tere Akropolisterrasse 
umsch.loß 101 . 

Für ein inner Befestigung des Hafens entlang dem We t- und Südkai finden . ich kein e 
Anhaltspunkte, und sie ist auch kaum ammn hrnen, d nn vert idigungst clmisch fehlt 
dazu die Norwendigkeit . Gewiß, clie Hafen befestigu ng war auf e iner Länge von wenigstens 
55 rn an der Einfahrtsseit im Osten unterbrochen. Vcrteicligungst chnisch , so er cheint es 
zunächst, weist <lie Li.i k Mängel auf, di e b i ein r Zusammenführung der b iden Molen­
befestigungen beseit igt wär n. Wahrscheinlich haben strömungsteclmische E rfa hrungen 
der Bewohner zu einer ander n und, wie es scheint, auch list nreichen Lösung geführt . 
Zwischen Ebbe und Flut können hei ormalwetter in Anthed n Höhenunterschiede cles 
Meeresspiegels bis 50 m über NN auftreten102. 

Wäre die Befestigung au h im Norden nahe an die der Ostmole geführt, könnte das 
Wasser nur durch di e Fahrrinne ein- und auslauf n. Darin müßte, als unumgehbare Folge, 
eine ständige, die Schiffe behindernd , wen n ni ht gefährdende trömung herrschen . Lä ßt 
man, wie geschehen, dagegen eine größere Öffnung, kann da ,vasser ungehindert ein - und 
ausströmen. Um der Gefahr, be oncler,;; bei Nacht, zu begegn n, daß ungebetene Gäste 
durch di e breite Lücke der Befestigung in <len Hafen eindring n , wurde die Bru hstein­
aufschüttung auf der H afenseite der Nordmole so weit nach Süden vorgezogen, daß zwischen 
ihr und jener der Ostmole nur eine schmale Einfah rt frei blieb. D ie Krone der Aufschüttung 
mußte unter d em Meeresspiegel bleiben, um ein freies E in- und Au strömen des Wasser 
zu gewährleist en . Ein Angreifer konnte damit nur die schmale, gefährliche E infah rt be­
nutzen, wenn er darum wußte; wenn nicht, mußte das S hiff auf die unter Wasser verbor­
gene Bruchsteinaufschüttung auflaufen . 

Bei einer Breite von etwa 3,10 m am Mauerfuß dürfte di e W ehrgangshöhe mit der 
doppelt en Breite, das sind etwa 6 m, angenommen werden . Die Epalxis könnte als Brust­
vehr mit Zinnen a usgebildet gewes n sein 103• 

Offen b leibt die Frage, ·wie die breite, unter Wasser liegendeQuadermauerlage der Zentral­
bebauung östlich der Ostmole, deren zum Meer weisende Front über das Südende der Ost­
m ole nach orden hinausragt, zu interpret ieren ist. Zwar hat di ese Überschneidung etwa 
die Breite der Ostmole, was gewiß auch ein Zufall sein kann . Es gibt jed och, so scheint es, 
nur zwei Möglichkeiten. Entweder stimmte die sceseitige Front der westli chen Hafen­
buchtbefestigung mit der Nordfront dieser unter Wasser liegend n Quadermauer überein, 
oder die Ostmolen befestigung war über dem heutigen Erhaltungszustand noch weiter nach 
Süden geführt, und die genannte Quaderrnauer lag zum T eil oder gänzlich vor der an die 
Ostmole anschließenden Befe tigung. Demzufolg wäre die Quadermauer als Fundament 
eines der Befestigung vorgelagerten Kais anzusehen, der evtl. im östlichen Teil der Hafen­
bucht den Schiffen zur Verfügung stand, di e im bef stigten Hafen keine Aufnalm1e fanden. 
Für di sen Fall müßte aber im östli chen Teil der H afenhucht ei n Durchgang, wenn nicht 
Tor, zur St adt gefordert werden. 

101 Davon ist noch ei n Rest von etwa 20 m Länge 
hart am Steila bhang erha lten (s. oben S. 29 i.). Ein 
kurzer Tei l davon, die stadtsoitige Schale, ist 
noch mi t vier chichten , meist Läufern, selten 
Bindern , in situ . Die B lockgrößen schwanken 
zwischen 0, 62 bis 0,64 111 ßr.; 0, 42 bis 0,45 m H 
und 1,16 bis 1,119 m L. Die Gesamtbreite der 
Stadtma uer konnte mit etwa 4,50 m ermittelt 

werd en. Die Blockgrößen de r Sta ltm auer bei 
der Pnmpst ation, s . oben S. 29, betragen etwa 
1,22 111 Länge. 0,48 m H öhe ; die Breite ist nicht 
f cst stellbar. 

102 oben Anm. 57. 
10a dazu F. Krischen, Die Landmauer von Kon­

stantinopel (1938) Sff. 



DER HAFEN VON ANTHEDON 77 

An die Befestigungsmauer der Nordmole schloß zum Hafen ein üb n aschend br iter Kai 
an , d r am O t nde ine Br ite von etwa 20 m und am Zusammen toß mit dem v rausge­
setzten Westkai von immerhin etwa 14 m aufwies. Man kann an nehmen, daß die Breit n­
differenz durch einen Rücksprung an der hafenseitigen Kailinic überwunden wurde. Wahr­
schein li h waren auf d m Kai Bauten, z. B. Lagerschuppen, rri htet. 

D r üdkai dürfte ö tlich sein r Mitte einen Rücksprung aufgewie en haben, worauf die 
Ver etzung der Kammern deutet. Die Breite wird mit wenigst ns 8,20 m - der D istanz 
zwischen der ha fen- und landseitigen Auß nkantc der Längsmauern an der neunten Qu r­
m nu r - anzunehmen ein . Di Länge des Südkais ist mit 120 m hypothetisch, b nso die 
Maße des Westkai · von zu ammen 94 m, für dessen Breite di des Südkais zugrunde geJ gt 

werden kann. 
Die Oberflächen der einzelnen Kais lagen gewiß au{ dem gleichen stufenlosen Niveau ; 

über deren Höh ndiffer nz zum M er s piegel [ h len in Anth don j gliche Anhalt punkte . 
Der Hafen von Anth don war also auf d r e eite, na. h Norden und Osten durch be­

festigte Molen gesichert. Das H afenbecken selb t wunl durch jr. einen l a i im Norden, 
\,\Tes ten und ücl n eingefaßt un l hatt eine trap zförmige , est alt mit einer Grundfläche 

von etwa 15000 qm . Die Lad fl äche des Nordkais, etwa 156 
20 ~ 14 

umfaßt eine Fläche von 

twa 2650 qm, die de Südkais (120 X 8,20) von etwa 980qm und die des Westkai , ([54 40] x 
; 20) von etwa 770 qm. Da gibt in der R ekon truktion eine Gesamtlagn:fläche von 4400 qm 
b~i einer 1Cai111 auer-Gesamtlä1:ge :'on _ungefähr 370 m . Die e überraschend große Kapazität 

gt eindringlich von der W1cht1gk 1t des Umschlagplatzes. 
zeu 

Zur Dati e run g d s Bau b~s t ande 

Die Dati rung der Hafenanlage und der übrigen an der Seeseite li genden Bauten kann 
der Bautechnik allein nu r in groben Umrissen gewonnen werden. Soweit erkennbar ist 

~us Anlage einheitlich und gibt ausreichende Hinweise fü r eine Dati rung in we entlieh 
1
~·tere Zeit als sie Lehmann-H artleben angibt (4. Jh. v. Chr. )104

• Das Konsi.ruktions­
:~]:em a in Verbindung mit dem :'erwendet~n Mate '.·ial : 9uader, Mörtel, Bruchst in in 

1
„ telbindung und der handwerklichen Arbe1tstechmk weist unsere Anlage früh stens in 

.1\ or . 1· . 1 d" c d d 4. Jh . n . Chr. Die Akropo 1smauer, wie ;i u 1 1e .:->ta tmauerreste des übrig n tadt-
:;ietes entziehen sich ~,folge schlecl~ter Erhaltm:g bz, . tief:r V r_schi.ittung vorer. t nach 

g_ r chronologischen } estlegung. Die Bauteclmtk der vemgen sicht baren R est e wid r-
eine · · 1 11 · · l Z ·, · l _ .. he einer Datierung m 1e emstisc 1e eIL mc lt. 
spiac 

Rom - Bristol 

Athen 

H elm ut Schläger - David J. Blackman 

Jörg Schäfer 

PETROGRAPHISCHE UNTERSU CH UNGEN VON GESTEINS- UND MÖRTEl PROBE .\US DEM 

GEBIET DES HAFENS VO, ANTHEDON 

_A]Je Proben (bis auf den J aspiJit ~nd den Sand tein)_ enthalten einen beträ ·htlich n 
bonatanteil (verdünnte kalte alzsaurc v rursacht heftiges Braus n, O2-Entwicklung). 

I{ar von 'Ziegeln' die Rede ist, kann e sich auch um Bruch türke von Tongeschirr o ä w enn . . . 

104 
Lehmann -Hartleben 77. 
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handeln . Mit dem Wort >>Ziegel<• ist also nur 'gebrannter Ton' in Bruchstü ken gemeint . 
Bei den Abbildungen bedeutC' n Ni ols x (gekreuzt) doppelt polarisiert s Licht, 1 Nicol ein­
fach polarisiertes Licht. 

Probe 1 Anthedon, Ostbucht 

Abb. 63 meg as k opis h: mm- bis cm-groß Gerölle in calcitischer (Salzsäure) Grund-
und 64 mas 'e. 

mikro sko p is h: n ben Gesteinsbruchstü ken (mittelkörniger Kalkstein mit 
Korngrößen um 0,1 mm , feinstkristalliner Kalkstein mit Korngrößen um 
0,010 mm und darunter, Algenkalk, Quarz-Epidot- chiefer, Jaspili t, Quarzit , 
Pyroxenit, vulkanisches Glas) wurden Ziegel-Fragmente sowie Quarz, Epidot 
und Pyroxen in Einzelkörnern gefunden . 
Diese Probe ist deutlich anders als die Proben 14 und 15 aus Halai, besonders 
in bezug auf die Ein chlüsse. Das karbonatiscbe Bindemittel ist stellenweise 
sehr porig bis kavernös . Es handelt sich bei Probe 1 um ein n a tü r l ic l1es 
Gestein. 

Probe 2 Probe des allgemein verwendeten Steinmaterials. 

Abb. 65 m ikro skopi sc h : äu ßerst feinkörniger Kalkstein , Grun dmasse aus feinst en 
Karbonat-Körnchen (CaJcit ?) best ehend, dazwischen einzelne eckige Bröck­
chen mit größeren Aggregaten, dunkelbraunes bis graues Pigment (Ton-Sub­
stanz, Brauneisen usw.). Gut erhaltene Fossilreste wurden nicht beobachtet, 
manche Partien scheinen aber aus Mikrofossilien zu bestehen (Foraminiferen ?). 
Die Kavernen und P oren sind durch Weglösung der Karbonat-Substanz zu er­
klären . Charakteristischerweise sind Karbonat-Kriställchen an den Wandun­
gen der Kavernen und Poren aus wandernden, karbonathaltigen Lösungen 
wieder abgesetzt . Anscheinend besteht ein Teil des Kalkst eins auch aus Ooiden 
(runde bis ovale Körner, also Kugeln oder Elli psoide), di e sich am Meeresbo­
den syngenetisch oder in noch feuchtem Schlamm diagenet isch bilden . Stellen­
weise Mn-Dendriten . 

Probe 3 

Abb. 66 

Probe 4 

Abb. 67 

Probe des selten verwendeten Sandsteines. 

mikros kopi sch: Sandstein, überwiegend aus engverzahnten Quarz-Körnern 
unterschiedli cher Größe b stehend. Ganz untergeordnet : F eldspät e, Karbona t 
(diese meistens in Klüften und Hohlräumen, also ekundär zugeführ t ). 

St inprobe des Akropolisfelsens. 

megas k op i sc h : rötlich gefärbtes, dichtes Gestein, deutliche Absonderu ng 
nach drei senkrecht aufeinander stehenden Richt ungen. Braust mit verdünnter 
Salzsäure nur ganz chwach, das wird erklärlich durch die Mikroskopie. 
mikro skopi sc h: Grundmasse Chalzedon (kryptokristallines SiO 2) , darin 
' s hwimmen' Karbonat-Rhombo der, die örtlich in Haufen angereichert sein 
können. Verhältn is Chalzedon: Karbonat etwa 80: 20. Rotfärbung durch Fe2Ü3-
Pigment verursacht . Das Gestein muß als karbonathaltiger J aspilit bezeichnet 
werden . 



Abb.63 Abb. 64 

Abb. 65 Abb. 66 

Abb, 68 

6.3 - 68. Dünnschl iffe, Anth~do_n: 63, Probc_ 1 a us OstuucM; Zicgel,tcinfra~mcnt (rechts~ •. Jaspilit 
.A bb- 11 Mitte, weiß) und mittel korn 1ger ha lkste '.n. (oben l111 ks) m dunkler, fc, ss1lr<' 1cher Calc1t-Gr;m d­
(u 11te _ 64 Probe 1 a us Ostbucht ; lgcn m calc1t1sch er Grundmasse. -- 65 1-'robc 2; fein körn iger h alk-
111assc. ·t • ze inen Löchern (weiße Flecken) . - 66 Probe 3; Sandstein; cUe Quarzkörncr zeigi'n kaum Ver­
s tein 

011 
~:r~h Tra nsportbeansprucl ung ; ein Bruchstück d i ses a ndst.cins könnie als Geröl l in Probe 6 

ru
nd

u
1

;~/ entha lt en sein . - 67 Probe 4 ; karbonathalt igcr , s hr fe inkö, nigcr J a~pilit mit schwacher 
(Abb .. . Jung im Hi lcl etwa. horizontal ve rlaufend. - 68 Probe 5; J\ likrofossilicn. Querschni t.le lies n-
c {ügei ege ' b · b i\" .. l 1 1 l . b ' . ,c . der Bildmi tt e erkenn ar, rn raungraue J •1 or e su )S a nz cmge etiel. ::Schwarze Partien mit 
aers 

111 
kl ei ne n weißen Pünktch en sind offene Poren 

."ßerungcn : t9 fach (63); 19.Sfach (66 - 68); 76fach (6-1) ; 79fa h (65). - Lichtpolarisierungen: 
yergi 

O 
1 Nicol (63 65); Nicols X (66 - 68) 
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Probe 5 Mi.i1 lelpro c aus <ll'n Qmtclerfugcn rler VI. Qu rmauer der Jordmole. 

_ bb. 68 rn1i..roskopisch : Mörtel, sehr kavernös-porig, unrege lmäß ige Löcher, sehr 
und 69 viele FossilrHte, 1,. T. mit schönen Forarninif ren-Qu r. hni t t n, si htbRrcr 

und erkf'n nbarer l arbonatantf'1l sehr feinkörnig und meist ns nur aJ Be­
stand! il in den Fossilr sten (S halrn, Zwischenwände usw.), sonstige Grund­
masse dunkPlbraun bi grau pigmentiert, undurchsichtig. ,egeni.iber Mörtel (9) 
wenig r stark umgewandelt und mit •iel mehr Fo. silre,;ten ! J\ llerding stärker 
gefärbt ( = bräunlich, gegen über 8clbli h - grau bei Mört l [9] ). Größ re 
J•os ·ilrcsle sind fast ga117, ·rhaltcn, die Karbonatsub tanz bes t lit au einem 
Gc·menge von aterit und Aragonit (b ide CaCO3 wi alcjt, all rd ings 
anderer Gittrrbau und typisch für frische ediment oder Fossilsubsta nz) . 
,anz w nig Quarz in einzelnen Körn rn. Man ·h Parti -n enthalten (woh l a ls 

Füller?) Bruchstü ke von zermahlen m, je1zt ni cht m hr zu identifizi renclem 
Gestein. Ein zweiter Schliff cl r glei hen l robe enthi lt hr vi I runde bis 
ova le (Kug In , Ellip oid !) Körner aus r iner, d i ht verzahn t r I< arbonal­
Substanz. Die Einz lkörn hen ind gut erkennbar. Sie scheinen Gerölle zu sein, 
im Gegensatz zu den Ooiden d s Kalk t ins der Probe 2. Zwi. hen diesen 
Ger„llcn typische Mörtel- ubslanz als Bindemittel. 

Probe 6 Mörtelµr be aus der Auffüllung de Südkais. 

Abb. 70 mikroskopisch: Viel große, meistens rundli he Karbonat-Bro ken (fein-
und 71 kri stallin, graubraun durch organi<; h s Pigment gefärbt, wenige Fossilreste) 

und einzelne Bröckchen aus Feld pa1.- ubstanz ( 1bit ?) sin d von Mörtel ver­
kitlet. Der Mörtel i t äußerst fein] örnig und nthält o gut wi k in Füll­
material (vgl. dag gen Probe 5 und auch 10). 

Probe 7 förtelprohe aus den Bettungsrinnen des üclkais. 

Abb . 72 rnikroskopis h: Karbonat-Mörtel mit unregelmäßigen Kavernen und Por n, 
ähnelt oi auf das schlierige Gefüge ] robe 9 und weit mehr noch Pr be 2. 
F ,inkristalline Karbonat s tellenweisr noch gut rkennbar, b nso Fo sjJ. und 
viele Ziegel-Reste. 

Probe 8 Mörtclprob aus den Fugen der O tmole. 

Abb. 73 mikroskopisch: Ziegel-Bruchsti.i ke, ferner Bruchstücke von Fossilschalen, 
und 74 Quarzit, 'h loritschiefer/Diaba , vulkani h Glas, z. T. entglast, sowie Fora-

miniferen-Reste z. T. in chulmäßigen Quer ]mitten. Alle diese Bruch tü k 
und Fossilien :incl von ganz wenig Mörtel-Sub t.anz v rkittet (ausgeschwemmt?). 

ndcrer·eits ähnelt diese Probe durchaus jener vo n 10, wenn man nur den 
Mineral- und Bruchstück-Charakter vergl icht. 

Probe 9 Mörtelprobe von der Zentralbebauung. 

Abb. 75 
und 76 

mikroskopi eh: 1 alkmörtel, wahrs hein li h Ausgang produkt: Ka lkstein 
d r Probf' 2? 
Viel sehr unr gelmäßige Poren uncl Luftlö h er, feinstkristaJlines Karbonat, 



Abb. 69 bb. 70 

Abb . 71 Abb. 72 

A bb. 73 Abb. 74 

69 _ 74. D ünnschliffe, Anthedon : 69 P r:obe 5; gro_bkörn_iges _( links) un<l fe inkörniges , (re hts) 
bb, _, t -Geröll sind mit Mörtelsuhstanz ve rk1 tlet ; 1111 Mortel smd ehe offenen P oren (schwa rz1 erkenn­

J{atb 0" \ 0 Probe 6; feinkörnige K arbona t -Gerölle sind v on :.\1ört el~nbs1·anz mit P uren ( = seh,varze 
bar. ~ erkittct (vgl. auch Abb. 69) - 71 P robe 6; Ka r bonat-Geröll (rechts) und Sandstein-GC'röll 
1,öcl

1
e

1
) . v d von Mör telsubstanz verkitt et; viele unr gclmäßige Poren ( = schwarze Löcher); d em efü ge 

(liJ1k
5

)_ 
5111

d Sand st ein-Bruchstück mit dem von Abb. 66 identisch. - 72 P robe 7; lypischer ,fort 1 
n a c h 

1st 
:sK alkstein noch in R elik ten erkennba r); viele unregelmäßige Poren; Äh nlich keit m it Probe 9 

(eh eni a lige d ?6) _ 73 Probe 8· Ziegelstein -Bruchstück (links) und sehr viele F ossil -Bruchstlickc ·ind 75 un . . ' . . 
(Abb- "r teJsubsta nz verkittet . - 7_4 ~robe 8; sehr viele_ gut erha lt:ne Fossil- uerschnitte und t:' in fein-
von Mo körnio-es Karbona t -Geroll (unten rechts) smd von Mortelsubst anz verkittet 

Vcrgrößer~ng: 19,S fach. - Lichtpola risierungen: 1 N'icol (73. 74); N i ols x (69 - 72) 
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wolkig durchs tzt on 1-'igm nt und Ton-Sub tanz, teilw ise s hlierig - lagig 
angeordnet. Ganz wenig Ca- ' ulfat? (Gips ?), nur in H ohlräum en als Wan 1-
a uskl idung. 

Probe 10 1. Probe cler Uferv rfestigung Wes t, twa 10 m ö tl ich d 
der Stadtbefestigung. 

Jordwcst-Turm es 

Abb. 77 
und 78 

mikroskopi eh: Zi gel-Bruch tücke und größere l alkbröck 11 11 sind in 
förtelrna~se eingebettet. Der Mörtel nthä lt zahlr ich Bruchstücke al. Füll­

material: klein r Kalkbrö kch n mi t . hl ch t rk nnbarcn F ossi lr t n . Ge­
steinsbröckch n (besonders so! he mit rk nn barem E pidot- und Pyroxen­
An teil) oder ganz au Pyroxen be t hend. ach dem mikrosk J isch n Befund 
handelt es sich al o um kün tli che. Ma t er ial und nicht um natürliches. Der 
Mörtel ähnelt Probe 9, allerding enthält er di sem geg nüber weniger offen 
Poren. Die ingebettcten Bröckchen aus Pyroxcn-Sub tanz sind künstlich in 
den Mörtel eing bra ht, sonst würden i - be onder na h Tran port in Fluß­
oder Meerwasser - stärkere Umwandlungen zeig n (Chlorit isi rung, Limoniti ­
sicrung, Abrollung und Zerstörung de K rnverbandes). Die Ziegel-Bruch tü ke 
sind rötlich bi. bräunlich gefärbt und enthalten rund li he Hohlraumfüllungen 
(meist ns Chalzedon = kryptokri t allincs i0 2). 

Probe 11 2. Probe der Uferverfestigung, bei Flut über chwemmt und etwa 20 rn west­
lich Probe 10. 

Abb. 79 mik roskop i.· h: chliff A: Karbonat-Kristalle, engsten verzahnt, in sehr 
und 80 unterschiedli hen Korngrößen, dur hse tzt von jüngeren Adern , die ebenfall 

von Karbonat ausgefüllt sind. Di er chli ff ähnelt dem ler Probe 2, a llerdings 
fehlen Fossil-Reste völlig. Schliff B: fast id nt isch mit Probe 10, also auf jeden 
Fall künst li ch, sehr viel Mörtel! Die Probe, von der chli ff B tammt, i t di cht 
mit Balanus ('S epocken' ) überkrustet. 

P robe 12 Anthedon, 31 m wes tlich Westturm I r eemauer, Brandungszone. 

Abb. 81 m gas l 01 is h: Sehr viele 111 111- bis cm-große, wenig abgerundet e Gestein -
bruchstücke mit calcitischem (Brausen bei Salzsäure-Zugabe) Bindemittel. Von 
Balanus überwachsen. 
m ikro k o pi c h : Als Ge tcinsbruchstü ke wurden beobachtet: serpentin i­
sierter Pyrox nit, kugeliger J a p ili t, Epidotf ls, Algenkalk, ba isches Erguß­
gestein (Basalt ?), P ridotit . In E inzelmi neral ien fi elen besonders P yroxen, 
Quarz, Oli vin, erpentin und Epidot auf. Bemerkenswert wenige Fo silien ! 
E inzelne Zi gcl-Fragmente. 
Das Bindemi ttel ist im Gegensatz zu Probe 14 di ht und enthält fast keine 
organischen R ste (Algen, Foraminiferen, Muschel chalen-Bruchstücke usw.). 
Probe 12 ist ebenfalls ein natü rliches Produkt. 

Probe 13 P robe aus der verfestigt n Zone der Zentralbebauung. 

Abb. 82 mik ro kopis h : Viele Fragmente ander r Gesteine (Abtragungsprodukte): 



Abb. 75 

Ab l.J . 78 

Abb. 79 Abb. 80 

_ 80 . Dünn chliffc, 1\othedon : 75 l rolle 9; T(a!kmör tel (I'ig,.mfa.r bc g_ llilichbr~un) mit vie len 
Ab~· ~~n,äßigf'n L öch rn und P on•n . - 76 Prol.Jc 9, ,~w Abb. ~5; deutlich 1.~g1g-schher.1ges Gc[ügc. 
uni egc 10 . Zicgclstcin -Brö kchen (rechts) und femkorn1ges h.arh nat-Geroll (lrnks) smd 1ml l\lörl~l-
71 Probe ;kittet.. _ 78 Probe 10 ; Ziegelstcin-Bröck hen (von unten bis Uilclmille) 111 ~lürlcl ein~c-
sub ·ta n

7
:__ve79 Pro be 11. Schli ff A; Ka lkst ei'.1 (ein~_elne Parl)en _mit d~m f inkornigen l<alkst.ein ·on 

bettet . r I ichbar) wi rd von grohkn stallmcn, Jüngeren Calc1t-Aclern durchsetzl. 80 Probe 11 . 
,A,. b b : 

65 ~c ;[icgelsle in-Bröck ·hen u nd l{arbonal-Bruch8H\cke von ~lört(;Jsubstanz umhüllt; auff llig 
SchJiff B ' (. Bi ld ~chwarz mit weißen Pünktchen, st ets nur in der r lörtclsub~tanz), die übl•rwicgend 

L- .. eh er ,m . -
d ie ° Calcit- oder Sulfat - uskle1dungen tlt:r , vandung ZC'il.\ n 

gen. 19 5 fach (75. 77-80); 79 facl, (76). Lichtpolarisierungen . 1 -Xicol ( 78. ?9) · , ic ls x 
\ 'crgrößerun · ' (7'> -77.80) 



84 GERD ANGER 

Glas- ubstanz, Quarz, Chalz don (kr pt kristalline SiO 2), Orthopyroxene, 
Klinopyroxen , Epidot, Karbonat, hlorit chiefer, Feld pätc, Diabas, or­
ganiscl1c Re tc (Muschelschalen, Kammcr-;cl1 idewände von Fornm inif ren usw.) 
Lavabr··ckchen? 
Die Fragm nle sind völlig unr<'g ]mäßig g formt, z. T. aber auch abg rund t 
zu Ellipsoiden oder kantengerund tcn Bröckch n. Zement der Verk ittungs­
material ist Karb nat, s hr feinkörnig zwis hcn den Gestein fragmenten, in 
einz lnen Partien aber auch gröber kri stallin . 

Probe 14 Halai, westli ch Seemauer, Meere sp iegelhöhe. 

Abb. 83 megaskop isch: Grobe Geröll und unregelmäßig geformte Gestein partik I 
und 84 sowie 'Ziegel'-Fragrnentc in karb natisch r Grundmasse (stark s Brausen bei 

Zugab von alzsäure). Von Balanus überwach en. 
mikro k opis h: In dunkel gefärbt r (dur h organische ub tanz!} alcit­
Grundmasse, die ihr rseits du rch zahlreich Fossilien und deren Bruchstücke 
gekennzeichnet ist, liegen Gerölle. Es handelt si h im wesentlich n um gut 
abgerundete Kalkstcingerölle und schlecht abgerundete G röl le von organo­
gen m Kalk (sog. Algen-Kalk, vgl. Probe 15). Dazu finden sich groß chal n­
bruch tücke von Muscheln u w., pongien ( = chwamm-)-Reste, wohlerha ltene 
Alg n und Foraminiferen. Wenig uarz, Feldspat, Pyroxen. Diese Mineralien 
sind kaum angerundet, d. h. sie haben inen kurzen Transportweg zwischen 
dem Ort ihrer Abtragung und de r \~ iedereinbettu ng zu rückgel gt. 
Es handelt sich bei dieser Prob um ein natürliches Produkt : organogen r 
Kalle tein mi t G röllen. 

Probe 15 Halai, vor cemauer, Meeresspiegelhöhe. 

Abb. 85 m ega kop is h: In kalkiger Grundmas e ( tarkes Brausen mit Salzsäure) 
und 86 lieg n m-große Gerölle und unregelmäßige Bruchstü cke natü rli cher Gesteine, 

aber auch Ziegel-fragmente. Poraminife ren und Muschel-Reste als Einschlüsse 
im Kalkstein. Von Balanus üb rwachsen. 
mikro k opisch: ]n karbonatischcr Grundmas e liegen kugelige bis elli p i­
cli ehe Alg n unterschiedlicher Au bi ldung. Zahlreiche Alg n zeigen schaligen 
Aufbau, der besonders in den äußeren Partien der jeweiligen Algen auffällt . 
Der Kern wird von organogenen Relikten oder Mineralkörnern gebildet. 
Abgeplatzte Schalen und Algen ohne jede Differenzierung sind ebenso häufig 
zu beobachten. Die durch chni ttli ch n Durchmesser bei all en Algen-Typen 
b tragen 0,2-0,3 mm. Das V rhältnis Algen zu Grundmasse b trägt 80: 20. 

ichtkarbonatische Einschlüsse (z. B. Ziegel-Fragmente usw.) sind sehr seit n, 
d. h . un ter 10, % v rtreten. 
Die e Probe besteht au organog nem Kalkst in . Es handelt sich also um ein 
natürliches Produkt, das sich rezent g bild t hat und Ziegel-Fragmente a ls 
E inschlüsse nthält. 

Anm. zu Probe 14 und 15 (J . Schäfer): Zur Seemauer von Ha lai vgl. G ldman, Hesperia 9, 1940, 393. 



Abb. 81 Abb. 82 

Abb. 83 Abb. 84 

Abb. 86 

- 86. Dünnschliffe: 81 Anthedon, Pr?be 12 _aus B:~ndungsz~nc, 3! ,nwcstltch VOID Vvestt,irm 
Abb, 

81 
r· Geste ins- und Minera l-Bruchstucke mit calc1bschem Bmdcm1tte1. - 82. nthedou, Probe 

d er Se_em~u e_ 'es Konglomerat (Epidot-, Chlorit-, Pyroxcn-Gerölle); Grundmasse besteht au· Karbonal 
13 ; feink~

11 1ff3 H ala i, Probe 14 von Meeresspiegelhöh e westlich der Sl"cmau er ; zahl reiche Fossilien, 
(Calcit). t·· 1 e in du nkel gefärbter (= organische Substanz) calcitischer Grundmasse. - 84 Hala i, 1 B ru ch s uc < ' . S . . . 
auc 

1 
11 Meeresspiegclhöh westlich der cernauer; Z1egelste111-Bruchstilck 1m organogenen Kalk-

probe 
14 

_"
0

1 ·neralien (im Bild weiß): Feldspäte, Qua rz. - 85 Halai, Probe 15 von Meercsspiege]hiihe 
· E 1nzc tnt ( ht ) · l 'ti b G l I f . . d . 5 t e1n. er · Kalk-A laen rec s u1cac1 sc er ru ncmasse;sc1areGrenzemB1l m1tte ; nach 

d See1nau ' . o . 
vor er 1 . her Mineralbestand, aber durch Pigment (Ton u bstanz) dunkel gefärbl; dunkles Material 
links etw~ g ,~\i lclet Schlotten-Füllungen im normalen Algen-K alk. - 86 Halai, Prol>e 15 von 1eeres­
jst jünget 

111 

. dei· Seemauer; Kalk-Alge mit zahlreichen ko11 zentrischen Ringen in B ildmitt ; cttlciti-l " J e vot . . . 
sp iegel 

10 1 
sches Bmdenu ttel zw1scl en den Algen 

19fach (81. 83 - 85); 19,Sfach (82); 76facb (86). - Lichtpolar isierungen : t N icol 
-Vergrößerun gen : (81 . 83 - 86); Nicols X (82) 



86 H E L M lJ T S C 1-1 L A G E R - D A V I D J. B L A C I, M A N - J Ö R G S C H Ä F E R 

Probe 
lfd. r. 

2 
3 
4 

5 
6 

7 

8 
9 

10 
11 

12 

13 

14 

15 

R zeichnung 

F e i11 körniges Konglomerat 
(wie 13) = nallirlich 

J alkst ein = natürlich 
Sandstein = na türlich 
T a rhonathalliger J aspil it 
= natürlich 
Mörtel = künst lich 
Mörtel = künst lich 
Mörtel = kün. tli b 

Mörtel = kü nstlich 
Kalkmörtel = künstlich 
Mörte l = künst lich 

chliff A Kalkstein 
= natürlich 
Schli ff B Mörtel = 
künstlich 
körn iges Konglomerat 
= natürlich 
fe inkörniges Konglomerat 
= natlirlich 
organogener K a lkstein 
= natürlich 
organogener Kalkstein 
= natürlich 

Clausthal-Zellerfeld 

Ü b e r s i c ht 

Demcrkungen 

hier scheint eine zeitl ich nn g laublich kurze J arbonatisie­
rung vorzuliegen, bei d r ziem lich rezente Produkte wie 
z. B. Ziegel-Fragm ente in kürzest er Zeit mit l<arbona t ver­
kitlC't und da mit verfestigt werden. 

ungleich Mörtel 9. 
ungleich J\förteJ 5 und 10. 
ä hnlich Mörtel 9, der ja a uch a us dem Kalkstein 2 hcr­
g s te ll t sein wird. Eben so ist das beim Mörtel 7 zu vennu ­
ten, der woh l auch aus de m anstehenden Kalkstei n l1 erge­
stellt worden ist. 
ä hnli ch Mörtel 10. 
ungleich Mörtel 5. 
äh nelt Mörtel 9, enthält ab r weniger offene I'oren 

g leich 2. 

fast identisch mit 10. 

s. a uch 1. 

s. auch 1 und 14. 

Gerd Anger 

KER AMIK 

Die Masse der im mkreis des Hafen und am Steilhang der Akropolis im Gebiet der 
Mauertrasse von uns aufgelesenen Scherben gehört der helleni tischen Periode an. Daneben 
fanden sich Fragmente rotgefirnißt r kaiserzeitlich r ] erarnik, ferner einige Stücke grober 
Gebrauchskeramik, die bereits dem 4./5. Jh . n . Chr. angehören. Aus hellenistischer Zeit 
stammt eine schwarzgefimi ßte Lampe, die ungefähr in der Mitte des Hafenbeckens lag ; 
sie scheint eingeschwemmt i u sein (Abb. 87). Unsere besond re Aufmerksamkeit galt 
Scherben der byzantinischen Epoche. Es fand si h j doch kein Stü k feiner Keramik, das 
mit Sicherheit als byzantinisch bezeichnet werden könnte. Vor allem aber fehlte die gla­
sierte Keramik unter den Lesefunden vollständig. 

Aus dem Mörtel der Molen konnten eine Anzahl von Keramikfragmenten herausgcrneißelt 
werden (Abb. 88). Es handelt sich dabei ausschli ßlich um Fragmente von Gebrauchs­
gefäßen. Der größte Teil dieser S herben ist gut gebrannt und in Bruch ziegelrot. Gröbere 
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0 2 3 cm 

Abb. 87. Lam pe aus dem Hafenbecken 

Abb. 88. Grobe J(eramik aus dem l\1lauerwcrk 
der Molen. ¼ natürliche Größe 0 

Einschlüsse in dem ziemlich feinen Ton sind selten; kleine Mengen Glimmer lassen sich fast 
immer beobachten. Fa t a lle di ese cherben sind auf ih rer Außenseite mit eng gestell ten 
R illen geschmückt, die ziemlich scharf ausgeprägt sind (Abb. 88 obere Reihe, 2. Stück von 
links). Das Stück Abb. 88, oben Mitte, besteht aus zwei Sch rben, die ber its im Brennofen 
miteinander verbacken wurden und wahrschein lich von der bfallhald einer Töpferei 
st ammen. Eines der F r_agrne1~te ~rägt wellenf?rmig angeordnete Rillen (Abb. 88 Mittelr ihe 
echts) . Diese Rillen srnd mit emem zugespitzten Instrum nt hergestellt, das der Töpfer 

~eim Drehvorgang an die Gefäßw~nd ~nhielt. Zur Wieder?ewinnung von Gefäßprofilen 
der auch nur Teilen von solchen smd die Fragmente zu klem. 0 
Die genaue zeitli che Stellung dieser Fragmente läßt sirh ni ht bestimmen. Gefäße mit 
tsprechender Verzierung fanden sich im Zusammenhang mit rler justinianisch n Be­

;;stigungsanlage am Isthmus_ vo~ K~rinth105
. _Gefäße au F~ndgruppen de 4.-6. Jh . von 

d r Agora in Athen tragen die namh che Verzierung. Auch 111 den Grabungen von Korinth 
_e d Stücke gefunden, die aus Fundzu. arnmenhängen ähnlicher Zeitstellung stammen. 

;
1;e Dekorationsart ist jedoch im 5. und_ 6. Jh . n. Chr. ~ sonders häufig anzut_r ffen~06, 

In diesen Fundgruppen_ begegnet ~uch die gewellte V~nant (vgl. Abb. 88 Mittelreihe 
hts); entsprechende I<ragmente smd von H ood m Geb1etc>n gefunden, die als Rückzugs-

r:~iet e während der Avareneinfälle zu gelten hab~n107. . 

g E ine weitere Gruppe von Scherben konnten wu- au dem Haf nbecken und vom see­
·t· en F uß des östlichen Hafendammes bergen. Diese tücke tehen nicht in Verbindung 

sei ig s· b 1 d. 1· l . H' . f . ·t dem Mauerwerk. ie ge en e ig 1c 1 m n mwe1s au die Benutzung des Hafens 
rn_'. h end einer bestimmten Periode108

. nter die en Funden sind inige charakteristisch wa r 

eer H spcria 28, 1959, 336 Nr. 15. 16 
10, Bron , . ~ . 

Taf. 72 a. b; vgl. a. O. 321. Die l<unde sm~ durch 
. · st in ianische Anlage m1temcm iermrnus ad a ,e iu . . . 

oder mit emem tcrmmus post guem qu ein 
d atiert. . . 

_ t]iche H inweise zur Beurteilun g der ge-
100 w e,en . . . , 

. spätantiken-frlihbyzanbmschen h.cra-ri ll ten , . . 
. 5 Athen und hormt h vcrdanke 11 wir dem mikau. . 

Fn tgegenkommen H . S. Robi_nsons. , - Agora 
.- Athen : vgl. z.B. H. S. Robrn son, fhe Athe­
in ,vora V (1959) 114, M 321 Taf. 31. 118, 
111an · g 

M 371 Taf. 34. Zum Dekorationstypus unrl sein­
ner Zeitstellung . tiuch a. 0 . 6 s. v. 'Spirn l groo­
ving'. - Vgl. im übrigen noch unveröffentlich­
tes Material aus L orinlh. 

107 
s. Hood, Acta Mu,ci Na1.ional is Pragae, s,,ries 

, 20, 1/2, 1966 Taf. 23 b, 5. 6. 7.; vg-l. unle11 
S. 96 .Anm. 144. 

10 
l m wesentlichen dürfte es sich bei diesen 
Slückcn nichi. um eingesch •cmmlcs Material 
hantle-In, das Stück (Abb. 89) lag mil ähn-

T 
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o.__,___5;-_, __ ,o cm 

Abb. 89 . Fragment einer Amphora vom Fuß des östlichen H afendam mes 

Profilstücke erhalten. Die beiden Abb. 89 und Abb. 90 wiedergegebenen Stücke vertreten 
eine größere Menge gleichartiger Amphorenscherben. 
A (Abb. 89). Kurzer Hals, t richterförmige Mündung, keine ausgeformte Lippe, breite 
Schulter . Die Henkel steigen von der Lippe auf und bilden einen scharfen Knick. Auf der 
Schulter horizontaler Rillendekor, darüber Sparrenmuster, d. h. schräggestellt e Ri llen­
bündel. 
B (Abb. 90). E twas längerer Hals als A, ausbiegende, wulstige Lippe, Schulter steiler als 
bei A, Henkel ähnlich, jedoch weniger scharf umknickend. Auf der Schulter horizontale 
Rillen. 

Im Ton besteht bei diesen Amphoren kein Unterschied zu der vorher genannten Gruppe 
aus dem Mauerwerk. Hervorzuheben ist, daß die Rillen nicht so eng wie dort aufeinander 
folgen. 

Ein mit A typologisch eng verwandtes Gefäß ist vor der Küste von Chios geborgen 
worden 1°9. 

Diese Fragmente gehören zu einer Gruppe von gerillten Amphoren, deren Hauptmerk­
mal das hochgezogene und mehr oder weniger eng an der Lippe bzw. Mündung ansetzende 
Henkelpaar ist. Solche Amphoren ließen sich vor allem im nördlichen und westlichen Teil 
der pontischen Küste nachweisen. Den unsrigen genau ent sprechende Stücke scheint es 
jedoch unter ihnen nicht zu geben110. Keines der bekannten Vergleichsstücke ist früher als 
im 9. Jh. ansetzbar. Es scheint, daß die Masse im 11. und 12. Jh. hergestellt worden ist. 

liehen Fragmenten auf der Ostseite der Auf­
schüttung nördlich der Hafeneinfahrt. 

109 Garnett-Boardman, BSA. 56, 1961, 11 2f. 
Nr. 37 Abb. 13; »probably medieval<c. 

no Vgl. besonders J acobso11, SovArch. 15, 1951, 
338 f. Abb . 10, 33 - 46, fe rner Cangova, Bu ll­
InstBulg. 22, 1959, 255ff. Abb. 10, 11, 13. 
Hinweis J . Bouzek. 
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4 6 cm ..... 
Abb. 90. Fragment einer Amphora aus dem Hafenbecken 

HISTORICAL CüN(;LUSIONS 

One of the surprising featur s of the harbour at Anthcd n. is that all the visible remains 
of harbour works belong to one period. Th ~eri d is datcd by the evi<lence of con truction 
t chniques to late Roman or early Byzantm times (1. e. 4th to 7th century A. D., cf. 
e _ p 77) The pottery cxtracted from the structures is ery characteristi for the 6th supi a . . . .. 

· t 1-y but the poss1b1hty cannot be excludcd that thes mall fragments b long to the cen u , ~ . 
l 5th or even 7th century (cf. supra p. 86f.). huthermorc, tbey can only establish a 

4t 1, . f l . 
inus post quem for the erect1on o t 1e structures. 1evcrthcless, lheir Jatc Roman r 

ter~ Byzantine appearance is consistent ,vitb the period indicated by the pe uliarities 
eartyl e architecture. Moreover, i.here is no Byzantin glaze<l were, which would indic te 
of 

1 
· . 'bl h f . h 

8 th/9 th century occu~atwn, v1s1 e on t e sur ace 1n t e harbour area; th later pottery 
d 011 the sea bed m the harbour and near the molcs m rely show that the harbour 

fo un till in at least occasional use until about 1200. There are no trac s of any earlier 
was s . h l . . . 

-bour works, wh1ch must av been comp etely oblitera.ted by t.h works wh,ch still 
ha1 

• 'bl l t 1· · • e (though it is qmte poss1 e t 1a some ear 1er rema111s may be covcrecl by earth or surviv 
and especially in the western part of the harbour). 

5 
There is however no cloubt that tl:ere m~st_ have been harb~ur works of some kind at 

h don before the late Roman p nod: this 1s clear from a bnef survey of the maritime .Ant e 
. rtance of Anthedon. 
1mP0 
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For thc prehistoric p riod therc is evidence of occupation on the acropolis hi LI , and at 
any rate in Myccna ·an tim<" nth clon rnay wcll havr. lain at the end of a fairly important 
trade route leading from Copais to tl1e sea. V1le have little idca of the capabiliti es of the 
Mycenaeans in barbour engine ri ng; hut the harbour insta llations, if any, are unlikely 
to have b n sophisticated, and woulcl almost certainly have becn obliterated by the major 
con tructions of later periods. 

Therc i as yet no archaeological vielen e that the land site was occupied be tween the 
late Mycenaean and late Geometrie pcriods, Ior it an be argued that the refer nce to 
An thedon in the I-Iomeric Catalogue of hips may bc a memory of a Mycenaean situa tion, 
and cloes not prove that thc site was occupi d in the 9th or 8th century. Even as late as 
the 5 th century we n ed not as ume that the site was much more than a fi shing vil lage 
with a certain amount of transit trade operating perhaps from wooden jetti es, the boat 
being simply drawn up the beach on one siele or other o( the a ropolis according to the wind. 

A change may well have come i11 the last ycars of th Pcloponnesian War, wh ich saw 
thc beginning of Boeotian naval activitym. 

This acti vity seems to have been on a small scale at Lirst. In 378/7 Thebes, newly liberated 
from Spartan rule, joined the new Athenian onfederacy, contributing ships as weil as 
rnoney ; by 373 Thebes was in full ommand of the reconstitutecl Boeotian League and had 
control of all the harbours of Boeotia, plus that of Larymn a ancl probably Halae , in Locri s. 
In 373/2 a Boeotian naval contingent took part in the operations of the fleet of t h Con­
federacy112. Between 371 and 368 Thebe supplanted Sparta as the dominant land power, 
and broke away from her alliance with Athens, now her sole ri val in Greece. 

In366or365Epaminondasbegan an attempt to destroy Ath ns' power at sea. 100 triremes 
were built by the Boeotian League, perhaps with Carthaginian hclp ; A nthedon must have 
been one of the harbours where thc ships were built, and one of the bases for the :fleet once 
construct ed - the others were probably Aulis and Larymna, ancl perhaps Halae. Now, 
if not before, harbour installations must have been built a t Anthedon, and, as we have seen, 
several authors have suggested this date for the surviving remains. Indeed, to anyone who 
has not seen the actual t ype of construction, t his would seern the most likely historical 
context. Diodoru say t hat 100 ships and 100 hipshed were built. The task will have 
been spreacl over the diff rent harbour . Some of the shipsheds were presumably built at 
Anthedon, but their position is unknown ; probably not very many, since each occupied at 
least 6 m f shoreline113. 

The fleet made a successful expedition into the Aegean in 364 or 363, avoiding a clash 
with the Athenians and causing major defect ions from the Athenian confederacy114 • But it 
was Epaminondas' first a n d last maritime enterprise. Anthedon'snewly acquired importance 
as a rnilitary harbour did not last long. 

m Sec most rccently F. Carrata Thomes, l.ogcmonia 
beotica e potenza madttima nella poli tica di 
Epaminonda (1952) 13 ff.; Salmon AntCI. 22, 
1953, 358- 60 ; M. Fortina, Ep aminonda (1958) 
77; and r efcrences there. 

112 (Dem] . XLIX 14. 15. 21 . 48 - 54 (speaks of 
Boeotians); cf. I. G. II2 1607, 49. 155 (speaks 
of Thcbans). 

113 On the prep arations see Carrata Thomes 27 - 32 
(esp . 28); Fortina 79 - 83. Beloch maintai ns 

that only 40 triremcs were built (JIF 1. 197 
n. 4) bnt there is no evicl ence for this a sert ion . 
The ancient evidencc is Diodorus XV 78. 4 - 79. 
He uses Lhc word vewp1a but hc must be using 
it as a synony m for vewcro1Ko1; thcse were usecl 
n t io r bui lding th e sbips but for housing them, 
out of the water. when they were not neeclecl; 
vi le D. J. B l~.ckma n in J . S. Morrison - R T. 
Willia ms, Greek Oared Ships (1968) 181 - 6. 

Lu Diocl. XV 79, 1- 2; Jsoc. V 53 ; P lut., Ph ilop. 
14 ; M. T od, A Selection of Gre k H istorical 



DER HAFEN VON AN THEDON 91 

Ant hedon must however have r mained in use as a trading and fisbing port during the 
centuries that followed; it seems to have been fai rly prosperous at the time of Herakleides 
(late 3rd century B. C.). And her harbour c~uld aga.in have a military significance; this is 
clear from the campaign in central Greece m 86 B. C., when Sulla destroycd nthedon, 
with Laryrnna and Halac, so tbat the ha.rbour could not be used b? the Mithridatic forces 
operating from Euboea.. The destruction of the city mu ·t have involved putting the harbour 
out of action in some wa.y, but no evidence of this is now visible. 

The city was probably soon rebuilt , and recovered at least somc prosperity . The harbour 
may well not have be n rebuilt on the same scale, but we cannot conclud from the fact 
that Pausani as (writing in the 2nd century A. D.) does not 111 ntion the harbour in his 
descrip tion of the city, that there were no harbour in ·t::i llations at all. 

Thus we reach t he period when accord.ing to the archa ological evidence the surviving 
harbour installations were built. As we have seen, the only late referencei- to Antheclon are 
in Stephanus Byzantius and Hierocles, the latter providing strong evidence that the site 
was still occupied in the early 6th c~ntury A. D. _This is confirm d by t he exist ence of 
t he church clo e to t he harbour, bmlt probably m the late 5th or early 6th century. 
That Anthedon was not a very important city at this period is con:firmed by the fact that 
it never had a bishop, while _alm?st evcry Grcc_k city of any standing did in the 5t h or 

6th century. Later the mam s1te of o cupation wa clo. e to the modern village of 
Loukisia, where t he church of Ayios Georghios was foun<led in the second half of the 11 t.h 
century. 

In order to define the date of the harbour works more precisely we must briefly survey 
what Jittle we know ~f the history of th~ area betwe_cn tht> 4th and 7th centuri s, and look 
f r a plausible histon cal contex.t for thcir con truct1 11. 0 

None would appear to exist in the 5th century. I t is unlikely that the harbour would luve 
been built in the years after Alaric's devastation of _Boeotia in 396. The area took a Jong 
time t o recover115

. Furthermore the threat of 111vas1011 from the north di5appeared, and 
ly began to loom again towards the end of the 5th century . 

~ ~erefore the harbour installations rnust date from the 6th or 7th entury. In the earl y 

6th centu ry t he Byzanti~es began_ to pay more .:it t.ention to n_aval power. In 508 An~ ta~iu, 
was able to send 200 slups to rrud the coasts of ,o ~rogoth1c Italy, and after Behsanus 

t victory over the Vandals (533) and arses v1ctory over the O trogoths (553) the 
fe\ntine fl eet was unchallengecl in the Mcditerranean. For some time the s a was the 

~=st means of t ransport, esp ially in view of the increasing threat on land, abo re all to 
sa Balkan provinces of the Empir ; and the necessity of maintaining a large standing 
tbe · · · f ld b ~, was avo1ded, smce rem orcements cou e moved fast by sca to meet a threat on a rm; 
j d ll6 

a~f th~ harbour of Anthedon wa built in its surviving for min thc 6th century i t should be 
as part of a policy of land dcfence, and en. uran e of supplies and rein[ r ements to a seen · . . . 

d Provmce rather than as part of a system of naval bases for deahng w1th a s ea \ ard 1a n ' 
threat. 

·pt ion 112 14 lf.; cf. Carrata Thomcs op. Jnscn 
·t 33 - 6; Fortina 83 - 6. 

„ Cl · F Hertzberg, Geschichte Griechenlands 
11

" G. . · der Herrschaft der Römer (1875) ] 11 unter 
390 - 7 411. . 

B B ury T he Naval Pohcy of t he Rom an 
116 J . · ' 

Empire in Relation to the , '\Testern Provinccs, 
in Centenario della nascita di Michele Amari 
(1910) 11 21 - 3. A. R. Lewis, aval Power and 
Trad in he 1\1 diterranean, A. D. 500 - 1100, 
21 - 30. H. AhnveJ!er, Byzance et Ja. Mer (1966) 
7 - 14. 

I 
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After 602 Avar-Slav light flo1 iUas began to appear on the coast of Dalmatia and even 
in the Aegean 117 • They w re not a great threat a such because of their small size (many 
boats were mere dug-outs) and ther fore limited range of operation; this is shown by the 
events of 626, when during the combined attack on Constantinople by the Avars and the 
Persians Heraclius was easily able to deal with the Avar-Slav ships. But at the same time 
came a new and increased threat on land. A series of invasions by the Slav , in the last 
quarter of the 6th ccntury, reduced Byzantine power in Greece to merely the control of a 
few coastal sites and garrison forts; the re t of the land became 'Sclavinica terra'. 

The sudden rise of Arab naval power in the years after 648 brought a new and much 
greater maritime threat to the Aegean, andin answer to this threat the Byzantines must 
luve made greater use than previously of a number of naval bases in the Aegean. However 
Anthedon is not mentioned in this ontext, nor does its position make it at all suitable. 
Indeecl we know nothing of naval bases in this area before the 9th century, when the main 
naval base of the theme of Hellas s ems to have been Chrepou, also an important ship-
1 uilding centre118. 

Other events of the later 7th century seem to provide the last possible context for the 
building of the harbour works at Anthedon. Twice in this period Byzantine emperors tried 
to regain control of Slav-occupied areas of Greece, and may have used some harbours in 
Greece for the support of their expeditions. 

Thus there appear to be four possible contexts for the construction of the surviving 
harbour works at Antbedon: 
1. Justinian's strengthening of the land defences of Central Greece, in the years after 540. 
2. Byzantine countermeasures to meet the massive threat (mainly on land, but also to 
some extent at sea in conjunction with this) from the Avars and Slavs in the later sixth 
ancl early seventh century. 
3. Byzantine cow1termeasures to meet the Arab threat at sea in the second half of the 
seventh century. 
4. Byzantine attempts to regain control of Slav-occupied areas of Greece in the second 
half of the seventh century. 

1. During the latter part of the fifth century large numbers of Slavs and Huns had 
established themselves north of the Danube frontier. The first major irruptions came in the 
early years of Anastasius' reign, notably in 493, 499 and 502, when the Bulgars (Huns) 
invaded Thrace119

. A pause seems t o have followed. Many barbarians were serving in the 
Roman anny by tllis time, and during Vitalian's three revolts (514-6), which in themselves 
must have weakened the Roman defences on the Danube front ier, they will have seen how 
vulnerable these defences were. 

In 517 occurred the first major invasion of Greece, when one barbatian group, probably 
Antae (Slavs) , invaded Macedonia and Greece as far south as Thermopylae120. A heavy 

117 Lewis op. cit. 31; Ahrweiler op. cit. 11. 
118 Ahrweiler op. cit. 57- 8. 60. 86. 90; shipbuild­

ing 429. 436. T be importance of Chrepou may 
go back to the 8th centu ry, and lasted until tbe 
eleventh. 
The name Chrepou has normally been accepted 
to be a co.rruption of Euripus, a nd t herefore to 
refer to Cbalcis or to E uboea as a whole (cf. 
Reiske on Constantine VII Porphyrogcnitus, 
De Caeremoniis, B 657, 17 - 19). But this has 

recently been cont es ted by Svoronos (BCH. 83, 
1959, 72 n . 2) who s uggests it may be (S) kripou, 
the ancient Orcbomenos. 

119 E . Stein, Histoire du Bas-Ernpire II 89 - 90; 
J. B. Bury, History of the Lat er Romau Empire 
l2 434 - 5. 

120 Stein II 105 - 6; Bury I2 436. lt is un likely 
that Attila bad reached Thermopylae in 447. 
'Thermopolim' in Marcellinus (p. 288) is t o be 
sought much nearer the Danube frontier 
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defeat at the hands of Germanus during Justin's reign (518-27) kept the Antae at bay for 
some years121

. Further attacks on Thrace fo Uowed in 528-30; but then peace was secured 
for a time122

• 

However a major threat remain ecl, which materialized in a major Bulgar invasion in 540. 
Different groups attacked lllyricum, captured Cassandrcia (Potidaea), penetrated the 
Thracian Chersonese and even the suburbs of Con tantinople. A sccond wave entered Greece. 
Tbe barbarians advanc d to Thcrmopylae, t urned the defenccs t bere, and devastated 
abn ost all the land north of t he Isthmus of Corinth, where the fortification s withsto d thcir 
attack128

. 

lt was clearly in response to this major di aster that Justinian carried out h is great 
rogramme of military reconstruction in Greece andin the pro inces to the north (though, fi1 t he ]atter, work may weil have started earlier). Along the frontier areas a huge nurnber 

of forts were built or rebuilt, and behind this was carried out a policy of defence in d pth. 
Cit ies were fortifiecl, or at least thei r citadels, ancl vital passes ancl routes barredl24_ otably, 
in Greece, the positions at Thermopylae and tbe Isthmus of Corinth wcre strengthened. 

First, Thermopylae. Procopius d s ribes in some dci.ail the work carried out there. The 
fortress now had a permanent garrison, repla ing the prcvious local peasant militia which 
had rccently proved so ineffective. ln the Secret History, an account of the work written 
in a very different tone, Procopius ascribcs thc work to the logothete Alexand r Psalidius, 

ho stopped at Thermopylae on his journey to Italy in late 540; thus the worl· is clos ly and 
w f . . . 1 f securely dated126

. The cost o · mamtarnrng t 1e orce was to bc born by the municipal funds 
f the Greek cities. This may have had a bad effect on municipal lif in the e citie5120, 

~ut it did provide them with security agains: at~acks from the north. 1~lü is shown by the 
tact that they were not affected by the contmumg mvas1?ns mto provmces further north, 
where the new front1 er works were rendered less effecttve ~han they might ha e been 
b ause Just inian drew off from there too many troops for lns a. tern campaigns. In the 

ecssive invasion by the Cotrigur Hun in 558/9 the least su cessful of th ir three forces 
m:s that which attacked Greece, ancl was held at Thcrmoµylae by the garrison12,. 
w Oi other work in Greece in thc years after 540 Procopius gives fow details. But th 
eneral outline is clear. Cities nor~h and . outh of Thcrmopylae were fortificd, a far south 

g the Isthm us of Corinth ; they 111 cluded thens and the towns of Hocotia, but not the 
; s 1 ponnese (except Corinth)128. The waU at the Isthmns, most of which had fallen down, 

e 
O 

rebuilt and provided with forts and bastions129 . 

wa;t seems therefore a strm~g possibility tl1at the harbour worh at Anthedon wcre buil as 

t of this programme, aimed at strengthenmg the clefences of central Gree e in the par ' 

(B ertzberg op. cit. III 455 and n . 78, against 

B ury 12 275). . 
·n ]l 222· Procopms, B. G. I II 40, 5f. 

121 Ste1 · · 
122 Stein lI 306 - 9· . 

·n IT 309 - 10 · Proc., B. P. II 4, 4 - 11 ; cf. 
123 Ste1 · ' 

}\.ed. IV 3, 22. . . 
ain source is Proc„ Aed . IV. Cf. Stem II 

1°4 -r11e m 
• t O; Bury II2 308 - 10 ; Her~z~erg IJI 5_5~ ~ 4 ; 3 d especia lly C. Diehl, Justimen et Ja C1vil1za­

a_n Byzantine au VI" siecle, 223 -246 (esp. twn , • 
236ff.). 

A.ed. l V. 2, 2 - 15; Anec. 26, 30 - 34; cf. 
1

25 :ro;:• ja 1, 28 - 31 ; Stein II 446 - 7; B ury I12 

308 - 10. 
126 Cf. Pro opius' allegation , A11ec. 26, 5 - 8. 
127 Agathias V 23 (p. 330 B) ; Stein l I 536 - 40. The 

garrisnn i mentioned once in an eadier con­
text; in 552 it was sent by $Cd to h •lp rt:Jjeve 
the city of Croion in Bruttium, b..:sic,ged hy the 
Ost.rogoths (Proc. B. G. lV 26, 1). Clearly it 
h ad since returncd to Thennopylae. 

128 Proc. , Aed. IV. 2, 16 -- 26. 
129 Ibid . l V 2, 27 - 8; cf . Phranlz s l 33 & 35 

(p. 96 & 1 7 - 8 B). Procopius' description of 
forliiications in Euboea i lost in a lacuna 
(IV 3, 20). 

• 1 

I 



94 HEL I T SCHLÄGER - DA V f D J. B L AC K MAN - J O R G SCHÄFER 

years after 540; however we must always be aware of lhe danger of a cribing everything to 
Justinian ju l because his work is well attested in literature. The tem1inus ante quem for 
the works described by Procopiu is obviously the clatc of composition of the De Aecliticiis -
either 553-55 or 558-60180. Procopius' omission to mention these harbour works means 
nothing, for in the De Aedificiis he hardly me11t ions harbour works at all131. Incleecl we 
know virtually nothing of methods of harbour on. truction in this period, a fact which 
gives significance to the remains at Anthedon, what ver their exact date . No remains of 
Justinianic harbour works have hitherto been published, a far a wc have been able to 
ascertain ; ancl where Greecc is oncerne<l, it is surprising how littlc has been found and 
identified of t he remains of Justinian 's building work as land, clescribed by Procopius182• 

One of the most impressive remains of J ustinianic work which have been identified is 
part of the wall and one of the fo rts a t the Isthmus of Corinth, close to thc earli er anctuary 
of Isthmiam. lt is in teresting to note th at the wall has a rubble and mortar core faced on 
either side with large lirnestone blocks, bonded to the core by occasional headers - the 
technique called 'emplecton' by Vitruvius13d. A simi lar construct ion, though with li ttle fill , 
is used in the fortification wall of the mon astery at Daphn i, which Mi llet datcs to the 
Justinianic period136, ancl it is a stanclard feature of Justinianic forts in the Ryzantine 
province of Africa13o. 

Daly has studied the walls at E chinos on the north shore of the Maliac Gulf, and main­
tains that apart from a few sect ions of the original city wall (of the 4th entury B. C.) most 
of the surviving fortifications belong to the Justinianic reconstruction137 • He argues that 
a number of the features of their constru ction can be paralleled in other Justinianic build­
ings and suggests the foUowing as good riteria of Justinianic date : 

130 The trad itiona l datc is 558/60 ; sie 1-lau ry , Bury, 
Dewing and, most rccently, G. Downey (TrA ­
PhAss. 1947, 182 n. 14). B ut Stein has a rgued 
co nvincing ly for a date between spring 553 
a ncl sum mer 555 (II 837) ; Rubin agrccs (Proko­
pios von Kaisareia, 81 = RE. XXITI 1, 335 ; 
Das Zeitalter Ju stin ians I 174 - 7). 
The traditiona l date for tbc composition of th e 
Secret History is 558, because of the reference 
to Ju stinia n havin g re igned 32 year s, but 
H aury .i rg ued tbat this in cludcs the reign of 
J ustin I, and therefore the year of com posi tion 
is 550 (Procopia na l 9ff.); Stein, Bury ancl 
Rubin agree. 

131 Onl y I 8, 7 - 9 (J. built a h arbour a t Anaplous 
011 tbe Bosporus); I 11, 18 - 22 (Harbourworks 
at the H eraeum on thc Bosporus, a nd at E utro­
p ius on tbc opp o ite shore; P . appends a n 
interesting clescription of tbe const ruction me­
tbods of the moles); IV 10, 5 - 17 (Breakwa ters 
at t he end s of thc wall s across the Thracia n 
Chersonese - not strictly a para llel); V 4, 3 
(A new riv r-b ridge a nd pier in Gala tia). B ut 
cf. Anec. 8, 7 - 8; 19, 6; 26, 23 for a critical 
view of Ju stinia n's extravagance o n o1Ko6oµ (ai 
6a7'6:crcr101. 

13~ Remains of moles were still visible offshore a t 
Cha lcedon in 1549. These may have been part 
of Ju stinian's work at E utropius (Lehm ann ­
H art leben 251). lt is unfortunat e tha t t he r ele­
vant volume of B. Rubin' s great work, Das Zeit­
a lter Justinians, has not yet appearecl, nor his 
promised translation a ncl co mm entary o ( the De 
Accli/iciis (for a brief survey v iele his Prokop ios 
von l{aisarcia 297 - 311 = RE. XXIII 1, 
572 - 87). 

133 A. H . S. M.cgaw (ßSA.32, 1931- 2, 69 - 79) 
a rgucs convin cin gly for the Jus tinia nic da te. 

134 11 8, 7; but cf . R. A. Tomlinson, JH S. 81 , 
1961 , 133 - 140. 

135 G. Millet, Le Monastere de Daplrn i (1899) 5 - 8, 
pl s . I - II.. 

136 C. D ieb!, L'Afrique Byzantine 185ft. ; cf. Megaw 
loc. cit . 76. P rocopius clescribes t he use of t he 
same t echnique in a new forti/icat ion wall at 
Ma rtyropolis in Arm en ia (Accl . I II 2, 11 - 14). 

137 Proc. Aed. IV, 3. 5. L. W . Da ly, AJ A. 46, 1942, 
500 - 8. Daly also refers to remains of fortifica­
tion wall s, possibl y Justin ianic , at Metropolis 
and Trikka in T hcssa.ly, H eraclea in Trachis, 
ancl across t he isthmus of Pallene by Poticlaea 
(cf. Proc. Aecl . IV 3, S; 2, 17 - 22 ; 3, 20 - 6 
respec ti vel y). 
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1. the re-u c of materials (espc ially large blocks) from earli er build ings; 
2. the add ing of ston s or tilc hetween the blocks, which do not alway fit closely ; 
3. the 'emplecton ' techniquc ; 
4. the rubble and mortar fi ll ing. 

lt j interesting that most of ihcse fcatures arc parallcled a t Anthedon ; an xa t para!!cl 
i not to bc xp ct ed, since w are cleaJing at Anth don with a different type of tructure. 
We fe<'l howev r t hat the 'emplecton' t echnique and it date are not yet suffi ientl y 
preci ely clefined, ancl w sl ould not wi h to lay too murh s tre. n this coin idenre . 

The ro -walls at Thermop_ lac havc not b en [ully planned or ·tudicd. Con ·icl rable 
remains havc been noted, and some attributcd t o Ju tinian, but their cl at e is not certrun13s_ 
At Athens excavat ion on thc Pnyx have revealed that t he old city wall at tha t point was 
repaired and slightly r modelled in th Ju tinianic period . gain th con truction wa 
mainly in rubble ancl mortar, and thcrc i vi tlenre nf the 'emplecl n' t chnique139 • Re enl 
work has rcvcal cl two more fortification of . imilar date in lhe Aegean i ·lands, though the 
dctail s have not yct bc n publi hed. On the acropoli. at Emporio on Chio ar the wa ll 
of a Jate l oman fortr ss cl cs troycd by fir<' probabl , soon aftcr 660, tluring the Arab in­
va ion of the A gean140

. At Kastri 0 11 Cythera thc fortif1catiom, which give t he hill its namc 
ha ve been datcd to the carl y ~ixlh century, on lh cvidence of B~•zantinc coin founcl in 
surface level 141

. 

The cxact reason why thc cxisting remain at ntlwchm should ha v been built dming 
the yea rs after 540 is not clcar. But the work could rcasona bly b<' int rpr t J a.s th dcv lop­
mcnt, or rather revival, f a harb ur wi th easy acce - in to thc int rior of Boeotia, t o which 
einforcemen ts ancl suppli s could be ~cnt by . a to h lp r . ist anc on l a n cl to < ttacks 

~v Ja nd frorn the north. Po sibly nthedon rnay al. o hav had ome importan e as a 
;val basc for the imperi al fl ee t, but this doe not sce111 hkely to have he n th only r ason 

~:Jr the new construction, since with r lation to t hc sea n1. hed n is not in a g od stral gi 
position. 

Wha t is not clear (but ould proba bly bc elucidated by excavation) i: to what extcnt thc 
city or any part of it was fortified or refortifiC'd in thi- P_ riod (cf. upra p. 77) . E, iden e of 

J · - 11ature could do mu h to onfirm or rcfute th dat mg of th ha.rhour instal1ations to t 11::. . 

th is peri ocl, which seems by far thc most probable alternativr . 

2. Al ready befor the dcath of Ju. tinia n lh ' Avars had appean•cl 1wrtl1 of the Dan ube i, 
]1eir movement into Europc. They ion ubject ccl the Slavs and began to u. e t hem as a 

~ earhead in forcil1g an en try into the Roma n prov ince · along th , Danube fronti r. ·ome 
: {tacks were bought off, but _in the y~ars after ca. 5:8. lav b~gan to p~netratc the fronti r 

an increasing scale. Wlul Maurice wa. fully mvolv d tn tlic var with Persia they 
~:ured into Maceclonia, lllyri cum, Thracc and Greece proper in largc numuers, and not 

138 L . Ross, Archäologische Aufsätze 11 (1861 ) 

455 ; Beg uignon, R . 6th er. 4, 1934, 11 18 - 20; 
F Stählin in RE. V A 2, 2422 - 3 and map 

· 2407. Contra Daly, loc. cit . Cf. P roc. Acd . 
~\, 2, 1 - 16. See most recentl · Macka •, AJ A. 
67, 1963, 241 - 255. 

1„ L Scranton Hcsperia 12, 1943, 373 - 6. 
J30 ,. · · ' 

140 p rc liminary r~r rts in JH S. 74, 1954, 163; 75' 

1955 Su pµl. 22 3 & F ig. 4; 76, 1956 S 11ppl. 
35 - R. 
Bclow tllP ac ropolb lay a lar~c l>as1hca a nd 
bapli lery , built in th c l::i.ter sixth cnt 1ry and 
probably destroyed wit h 1.hc ft, rt. A larg 
a moun t of g.· 1 cd warc " s fou nd in tli c 
b uilding~ insi ,lc ihe fort . 

111 
Prcli minar report 111 A, chacolog ,cal Reports 
1964 65, 27. 
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only to raid, but also tos ttl 142. Only aftcr making peace with Persia in 591 could Mauric 
attempt to deal with the threat, and by thcn it was almo t too late; the Slavs had penetrated 
right down the Greek peninsula. Many Greek refugc s fl d from the Pcloponnese to outhern 
Jtaly143, others to r mote mountain ranges like Tayg tu and promontories like Monem­
vasia, or to off hore islands144 . The Slavs settled almost. ev rywhere on thc Greek mainland; 
only certain ea. tern coastal areas and the main fort seem to have held out1'15. A thcns wa 
attacked but ems to have remained in Byzantine hands146. ThessaJonica was besieged 
and almost captured in 597. 

Maurice's attempt to stem the tide was cut short by the army reb llion under Phocas 
(602) . This and Phocas' subsequent condu t l ft the Balkan fronti er un prot ted , and 
allowed the Slavs to entrench themselves finally in Greecc. By 615 Greece was alm ost 
completely lost to Byzantium147 . In 623 the Avars and Slavs were raiding as far a Crete, 
and their light flotillas were harassing shipping in the Aegean and Aclriatic. 

Heraclius managed eventually t o deal with thc A vars, even beating ofi a com bined Avar 
ancl Persian attack on Constantinople (626), mainly because he defeated the Avar-Slav 
fleet and kept control of the seaward approaches to the city. He managed to per uade the 
Slavs (and other subject tribes) to revolt against their Avar overlords and this led t o the 
break-up of the Avar cmpir in the Balkans. But Heraclius was not able to eject the Sla vs 
from the Grcck peninsula. 

Therefore it seems j u t possible that the harbour works at Anthedon w re bui lt or 
rebuilt to deal with the threat from the Avars and (pLin ipally) the Slavs, rnai nly a th reat 
on land, but also to some extent at sea. For we know that the Slavs penetratecl into northern 
and central Greece on land, and the Byzantine may conceivably have don some con­
struction work of thi sort in an attempt to ke p control of at least the eastern seaboard of 
Greece. The harbour could also l1ave served a a Jocal ba. c for operations against the A var-

142 Evagdus VJ 10 (ed. Bidcz a nd 'Pannentier 
p. 228); Jahn of Ephcsus VJ 25; Menandcr, 
frgs. 47-8. A. Bon, Lc Peloponn sc Byzantin 
(1951 ) 27 - 64. 
On the controversial. subjcct of the lav fova­
sions of Greece vide Bury Jl L 11 7 - 8; Enss'Jin , 
in RE. III A 1, 697 - 706. G. Ostrogorsky, 
History of t he Byzantine Statc (Engl. transl. 
1956) 74 - 6, 83 - 5 ; A. A. Vasiliev, History of 
the Byzantine Empire (1952 Edition) 176 - 9 ; 
P. Charanis, Dumbarton Oaks Papers 5, 1950, 
139 - 166 ; P. Lemcrlc, RH. 1954, 265 - 308 ; 
idcm REByz. 21, 1963, 32 - 7. 45 - 9. 

U3 Charanis, Am. Hist. I ev. 56, 1946, 80 - 1. 
w M. S. F. Hood, Acta Musei alionalis Pragac;, 

Scries A, 20, 1/2, 1966, 165 - 71. Hood pub­
lishes evidence oI Byzantine occu pation on 
Pera Island, south o( Salamis, on Raphli 
Island in Porto Raphti Bay, and (less certain) 
P ilos Isla nd south of Sphacteria, at the sou th 
entrance to Navarino Bay. H e plausibly sug­
gcsts tbat these werc used by thc Creeks as 
refuges before the Sla.v invasion s. 
·we are most grateful to Il'[r. Hood for thi refe­
rencc, and for his commcnts on our conclusions 

in t.his section. 
145 Cf. Hood's map, adm itt d ly approximate, loc. 

cit. 167. 
140 Jl . A. Thompson, JHS. 49, 1959, 70. A rcfercnce 

in note 48 contains a n important error: Prof. 
Sotcriou fou nd amplc cv idcnce of violent de­
slruction in the la.tcr 7th century not at 
Bocotian but at Phthiotic (Thessalian) T hebes 
('E<pfJµ . 1929, 8!.) ; cf. Proc. Acd . IV 3, 5. 
Thcre seems to have becn at Athcns morc th an 
the 'squatter occupation' suggcsted by Prof. 
Thompso11 in thc 7 th and 8th ccnturies; c f. 

haranis, Historia 4, 1955, 163 - 172; D. M . 
Metcalf, Coinage in the Balkans (1967) 18 - 19. 
The position of Corinth is lcss clcar. lt may 
have been briefly lost, probably in t hc 580's. 
A sta.tue base found at orinth may have been 
erected in honour oI Constans II (l<ent, 

peculum 25, 1950, 544 - 6; R. L. Scranton, 
Corinth XVI [1 957) 27). Jf so, it m ay plausibly 
be assumcd lhat Constans visited Corinth whil e 
wintering at. A thens (662 - 3). 

147 lsidore of Seville (Migne, Patrologia Latina 
LXXXlII , co l. 1056 A) ,> Sclavi Gracciam Ro­
manis tu l runt«. 
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Slav flot ill as, whi h op rated from bases on the oa t of Iacedonia and also, a t lea t later 
on, probably from th Gulf of Paga:ai, not far from Anthcdon 149. 

3. A much morc seri us threat to Byzantine control of the ·ea a rosc in the middle of the 
sev n th cent ury. Betwecn 634 and 642 the Arabs wcpt into control of th ntire seaboard 
of t he Levant, wit h its porl · and shipyards. Tbc new governor of Syria, Muawija, soon buiJt 
a Jl eet which raidecl Cyprus (648), SiciJy (652) and thcn Rhodes, th Acgcan i land and Lhe 
coast of Asia Minor. In 655 th Byzantinc fl eet was compl tely defeated off the Lycian coast. 
}Iowevcr t he Arabs had also su!Terc I heavily, and were not able to follow up this victory 
until 669. They t hcn establi ·hecl bases in the i land. an<l on the shores of t he A gean and 
at tacked and blockadcd Constantinople cvcry summer from 674 to 678. Then onstan­
tine IV fin all y broke thc last and most heavy siege, Lhc first rnajor check to the Arab 
advance. ln a Lreaty of 680 Muawij a retrcat0d from his advan cd po ition and in 681 
Bvzantine recovery b gan149

. 

'1t is difficul t to sce how thc harbour at Antheclon could have any con11ection with these 
even ts ; it woulcl havc bccn of Jillle usc as a naval base for operat.ions agaim,t th Arab 
fj e t , sin ce Anthcclon (u nlike, fo r cxam ple, Emrorio on Chios) was well a wa from the main 
a.rea of opcrat ions, tuckcd away behi nd Euho a and acccs,-ibl(, from thc Southern A gean 
on ly t hrough a cliffi cult strail. 

4. In the latc r seventh cen tury two allcrnpls wer made to rca · ·ert Byzantinc controJ in 
Greecc. In 658, clu ri ng a lull in thc main »1 ruggle again"t the ,\rab , Constans II made a 
cam paign into ' ' c]avin ia '. This term probably does mcan Gr CC(• proper or at ] >ast northern 
Greece, and not just Thracc or Mocsia 160

; but the pom t 1s not certain. Littlc is knovvn of the 
campaign, though we know that Con tans ~cportcd rnany capi.ives to Asia Minor. 

Another invasion of S lav1ma was madc m ca. 688-9 by Justi111J.n U, who succeeclcd in 
relieving the th reat to Thessalonica ancl gai ning. ome control o •er the lav 161 _ !ready the 
•m of ejecting th Slavs bad bccn abancloned; the aim no, · was to civil ise nd christianize 8 1 

l . . 1 t 1 ( . . them and bring t hem unc er 1111p na ron ro an a nn whKh was not full , rPaJi ed un til the 
earl Y 9 th century). . 

Could the harbour at Antheclon havc becn w,c<l dunng Llie e opcrat.i ons ? [t s ems 
ossible, but not lik Jy; ,,·e k_now too li ttle of th _ cle~ails of thc ampaigns to say morc. 

~ ut it does secm that a t least rn the s~cond c~mpa1gn, 1f not both, th main ar a of fighting 

S fur thcr north around Th ssalomca (beswgcd bv t l lavs 675- 81 as earli cr in 597 · vva ' . ~ ' ' 
. had been lta rd pre~scd f r years). Ev n 1f Anth · J on haru<mr was u e<l , it se m m ore 
1
~1, ly tha t an ex ist ing harbour wa' uscrl i han a n w one built. Therefore this con text cloes 

]1 ... e . r . 
t seem a Jikely on fo r tlie constrn ction o thc harbour rnslallations a t Anth don. 

11 0 
. h l T he same argument we1g s ven more slrong y against alt rnative 2, wlwrc wc. sec t h 

zan t ine · rather cli nging on to a few existing foothulcl a long thc m ainland coast. Alter­
J3Yt '.ve 3 is demonstrably unlikely, and thcretore no1w uf the lhrc aite •natives 2-4 eem 
ri a .

1 
JJla usibl for the con struct ion of th harbour. 

ve1Y ' 

1. cula S Demctr i 11 cha1 Lcr 1. f Lcmerlc, 
14,s 1\ 1ra , · 

FE Byz. 21, 1963, 35. 

f \ R Lcwi~ ava l Power and Tradc 111 the 
1•n C . .t · · · · ' . 

l\'Jeditcrra nean, J\ . U. 500 - 1100. haptc, 3 , 
Canarcl, J A ia t . 208, 1926. 61 - 80. 

. I wis OJ).cit. 58 againsl Hury 1 [1 292 aud 
J60 Sie ,c • 

7 
JIA- !968 

Hupf, G~~chicht.c Gric-chenland 94 ff . ; cf. 
Th ophllnc I 347 (de l~oor). T he conne'ction 
with .onnth suggestcrl b) K. \1 . etton is 
howev.: r rcfutcd by Dölger ancl Charanis 
(refcrcnLeS in Ustrogor,ky, op.cit. 171 n. 4). 

151 
nury 11 1 321 . 336 - 38; Ostrogorsky, op.cit. 
116 - 17 , cf. Thcopha.nes l 364 ( de Bo r). 
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This is not to dcny that i.h harbour may have bcen in use in the la tcr 6 th or 7 th century, 
and there is som p ttcry evidence Lhat the harbour was in use as late as ca. 1200. But the1·e 
i no supporting literar evidence for the continucd existe11 ce of the harbour city of Anthe­
don after the sixth century, and as yet no pott ry evidence on land later t han the 7th 
century. The possibility of a construction datc in thc 8 th cntury is in any case remote, 
on general historical consideration . The anty archa ological evid nce of 8 th century 
occupation at the few sites in Central Gree e propcrly studied for thi · period (notably 
Ath ns and Corinth; also now the refugc ite. of Pera and Raphti Islands) may well imply 
an ending of Byzantine control in rnuch of the area after th inva ions of Constans and 
Justinian 152• 

This negat ive evidencc gocs to confirm th likelihood of the Ju tinianic date for the 
ha rbour i11stallat ions at Anthedon, the positive cvidence for which has already been 
adducedabove. Aswe have said , it is remarkable how little we know of harbour works of this 
period; it is tobe hoped that this intere ting glimpse in to a fi ld hitherto almost unknown 
will spur on further investigation of this subject, and be supplcmentcd by other discoveries 
which will fill out this very fragm ntary picture. 

Rom - Bristol 
Athen 

Helmut Schlä g r - David J. Bla ckm a n 
Jörg Sc häfer 

APPENDIX: NEW I NS RIPTIONS flWM A NTHE DON 

This appendix is principally concerned with a Hell nistic inscription found by fa.rmers 
in a field in the area of ancientAnthedon and entrusted to us fo r publi ation by the Epimelit 
of Antiquities for Boiotia, N. Pharak]as. The study of this stone permit us also t o 
as ign another t ext, already publishcd, to Anthedon. hr t, however, I take this opportunity 
to give information about two other, brief in criptions of the same city. 

1. E. Vanderpool, when he visited the site in about the year 1958, saw a grave stele 
standing beside a farm hous . He has kindly contributed his notes on the stone. Its pre ent 
whereabout. a re unknown. 

A flat-topped stele witb a plain rnoulding at the top and broken at the bottom. Two 
rosettes below the name. 

Max. pre erved height, 0.50 m.; width, 0.39 m. (below moulding) to 0.50 m. (at bottom); 
thi kn s, 0.10- 0.12 m. 

Height of letters, 0.025- 0.03 m. Broken-barrcd alpha . 

Llaµcnp1xos 

fhe name is common in northern Boiotia, e pecially Orchomenos, as the index of IG. VII 
shows. 

2. A pedimental grave stele of marble in the Thebes Museum, BE 456, reported by the 
guards to have come from Anthcdon . 

Height, 0.825 m.; width, 0.355 m. (the pediment), 0.314-0.36 m . (from below the 
pediment to the bottom); thickness, 0.07- 0.08 m. (from top to bottom). 

Height of letters, ca. 0.025 m. Broken-barred a lphas. 

m Cf. J:food, loc. cit. 168; but not Ath cns, and perhaps no t Corinth (v. s., n . 146). 
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TT0:po:µ6 v11 
NE11dov 

99 

In the form TTo:po:µ6vo: the name is common throughout Boiotia. The rnasculine 
0o:p6:µovos , also popular in Boiotia, is the name of several Anthedonian ·1 . 

3. (Fig. 1). Stele found by farmers at Anthedon and now in the Thebes Museum . Grey 
marble, broken at the bottorn. The top and back are rough-picked; the sicles are smooth 
and slightly curved. A circular hole in the top is not original . The surface in the central 
part of the stone ~s much woru. More_ might be rec~vere_d ~y furt'.1er examination of the 
stone but it is des1rable that mformation about th mscnpt10n be mcluded in this article. 

Max. preserved height, 0.36 m.; width, 0.178- 0.183 m. (top to bottom) ; thickness, 
o.08- 0.085 m. (top to bottorn). 

Height of letters, 0.004--0.009 m. The average Letter height i greater in line 1 and 2. 
Tbere are very decided apices. Distance between lines averages 0.006 m. 

N1Ko:y6pov o:pxovTOS 
ifüo~ev Tois crvv6VTO'.lS · 
Em1617 Kaq>1cr(o:s ' 0µ011.00( -

4 xov 1TAE\OVO: evx6:p1o-ro: 1TE­
TT0l'1lKEV ,f\ (1) crvv66w1 TOV ! 
TON . y emµEAE ICXV TE 1TOI [ ii­
cr ]q: [s TJ17v Ko:6,iKOVO'O:V EK T~ 

s Twv j6i~[ v] 1rpoc;r9ai:ra [ v J~ [ cras 
XCXPIV TOV µ17 Ko:6VcrT[EpEiV TT}V] 
avvo6ov w v )!'.P.~ [ io:] 1_1 e [Tx]ey ~\ [ cr6 
6c,.:,v eµ Tio:V"Tl · · · · · · · · · · 0 l 

12 [cr]vvem61 [6}?VS · · · E · · · 5t~e~[e 
11.]EKEIJ f · · · N · · [Ka]TEf? [ya]~6µE ­
vos TO Avcr1TEÄE [S] Tf\(1) [cr]v1_1 [6]6w1 
Ka6f\t<OV [eo-r]Jv TOiS T9 [10V]1'9!S 

16 Tc:pV O:V5 [pwv] · · · ' O'V OöÜ · · : • • 
cmove[µ · · · · · · · · · · · 1 · · 2 
q,1Aay[a ]Wws ?] 1Tpocrq>Ep~[µJe[vw1 ? . 1 ! .. 
Tl 1Tpo1:1[0 · · · · · · · EINI · · K · N · · · · · 

20 Tl7V crvvo6 [ov . . .... . .. E . .' . . . 

· TQ Tf\ (1) crvv66wt cn[eq,Jq:1:1 [wcrm Ko:­
q,1crio:v ' Oµo:>.oolxov Ei1<6v1 1<0: [\ • • •] 
<?EIN EV TWt y [vµvcxcri ]oot [Ko:]t [Eyyp]cx-

24 4'at e,r \ Tf1 V ElKOVO: jJ fl [ crvv ]9 [5os TJ ] 
1Tp6s TOV .6{a TO [v K] . [p]o:[16v Ka\ To]v 
"Av~ay Ko:cp1cricxv ' 0µ9A [w](xov To1s · 
eeois <XP.ETf\S HvEKO: Kal] E[v]E[p -] 

28 yecrias fly [E]XWIJ 6[1 aT]EAEl Eis 

non stoich. 

i :esA. 3, 1896 - 97, 107 - 108, A, lines 5 and 31 , 
a nd B, Jine 8 (ca. 125 B. C.); BCH. 26, 1902, 

323 No. 10; I G. VII 4173, B, line 7. 

., 
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Fig. 1. Stele from Anthcdon. Thebes Museum 

0:l/TOVS · TOöE TO 8 [ 6yµo: J &yo: [ ypo:-] 
\jJCXTW ~ crvyo6o? [E is CYT] T"]AT]V /\1-
elvri [v] · · 2 · · TQ 

32 (traces) 

Indications oi space for more than two lettcrs are approxim ate. 
Line 5 : at the end of the line after the Y there rnay be the lower part of a vertical stroke. 
Line 6 : the second letter is circular. For the third letter there are faint vertical traces. 
Line 10: all but the right vertical of the N of e[Ix]ev can be een. The next letter is 
sguarish and is followed by a vertical. The space remaining favors E 1 [20 rather than 
TTP[OLO. 

Line 11 : there is space for approximate]y 12 letters at the end of the line. The first letter 
after TIO:VT{ has two horizontal strokes, as does the sixth Jetter from the end. The last 
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visible trac are a circular letter foll owed by a single vertical. Thus, H cxvT J9y or 
o:uTo };r [ o:vT ]<?'! are conceivable. The third letter after 1TaVTi rnight po sibly be 2 . 
Li ne 12: aftcr the E possibly a circular letter and the left sidc of N. 
Li ne 1 S: in the last space part of a slightly slanting strake, such as the upper hori zontal 
of 2. In the fourth space from the end a vertical. 
Line 17: e. g., CXTTOVE [µEIV 0:~10:S xo:p]1[TO:]S . 
Lin e 18: in the fourth space frorn the end traces of two horizontals, top and bottom of 
E, ~. I. or ;::. In the next space traces of two parall 1 vcrti als. 
Line 19: before E two horizontals in the upper part of the space. 
Lines 20- 21: faint tra es which are not inconsistcnt with öeöoyµ ]e[vov elo-J"rw . The 

t races are clearest for tbe b. E and M . 
Line 23: y [vµv o:cri ]w1. The upright of the r is clear and there are traces consistent 

with the leÜ ers restored. 
Li ne 24: the single empty space after e!K6va may be due to , ,ear. Of the suggcsted H 

a single upright is visible. 
The synthytai of this ins ription, organized for tbc worship of Zeus Karaios and Antbas 

(lines 25- 26), bonor their benefactor I~aph~si~s, son o~ Homolo'ichos. The cult of Zeus 
I(araios and Anthas 1s known from an 111scn pt10n pubhshed by J. G. C. Anderson2 wich 
begins crvvßt'.rrm oi KaTacrKev6:<rcxVTES TO yvµv6:criov_ .6.11 KepmGn Ko:l "Avßm. There 
follows a !ist of over a hundred name w1th patronym1cs. The st one, now in the British 
School at Athens, was sai_d to_ have been !o~nd in Athens. But Wilh lm8 on the ba is of 
the names, attributed the rnscnpt10n to Bmoba (Anderson had suggested Boi tian re ident 
in Athens). M. Feyel4, follov,'. ing Wilhelm's comrnent on the connertion of Anthas and 
Anthedon, drew the conclus10n that the stone must ha:c come from Anthedon. Thi 

. w is n ow clearly confirrn ed. The name and patronynu of the honorand of our new 
vi\ ription occur in line A 10 of the list of synthyiai . 
in s f S l . 1· . A cer tain Homolo1chos, son o o <rnt s, m me A 15 of the ltst was idcntificd with the 

Of the sculptor Sokrates, son of Homoloi:chos, who worked at Hy ttos in the second 
son . . century B. C. 5 The Hyetttan texts \iVilhelm dated t o no later than the mid - ccond century 
ß. c. , and the list o_f synthyt a:i to around 125 B . C. Fcyel8 put both the ref rences t o the 
f t her and t he son m the second half of the second century. The sam clate ma be pro-
a d for the new inscription. Its language is purely koine. 

pose . 
Line 1: Nikagoros, cv1dently the e~nnymou~ archon of Anthedon, i.s not Iound in the 
legible par~s ?f the hst of synthytat, and ncither the name nor lhc office recurs 011 any 

other inscn ptwn of tl11S t own . 
jne 2: organizations o_f s~nthytai ~re cornmon in ~oiotia7

• For synodos (lines 5, 10, 14, 
~O, 

21
, 30) as the orgamzat10n of wh1ch the synthyt a1 are rnembers, cf. l(_~ VII . 687- 689. 

. 
3

. both name and patronymic of the honorand are xtremelu common in Boiotia 
L1ne · . . J · 

. .A nthedon alone three other occurences of Kaph1 1a are known 8
• Homoloi'cho. occurs 

f'oI t im es in the list of synthytai ibid., A 15, 16, and 18. In the same ]ist ] · 11hi ia , 
three ·, 

2 
]3SA - 3, 1896 - 97, 106ff. 

3 
ö Jh , 8, 1905, 278 - 80. . . . 

t 
-·bution a l' Ep igraph1e Beotienne (Pub!. de 

4 Co tl II 

F 
des Lettres de!' Universite de Strasbourg, 

ta ac. 
:fase. 95 [1943]) 5 '. f. 

Wilhelm loc. c1t. 
5 see · 

6 Joc. cit. 52, n. 2. 
7 Cf. F. oland, Geschichte des griechbche,1 Ver­

einswesens ( 1909) 34. 
8 IG. Vll 4172, line 7, and 4205; and BSA. 3, 

1896 - 97, 107-108, B 18. 
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son of Homolokhos, must surely b , as we hav said, the same a the honorand of this 
in cription9• 

Lincs 5-6: un expecls the name of the yn dos h re, but if it i. h re I have not recog­
nizcd it clsewhern on thc stone. The org nizat ion at Anthedon referr d to itsclf simply 
as >>the ·ynthytai whu built the gymnasium for Zeus Keraio. and Anthas<1 in the inscription 
now in the British chool. either that text n r the n w on mak u e of any form of the 
cu tomary -aa-ra[ name for mcmb rs of a synodos. ] know no R ioti n xample of 
ynodos followed b a g nitive10• 

Possibly we should read Tfi (1) crvv66w1 Tov '! 1 T01/[o]u vel ' IIT'P1/ [!o]v. ltono 
ould b the son of Amph1ktyon (Paus. 5. 1.4) and father of Boi tos (Paus. 9. 1. 1) and 
ponym of the Iton ion, the Pamboiotian sanctuary of Athena at Koron iall_ Itonios 

could b a personal name12 . 

Line 23: no doubt t he gymnasium for Zeus K raio and Anthas built by the rnembers of 
this synodos13• Before this one expect a verb for the placing of the tatu . Pcrhaps we 
hould compare T16eiv of Eretria and Oropos (IG . XII 9.189; Dittenberger, Syll. In er. 

Graec.3 1004) which howev r, one would not exp t in the koine. Otherwi I can only 
uggest cruveA6eiv, of a meeting of the synod os in the gymna ium. 

Line 25: this Boiotian epithet of Zeus (He y hius, s. v. Ka:pm6s) is speit either with an 
epsilon (as in the ]ist of syn thytai) or an alpha, a is probably the case h r . E, Akraiphia 14 ; A 
at Thespiai16, and Orchomenos16. Theophoric J er onal names favor t l~e A. A Kapats from 
Anthedon is atte t ed in the Roman period17.Th epithet Karaos of Zeus appears in Akar­
nania18. 

For discussion of the meaning of the epithet ce Plassart19, and . B. ook20 , who also21, 

discusses Anthas and other eponyms of Anthedon. 

Phil adelphia 

0 But H omolo'fchos, son of Kaphisias, of T hebes, 
IG. VII 2443 A, linc 7, is of the second century 
A. D . On names in '0µ011- sec L. Robert, Hel­
lenica XI - XII 238, No. 6. 

.io Cf., however, fJ cn'.,vo5os Tov L\16s Tov ::ev{ov 
IG. II2, 1012 (S JG3 706) 15 - 16. from Athens, 
112/1 1 B. C. The organization of the Thespian 
o-vv6vTCXI <P1AETCXtpeio1 (TG. VII 1790) , named 

-.:1.ftcr thcir founder Philetairos of Pergamon, 
might weil have been ref rred to as ri crvvo5os 
TOV Cl>ti'-.eTaipov Cf. M. Feyel, Polybe et 
l'his toire de Beotie (Bibi. des Ecoles fran~aises 
d ' Athene et de Rom e 152 [1942]) 257 - 58 ; 
P. Roesch, Thespies et la Confederation Beo­
Lienn e (Univer. ite d Lyon, Faculte des Lettres, 
Institut F . Courby [1965]) 221 - 22. 

11 See Paus. 9. 34. 1, whcre lhc na mc o ( the l1 ero is 
gi ven as '1TC:,v1os. In addition to Athena 1 tonia 
an image of Zeus is m entioned by Pausanias, but 
one of Hades by Strabo (IX 411) . Othcr refer­
ences to Itonos are Schol. Ap. Rh . 1, 551 ancl 
721 ; Steph. Byz. s. v . "ITc.Jv; Tzetzcs ad Lyc., 
1206, 5. On th c Pamboiotia , contes ts helcl at the 
Jtonion, sec A. Plassart, BCH. 50, 1926, 397:f. , 

Michael H. J a m eson 

anti M. l~cycl, Contribution 59 - 60. The Boio­
ti an citics sent mili tary t eams to co mpete, a 
fact which, in view of our synthyta i's intercst 
in thc gymnasium, might account for a n a llu ­
sion t o the old federa l sanctuary in thc na mc 
of th e sy nodos. The only othcr Anthedonian 
inscription of consequence besicle the c t wo of 
the synth ytai is a catalogue of an ephebic class, 
Buck - Tarbcll, AJ A. (1 st Series) 5, 1889, 443 ff . 

12 Cf. F. Bechtel, Die historischen Personennamen 
des Griechischen (1917) 524, on tlle feminine 
fo uncl in La risa, IG. IX 2, 568, line 30 (Itonios 
is a Th essalian month na mc) . 

13 BSA. 3, 1896 - 97, 106 ff. 
11 B H . 22, 1898, 253 No. 7, and 50, 1926, 400 . 
15 BCH. 46, 1922, 262, No. 88 and lig-. 37, dcciphe-

red by Plassart, BCH. 50, 1926, 399ff., No. 17 
(dedication of cn'.,ao-not). 

JG IG. VII 3208. 
17 IG. YJI 4175. 
18 SEG. J 213 (from Lieh. 4, 1918, 117 - 18). 
19 BCH. 50, 1926, 400 f. 
20 Zeus 11 873 n. 2; III 1165. 
21 Zeus I 75, n . 1. 
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DIE ALTORIENTALIS HEN ROLL IEGEL DER EHEMALIGE AMMLU JG 
JOHANNES JANTZEN IM MUSEUM FÜR KUNST UND GEWERBE HAMBUPG 

Die hier vorgelegte Sammlung altvord rasiatischer Roll iegel ist von Herrn Dr. jur. J o­
h a nn es J a nt ze n, Bad Homburg v. d. H. (früher Bremen), im Verlauf einer ehr kurzen 
Zeitspanne ausschließlich durch Käufe a~f dem e~ropäisc~en Kunstmarkt zusammenge­
tellt worden. Der Umstand, daß doch em Großteil der w1cht1gen Perioden und Gebiete 

~er R ollsiegelkunst in der Sammlung vertreten sind, spricht für den hohen Grad der Ein­
rbeitung des Sammlers in ein für ihn, den Jurist n, fremde Sachgebiet, die Qualität der 

; tücke für sein en wachen Kun tsinn. ~ er größte Teil der Siegel wurde der ffentlichkeit 

1 0 11 einm al vorgestellt, zusammen mit anderen Denkmälern der IG inkunst. aus sechs 
sc \chiedenen Privatsammlung n, von April bi Juni 1961 im Museum für Kunst und 
~:werbe Hamburg1. Im !r~hjahr und_ Sommer 196~ hat_ Herr Dr. _Jantzen seine ganze 
Sammlung dem Vorder_asiatischen Se~1mar -~es _Archaolog1schen Instituts J cr ni er ität 
Frankfurt am Main (D1rektor G_. Kl mer) fur cm vo~les S_e~ester zur Verfügung gestellt, 

den Studierenden Gelegenheit zu geben , erlernt 1 heone m1 Umgang mit Originalen zu 
um roben . Herrn Dr. J antzen hierfür und für die ofort bezeugte Zustimmung zur Ver-
erp s· 1 „ t d k . t d h 'b . d . . öffentlichung der 1ege warrns ens zu an en, .. 1s . em c re, er em vor nnghch . Bedürf-

. Dank gebührt aber auch dem Museum fur Kunst uni!. Gew rbe Hamburg, m dessen 
; s· ·tz die Sammlung inzwischen übergegang n ist, und H. Hoffmann dafür, daß die e 
z~::immung nicpt ~ur nicht w_iderrufe:1, sondern d~~n Sc~reiber vollkommen freigest llt 

de die ihm geeignet erschemende l<orm der Veroffenthchung 1.u wählen2. Mit vollem 
::ve;ständnis des ~useums für K~nst u_nd Gewer~)e Hamburg ist die. e Veröffentlichung 
~ erhard Kl ein er , m dessen Institut die Bearbeitung der Stücke erfolgte, zn einem 

60_ Geburtstag gewidmet. . . . 
Die Sammlung umfaßt v~e~z1g R~ll 1egel. Der Ham~urg~r Yatalog von 1961 en thielt 

. dvierzig Nummern . Eimge Stucke wurden aber mzw1 chen au geschieden, andere 
einun 1 . d' . . n hinzu. Besonders star< vertreten 1. t 1c sumensch-akkad1sch Period d s 3. Jts. 
ka~~r. mit zwanzig Stücken. A ht Siegel gehören in die Zeit der neu. umerischen und ·alt­
v. Ionischen Reiche. Der Nordwesten und Westen Vorderasien. wird durch zwei mitanni­
babY •er syrische3 und drei kyprische Zylinder dokumentiert. Nicht belegt i t die zweite 
~~~ft;1 des 2. Jts. v. Chr. im Zweistromland, das 1. Jt . nur durch zwei spätassyrisch-

1 
Sechs Samm ler stell en aus, - Museum 

1 J{ata og » A 
·. I(unst und Gewerbe Hai:~burg - usstel-

f ür m 7. April bis 11. Juni 1961 , 215 ff. 
tung ~o danken ha t der Verfasser a uch Fräulein 

2 Sehr ~~1 

Hartmann; Lei~erin der Bildstel~c der 
pr.. T't Frankfurt, die a lle photographischen 
tJn1ver51 a H J I 1 

11 b esorgte, Dr. .- . · uze vom 
A,ufnah1ne 

7 AA, 1968 

llfineralugischen Institut de r Uniwr-sität, der 
di Steine bestimmte, und D.-O. E <.lzard, 
München , dem Neffen von Dr. Ja11tzen, der die 
Lesungen der Inschriften überpl'iifle und wich­
tige I Iinweise bei teuerte. 

3 Bzw. s ieben, wenn man Nr. 7 10 und 28 dazu. 
zählt. 


