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LE « CHEIRISMOS DE NEAPOLIS »

Un lieu, une institution, des armateurs,

un rouage du processus annonaire

Parmi les noms associés au transport, a la réception et au contréle du blé
destiné a Alexandrie, celui du Cheirismos de Néapolis parait avoir joué, au
moins au second et au troisieme si¢cle de I’¢re chrétienne, un réle important et
méme central. Ce que recouvre le nom cheirismos associé a Néapolis a pourtant
été assez peu ¢étudié¢ de fagon systématique et circonstanciée. On I’a longtemps
considéré, a la suite de Rostovtzeff!' comme une corporation, un collége ou une
association d’armateurs?, dont M. Rostovtzeff faisait remonter I’origine a 1’époque
ptolémaique.

Quoique certains persistent a y voir «une association de naucleres et de
capitaines » 3, plusieurs érudits ont récemment mis en doute cette interprétation
de la nature du cheirismos de Néapolis, souvent pour y voir plutdt une instance
administrative*, sans toutefois donner lieu a une réouverture réelle de ce dossier
complexe, qui n’a, a vrai dire, jamais été I’objet d’une étude spécifique. Nous
voudrions ici nous livrer a un réexamen de la documentation, au demeurant peu
abondante, mais significative, relative aux occurrences du Cheirismos de Néapolis,
dont la forme varie sensiblement et pourrait bien s’étre attachée a plusieurs réalités.
La localisation méme de Néapolis dans Alexandrie n’est pas établie avec une
certitude absolue. L’ opinion de Wachsmuth (WachHsmutH 1887), qui conduisait a la
situer a Pharos, a toujours des adeptes (Cuviony 1987), quoiqu’elle ait été balayée

1. Rostowzew 1906 ; RostovTzEFF 1922, p. 125, n. 94.

2. DE SaLvo 1992, p.471-473 ; VELissarorouLos 1980, p. 118-119.

3. Rossi 2015a; Rossi 2015b.

4. BEeuTLER-KRANZL 2007 p.55: «die Zentralbehorde der Getreideverwaltung»;
Apams 2017 p.181-184: «the cheirismos was not a guild, but rather a State
department» (p. 183).

Topoi 23 (2020)
p. 11-59
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12 P. ARNAUD

par Ausfeld (AusreLp 1904), sur la foi de plusieurs passages de la Vie de Spyridon
de Trimitonthe de Théodore de Paphos (en particulier VAN DEN VEN 1943, p.81-
82) qui permettent d’établir que ce quartier était situé a la périphérie de la cité en
bord de mer, dans les parties orientales de la cité, mais a 1’ouest de la dtafa6pa Tod
Apdpov (que certains identifient avec un pont sur le possible canal oriental entre
le port oriental et le lac Mariout), et a I’est des Chantiers navals (vavmiyia). On
s’accorde aujourd’hui a le situer dans le quartier portuaire oriental (BReccia 1914,
p-78; Fraser 1972 11, p.80; KHALIL 2010), sans pouvoir étre beaucoup plus
précis. Les entrepots d’Hermes (ad Mercurium) se seraient au contraire situés au
sud de la ville, plus prés du lac Mariout (CALDERINI 1924, 26-27), une hypothése
qui s’accorde avec le fait que le quartier ou la rue d’Hermes se trouvait au sud
d’Alexandrie (OrRLANDI 1968, p.46-48/67 ; OrRLANDI 1970, p. 12-14/62-63,)

Neéapolis serait donc une interface multimodale entre le transport fluvial et le
port oriental d’Alexandrie dévolu au transport maritime (KnHaLiL 2010). Certains
sont allés plus loin et ont opposé Néapolis, base de I’Annone et Mercurium, qui
aurait été tournée vers la seule consommation alexandrine, chacune étant dotée au
second siécle de son procurateur (WiLckeEN 1928 ; BORNER 1939, p.34). Wilcken
avait également émis I’hypotheése que le procurateur ad Mercurium aurait eu une
compétence particuliére en matiére de gestion du blé des propriétés impériales.
Ces hypotheéses anciennes ont suscité un certain scepticisme, et depuis les années
1970 I’érudition tend a considérer qu’il n’y avait pas de spécialisation particuliere
de ces systémes d’entrepots (Rickman 1971, p.303-306; Pavis ’Escurac 1976,
p-138-139). Un article récent de F. Beutler-Kridnzl (BEUTLER-KRANZL 2007) a
profondément renouvelé les termes du débat en révélant que les compétences du
procurateur ad Mercurium étaient beaucoup plus étendues qu’on ne le pensait
jusque-laetqu’ellenese limitaient pas ala gestion des entrep6ts —ou plus exactement
aux livraisons qui y étaient effectuées — ni a celle du blé. Ce procurateur apparait
en effet dans un vaste champ d’activités liées au fiscus, irréductibles a celles qui
¢taient de la responsabilité du procurator fisci Alexandrini. Méme approximative,
la localisation des deux groupes d’entrepdts, I’un au sud de la ville (Hermes / ad
Mercurium), I’autre dans le quartier portuaire oriental (Néapolis), suggere que
le procurateur de Néapolis avait la responsabilité d’organiser le transport et la
livraison de chargements arrivant par le fleuve et destinés a étre transférés sur des
navires de mer, et que le procurateur de Néapolis avait la charge d’intéréts du fisc
et de chargements (dont rien ne démontre qu’ils vinssent de propriétés impériales)
qui n’étaient pas destinés a étre transbordés sur des navires de mer, du moins pas
directement ni systématiquement.

Il nous est apparu nécessaire de nous arréter sur la documentation relative
a Néapolis et au cheirismos associ¢ et de tenter de débrouiller 1’écheveau
documentaire qui s’attache a un lieu et a des organisations qui paraissent avoir
revétu une certaine importance dans le transport du blé annonaire. Nous nous
intéresserons d’abord a la chronologie des mentions du cheirismos et a I’expression
et a la nature des cheirismoi associés a Néapolis, puis aux paralleles avec I’ Annone
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LE « CHEIRISMOS DE NEAPOLIS » 13

et aux flottes des naucléres du cheirismos avant de nous interroger sur la possible
intégration du cheirismos a la chaine opératoire de I’ Annone.

1. Néapolis et les cheirismoi: chronologie, désignations, polysémie
1.1. La naissance de Néapolis et de son administration : éléments de datation

La plus ancienne livraison de blé, en 1’occurrence ousiaque, a Néapolis
remonte a «1’an 2 de Vespasien», entre le 27 décembre 69 et le 25 janvier 70.
Elle fait I’objet d’un ordre de paiement (P.Oxy. 66.4526) émis par le stratege
de I’Oxyrrhinchite en direction d’une banque pour verser le montant de leur
prestation a onze bateliers, dont aucun navire ne dépasse 371 artabes de port en
lourd. Ils sont désignés comme diepapiatitat, ce qui parait les caractériser comme
des liturges (Apawms 2017, p. 181). La procédure et les acteurs du transports sont
trés différents de ce que 1’on connait par la suite lorsque le procurateur équestre
de Néapolis prend la charge du transport du blé vers le Cheirismos de Néapolis.
Neéapolis apparait de nouveau en relation avec le blé public en compagnie d’4d
Mercurium en 81, lorsqu’un registre militaire fait état de plusieurs légionnaires
envoyé€s en missions, pour des durées de plusieurs mois, ad frumentum Mercuri
ou ad frumentum Nea[pol]i (Rom.Mil.Rec.1.10 = Ch.L.A. 1,7). C’est a une date
immédiatement postérieure que 1’on trouve une autre mention d’une livraison de
blé a Néapolis, que 1’on peut assigner aux années 89-90 de notre ére°. Le document
est assez complet pour que I’on identifie sans mal un serment relatif a un transport
de blé destiné a étre livré a Néapolis. Il est malheureusement trop mutilé pour
donner un sens plus détaillé. On aimerait en particulier savoir plus précisément ce
que recouvre dans ce document le mot Kexplopévog, qui pourrait &tre rapproché
du nom d’un cheirismos.

Ces deux textes sont sensiblement contemporains de la plus ancienne
mention, datée de 83/84 ¢, d un procurator ad Mercurium en charge de I’autre grand

5. SB6.9087 = CPJI518b=:[-ca?] ....1|[-ca?Jog|[-ca?].[-ca?-] ..

[-ca?]..[.1..[--1.[-]---¢|[-ca?-1....w00 Ko Anorwvio( ) |[ -ca ?-]
[ éyylomoeag | [ -ca ?- 1. . o kegpguévog | [ -ca ?- ] . hoyov mtpdg Katoyw|[ynv
-ca?-]....am..0.dpociov | [ -ca?-1.[.]. duvdopev v Avtokpdr[opoc]

| [KaicopogAoputiavod] Zefactod [Neppavikod toy[ny -ca ?-] | [- ca ?- kai] petdy[ot]
¢ ortordyorg &yyv[ -ca ?- ]| [ -ca ?- ] Néa moM mapaddow | [ -ca ?- ] toig émi Néag
nolewg | B[ -ca ?-] ... p ¢ 10 mpokeipevol[v -ca ?- 1| [-ca?-]....v.®c0KO . .
J-ca?-1|[-ca?-].[.].a.mudcwncepl-ca?-]|[-ca?-]..Kpooc . ogtmg
onok[ -ca ?- ]| [ -ca ?- Jov xai qu@v copayeig[ -ca ?- ]| [ -ca ?- yevIn(potog) tod
SteM(v06100) N (ETovg) Aoput[iovod] | [tod kupiov -ca ?- ] gig Tholov vovidoyio[v
-ca ?- ]| [ -ca ?- Jov Zappobaiov . . [ -ca ?- ]| [ -ca ?- Jooy[ . Jv amo pev | -ca
?-1] ... Les lignes 24 et 25, qui suivent, ne présentent que des traces de chiffres peu
lisibles (cf. ScHwARTZ 1947).

6. AFE 1939, 60 ; BEUTLER-KRANZL 2007, p. 53.
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ensemble d’entrepdts d’Alexandrie que 1’on a supposé étre une des infrastructures
de I’Annone (Pavis p’Escurac 1976, p. 134-140).

A la suite de Pflaum’, on place d’ordinaire sous le régne d’Hadrien la
création du procurateur équestre centenaire de Néapolis et du Mausolée. Une
inscription du régne de Trajan mentionne comme procurateur du seul Mausolée
un affranchi (CIL VI, 8686 [p.3891] = ILMN-1, 106 = D 1577). Sous le méme
régne, un papyrus daté de 104 fait état d’une lettre au procurateur de Néapolis
(P.Lond. 3. 904, 1-17, p.125). Le statut de ce procurateur est malheureusement
impossible a déterminer en I’absence de sa formule onomastique. Une inscription
de Saldae (CIL VIII, 8934 [p.973] = D 1400) mentionne un titulaire du poste de
procurateur centenaire de Néapolis et du Mausolée immédiatement aprés la guerre
des Juifs d’Hadrien (132-135). Le cursus de Caius Iulius C(ai) f(ilius) Celsus,
connu par deux inscriptions, I’une découverte prés de Lisbonne, I’autre a Lyon?,
apporte peu de précisions. Son fils, puis, peu apres, lui-méme, furent promus a
I’ordre sénatorial au plus tot en janvier 139 (Antonin porte le titre de pére de la
patrie) au plus tard le 7 mars 161, date de la mort d’Antonin. La promotion du
fils prit place aprés la gestion par le pére de quatre postes ducénaires, qui font
suite a la procuratele de Néapolis. La fourchette est donc trop large pour autoriser
une datation précise. La fonction de procurateur de Néapolis peut avoir pris place
aussi bien a la fin du régne d’Hadrien que dans les premicres années du régne
d’Antonin. Un papyrus fragmentaire (P. Hib. 2.215 = CPJ 11 418b) daté de fagon
imprécise entre 70 et 130 donne au procurateur le titre de kpdtioTtog, qui est celui
que commencent a porter les procurateurs équestres au plus tard sous Hadrien
(PrLaum 1974, p.48). Si le procurateur mentionné dans une lettre du 10 juillet
118 (P. Giss. 1 11 = WChr. 444 = Sel. Pap. 2 423 = P. Giss. Apoll. 31) est bien le
procurateur de Néapolis, ce qui est vraisemblable mais pas assuré, le procurateur,
qui n’y est pas gratifié de ce titre, pourrait encore étre un affranchi impérial.
Tout porte donc a admettre I’hypothése de Pflaum et a voir dans la procuratéle
centenaire une création d’Hadrien.

Les recus de naucléres postérieurs ne mentionnent que le procurateur de
Néapolis, sans évoquer le Mausolée, qui ne les intéressait pas. Par ailleurs la
fonction ne parait pas avoir été digne de mention dans les cursus équestres apres
le régne d’ Antonin au plus tard.

De la documentation conservée, il ressort que le procurateur de Néapolis
a la mission exclusive d’organiser le transport du blé, et seulement du blé, entre
les entrepots d’Etat (thésauroi) des nomes, gérés par les sitologues, placés sous
la tutelle des stratéges, et le cheirismos de Néapolis. Dans ce cadre, il régle les
relations de son administration avec des entreprencurs de transport fluvial sous
contrat pour effectuer des missions de chargement auprés des sitologues, de

7. PrrLaum 1950, p.65; PrLaum 1974, p. 20.

8. SEBarc-06, p.162 = HEp 2008, 250 = AE 1954, 253 = AE 2008, 641 = HEp 2012,
7725 CIL X111, 1808 = D 1454 = AE 2014, 00875.
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transport et de remise de chargement de blé a I’administration de Néapolis. Avec
les entrepreneurs de transport fluvial, les stratéges sont les interlocuteurs habituels
des procurateurs de Néapolis, puisqu’ils ont autorité sur les entrepots d’Etat des
nomes.

Le procurateur émet 1’dndotorog (Purrura 2002; Rosst 2016), qui est
un ordre de mission® plus qu’un passeport, adressé au transporteur; le stratége
— ou, en son absence, ses représentants —, et le scribe royal produisent de leur
coté I’énictaipa, qui est ’ordre de transfert du blé depuis les greniers publics du
nome sur le bateau visé par I’apostolos a destination du cheirismos (P.Princ.2.26,
de 154). Les stratéges sont explicitement placés sous 1’autorité du procurateur
dans les limites de I’exercice de ses missions statutaires (P. Oxy. 60 4069,
imprécisément datée du début du 1r° s.; PLond. 3. 904, p. 124 de 248). Sous le
régne de Septime-Sévere, en 194, une décision impériale crée 1’obligation faite
aux stratéges et aux scribes royaux d’adresser au procurateur de Néapolis, pour
archivage, les livres des recettes en blé et en argent ainsi que les bilans comptables
mensuels (SB 18.13175). Les autres taches qui incombent au procurateur de
Néapolis sont essentiellement des taches annexes qui découlent directement de
sa mission principale: assurer le transport du blé depuis les entrepots d’Etat des
nomes jusqu’a Alexandrie. Elles consistent notamment a vérifier a I’arrivée la
qualité et la quantité du blé transporté, comme il est d’usage pour tout transport,
public ou privé (Arnaup 2019). Le procurateur se plaint par exemple de la
mauvaise qualité du blé mis a disposition par les stratéges et réclame aux stratéges
un meilleur tri (P.Oxy. 4.708 = WChr. 432, daté de 188, cf. MaYErRsoN 2002 ; P.Oxy.
83.5362, du début du m s.). La sincérité des mesures effectuées au déchargement
est régulicrement ’objet de discussions de la part des transporteurs '°. C’est sans
doute en ce sens qu’il faut comprendre une lettre relative aux mesures envoyée en
104 au procurateur de Néapolis, et dont on a conservé 1’objet et I’accusé de remise
au destinataire (P.Lond. 3.904, p. 124), mais pas le détail du contenu.

Parmi les taches annexes dévolues au procurateur, on voit en 248 un des
procurateurs organiser, a la demande du dioecéte, la recherche d’un «nauclére
du cheirismos de Néapolis», débiteur indélicat du fisc (ce qui, au vu du sens
trés large du mot fiscus, peut aussi signifier que ce transporteur s’est évanoui

9. Le sens en est clairement donné par un passage du Digeste (50.16.106 = Modestin
libro singulari de praescriptionibus): « «Dimissoriae litteraey» dicuntur, quae volgo
«apostoliy dicuntur. Dimissoriae autem dictae, quod causa ad eum qui appellatus
est dimittitur. «On désigne du nom de litterae dimissoriae ce que le commun des
mortels connait sous le nom d’apostolos. On les appelle dimissoriae pour cette
raison que celui que I’on appelle pour une mission est envoyé¢ ailleurs en mission. »
Le mot dimissoria est du reste I’exacte traduction du mot apostolos.

10.  Elles ont par exemple suscité une vive réaction collective des naviculaires d’Arles
au service de I’Annone CIL III, 14165, 8 [et p.2328,78] = D 6987 = Freis 124 =
Nauta 71 = AE 1899, 161 = AE 1900, 201 = AE 1998, 876 = AE 2006, 1580; cf.
VIRLOUVET 2004.
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avec la cargaison d’Etat dont il avait la charge), et demander aux stratéges, ses
interlocuteurs habituels, d’enquéter sur cet entrepreneur habituellement engagé
dans les transports entre leurs nomes et Néapolis (BGU 1.8 = WChr. 170). Ce
document illustre I’existence de liens forts et structurels entre le procurateur et les
naucléres reconnus comme «naucléres du cheirismos de Néapolis ».

En I’état de nos connaissances, le procurateur de Néapolis est le seul
représentant de 1’autorité impériale a émettre 1’dmdcToAoc pour des transports
d’Etat sur le fleuve. Une pétition hypothétiquement datée de 266-268 assigne
génériquement a des «procurateurs» impériaux la délivrance «de ce que ’on
désigne du nom d’apostoloi» pour le transport sur le fleuve de chargements d’Etat
(Stud.Pal.5.6). 1Is ont de bonnes chances d’étre les procurateurs de Néapolis, ou
ceux qui en ont tenu lieu aprés la disparition de cette charge, dont on perd la
trace avec celle du cheirismos de Néapolis, aprés 248. L’émission de I’apostolos
parait étre au centre de la mission du procurateur de Néapolis, et la définit
comme ’organisation matérielle du transport, qui commence par 1’assignation a
des entrepreneurs sous contrat (Rosst 2016) de missions de transport clairement
identifiées pour chaque chargement. Ce terme apparait pour identifier les missions
et leurs titulaires (« compte de 1’apostolos d’untel») dans un registre de comptes
du 1 s. entiérement consacré aux dépenses inhérentes a chaque apostolos, qui
intégre a la fois le paiement des prestations de transport et le remboursement des
frais engagés par le fréteur durant le transport. Quoique 1’autorité émettrice ne soit
pas mentionnée, les dépenses effectuées au titre de transports maritimes désignés
sous le nom d’apostolos ne peut manquer de nous orienter vers les services du
procurateur de Néapolis.

Ladocumentation disponible suggére que Néapolis commence a se développer
comme destination d’une partie des chargements de blé au plus tard au début du
régne de Vespasien, et qu’une administration spécifique s’y développe rapidement
a partir de celui de Domitien au plus tard. Des greniers y sont explicitement
attestés des 183 (P.Oxy. 60.4063-4065). Que le blé dont le procurateur organisait
le transport ait fini dans des greniers sis a Néapolis ne fait guére de doutes. Mais
rien n’atteste en 1’état de notre documentation 1’autorité du procurateur sur ces
greniers, dont nous verrons plus loin qu’ils sont distincts du cheirismos.

1.2. Le Cheirismos des kybernétai

C’est précisément avec le régne d’Hadrien que débute la documentation
relative a un Cheirismos. La plus ancienne organisation de Néapolis connue sous
le nom de Cheirismos est désignée sous le nom de yeipeiopog tdv kvPepv[nt(@v)].
C’est aussi la seule attestation d’un cheirismos centré sur les nautoniers. Ce
cheirismos n’apparait en effet que dans une lettre! en date du 10 juillet 118

1. P Giss. 1 11 = WChr. 444 = Sel. Pap. 2.423 = P. Giss. Apoll. 31 (traductions dans
JounsoN, Roman Egypt (1936), p.412, Nr. 257 ; P. SCHUBERT, Vivre en Egypte gréco-
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adressée au stratege de 1’Apollinopolite de I’Heptanomia par Papiris, un fréteur
qui en est a 1I’évidence un familier. Nous proposons de cette lettre la traduction
suivante :

«Papiris a son trés honorable ami Apollonios, stratege de 1’Heptakomie
Apollonopolite, salut. Je veux que tu saches que j’avais regu I’ordre de transfert
vers ton nome seul et avec un minuscule bateau d’environ quatre mille artabes de
port en lourd, aprés avoir moi-méme fait la demande de ton nome et avoir recu
une réponse favorable de Bésarion. Mais aprés avoir regu ma mission, j’ai été
assigné a résidence par le procurateur pour assurer la prétrise du Cheirismos des
commandants.

Tu voudras bien étre assez aimable, trés cher ami, pour t’occuper de mes gens,
puisque je ne peux étre présent en personne pour m’incliner devant ta trés honorable
personne et, de ton c6té, confie-moi une mission comme a quelqu’un capable de se
donner de la peine pour toi: tu n’ignores pas que j’ai d’autres bateaux, sur lesquels
j’ai pleine autorité, pour un total de 80000 artabes de port en lourd — assez pour
nettoyer ton nome. Sache donc, Seigneur, que lorsque quelqu’un assure la prétrise
du cheirismos des naucléres, [...] au procurateur. L’an 2 de ’empereur Hadrien
C[ésar Auguste], le 16 Epeiph.

(au verso): destiné a Apollonios, stratége de I’Heptakomia».

J. Schwartz (Scuwartz 1947) a bien souligné I’originalité de ce texte,
qui n’est pas un des documents habituels de la pratique. Il s’agit en effet d’une
lettre trés personnelle adressée au stratége non seulement comme a un supérieur
hiérarchique, mais aussi comme a un ami, pour lui demander de I’excuser de ne
pouvoir venir le saluer en personne et obtenir de lui deux faveurs: bien traiter ses
hommes en son absence et intervenir pour qu’a I’avenir sa flotte, considérable,
soit dans la mesure du possible mobilisée en totalité plutdét qu’unité par unité.

romaine : une sélection de papyrus, Vevey [2000], p. 125-126, Nr. 34 ; Apams 2017,
p. 18, reprise de Select Papyri). La lettre provient de I’archive d’Apollonios.

r: Taneipeig AmolMovio otpatny(®) | Anodllevororeitov (Enta)kopiog | t@
TWoTdte Yoipew. | ywookew oe Bého 6t éneotdfAny gig TOV V1O GOl VooV
povog | koi mhatpeldiv mharpeidy og aptafdv {(aptafdv)} A [Enod aitnoapévov
Tov vopo\v/| Bnoapiovog einavtog. éneotak{n\v/}|uévog 8¢ kateoytnyv Hro 10[D]
["8mitpémoV Mote elepatevety | Tod yeipetonod TV kuPepv[nT(@V)][.] [KoAdg odv
moiMo]ns, eliJitate, g[v]viiaBopevog To[]g Epove, en<e>igyd | 0b mapey npo[o]
Kuvijoai og Tov [Pryudrtatoy [Klol ob pot éneitpelne dg duvapéve oot Epyaciov
dd[vor ovk dyvoeic 6Tl dAhag OKkTd po|pLadeg Exo mA[of]av dv éovsiav Ex\w/ |
&Hote capwdijval cov 1OV vopodv. [Pyivoc<ike> odv, kiple, 11 Rav [clepa]ltevn
100 yep[ewopod @V kuPepvnt(@v)] | 1@ Exttpdm ¢[ -ca ?- ] | (Erovg) B Adpravod
K[oicopog tod kupiov] [Eneli]o . [Péppdcboi og O[EAw |

v:[. ]]amod(og) Amorhmvimt otpatn(yd) Entoxmpiog.]

Apparatus: 1. 6 Thopeidy lege mhotopidiov; 1. 9 kateoyémy lege kateoyébnyv; 1. 12
nofo]ng lege moinoleis; 1. 16 dd|var lege dodjvar; 1. 17 dxto po|prédeg lege ko)
polptédag; 1. 20 Hav lege €av.
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Lui-méme est en effet dans 1’incapacité de quitter Néapolis et de naviguer du fait
de ses nouvelles fonctions de prétre du cheirismos des navires, qui comportent
une obligation de présence permanente au cheirismos. Cette originalité est la
principale limite de sa valeur documentaire.

Cette lettre faite d’un mélange de respect, di au rang du destinataire, et
d’amicale familiarité en dit assez long sur les bonnes relations qui pouvaient unir
les entrepreneurs de transport fluvial au service de 1’Etat et les hauts responsables
en charge des services qui encadraient leur activité et qui étaient les donneurs
d’ordre. A I’instar de beaucoup d’autres commandants, I’auteur n’est pas un
modele d’orthographe, et il se laisse aller a un style trés imagé. Nous avons choisi
de nous écarter ici des traductions habituelles pour conserver les images fortes
utilisées par I’auteur de cette lettre. L’une de ces images est celle de «1’assignation
a résidence», voire de «1’arrestation», qui se dégage du verbe kateoyémv. Elle
n’a d’autre vocation que d’exprimer que c’est entiérement par la volonté d’une
autorité supérieure (et en ce cas supérieure a celle du stratége), celle du procurateur,
et en application par celui-ci de la régle générale, que Papiris se voit privé de sa
capacité de se déplacer et se trouve dans I’impossibilité matérielle d’aller saluer
le stratége Apollonios, son ami. On retrouve un vocabulaire trés imagé lorsque
Papiris rappelle que la flotte a ses ordres est assez importante pour «nettoyer au
balai» (copwdfvai) le nome administré par Apollonios. C’est une fagcon de dire
qu’il dispose d’un tonnage suffisant pour assurer a lui seul le transport a Alexandrie
du contenu intégral des greniers de son nome, et en quelque sorte vider les greniers
du nome.

Papiris utilise, pour caractériser celui de ses bateaux qui a été désigné pour
aller prendre un chargement de blé dans le nome d’ Appolonios, le mot TAotapidiov,
sous la forme mal orthographiée mhaipeidty. C’est 1a un terme extrémement rare.
Inconnu a I’époque ptolémaique, ce mot n’apparait qu’une autre fois a 1’époque
impériale, dans un autre document privé dut®s. (P. Cairo Preis. 48 = P. Oxy. 3 602).
On le trouve par ailleurs dans le Roman d’Alexandre du pseudo-Callisthéne, ou il
apparait trois fois pour caractériser des modeles réduits de cire (1.1.3; 1.3.1) ou,
dans le seul cas ou il caractérise des navires réels, douze navires insignifiants des
barbares (3.17.4). Il s’agit de fait du diminutif de ploiarion, qui est lui-méme un
diminutif de ploion. Son emploi ici est sans doute a mettre au compte de I’humour
(ainsi du reste que dans P. Cairo Preis. 48 = P. Oxy. 3 602) et n’a d’autre raison
d’étre que I’insistance sur le fait qu’on déplace seul ce misérable bateau, alors que
Papiris posseéde une flotte d’une importance hors du commun. Car ce «minuscule
bateau» ou «bateau miniature» est tout sauf minuscule... Cette unité de 4000
artabes, soit a raison de 4,5 modii italiques par artabe, un port en lourd de 18000
modii ou 126 tonnes de blé'?. Elle est de ce fait I’'une des plus grosses unités

12.  Le rapport entre ’artabe et le modius italique a été clairement établi par DuNcaN-
Jones 1976. On compte d’ordinaire 7 kilos de blé pour 1 modius italique, cf.
ARNAUD 2015b.



LE « CHEIRISMOS DE NEAPOLIS » 19

connues sur le Nil a I’époque impériale, et trés sensiblement supérieure a la norme
des unités les plus communément attestées sur le fleuve a 1’époque impériale, qui
dépassent assez rarement les 2 000-3 000 artabes, et ne les dépassent que dans les
flottes d’armateurs qui exploitent plusieurs unités. On se souvient que les bateaux
mobilisés entre I’Oxyrrhinchite et Néapolis en 69-70 ne dépassaient pas 371 artabes
de port en lourd. E. Nantet (NANTET 2016, p.579-581) a recensé pour les quatre
premiers siécles de ’empire 117 navires du Nil attestés dans les papyrus; seules
deux unités sont d’un tonnage égal ou supérieur a ce navire. Le plus gros jauge
6000 artabes de port en lourd. La moyenne des onze unités de deux «naucléres
du Cheirismos de Néapolis» se situe a 5000 artabes et celle des cinq unités d’un
troisiéme nauclére du Cheirismos de Néapolis s’établit a 4 600 artabes, comme on
le verra bientdt. Le «minuscule navire» de Papiris fait donc partie des 16% des
plus gros navires connus sur le Nil a I’époque impériale. Si I’on se tourne vers
les huit navires de mer qui entrent dans un port du Delta dans la seconde moitié
du ° s. (P.Bingen 77), on remarque que seuls deux dépassent les 2500 artabes.
Avec plus de 125 tonnes de port en lourd, le navire de Papiris n’avait rien d’une
«petite unité». Il n’en était pas moins un peu plus petit que la moyenne des unités
composant quelques décennies plus tard les flottes des «naucleres du Cheirismos
de Néapolis», et surtout, quantité négligeable au regard de la flotte de Papiris,
et c’est bien le point sur lequel celui-ci voulait insister. Des images fortes, une
pointe d’humour sont autant d’¢léments qui illustrent le contexte de respectueuse
familiarité de Papiris a 1’égard du stratége, tout autant que la relative immodestie
de Papiris, conscient de sa position doublement privilégi¢e du fait de I’importance
de sa flotte et de sa position de prétre du Cheirismos des commandants. Ces
¢léments sont d’une grande importance pour comprendre la nature des relations
humaines entre les acteurs du transport pour le compte de 1’Etat, mais brouillent la
lisibilité¢ du fonctionnement institutionnel du systéme.

Entre correspondants également au fait des pratiques et des acteurs qui
étaient au ceeur des faits décrits dans cette lettre, beaucoup de place est laissée a
I’implicite : a quelle administration Bésarion appartenait-il et quel était son niveau
hiérarchique dans cette administration ? De quoi le procurateur avait-il la charge ?
Etait-il le procurateur de Néapolis ? Celui d’Hermés / Ad Mercurium ? Etait-il
un autre procurateur ? Quelle est la nature du « cheirismos des commandants» ?
Autant de points qui étaient évidents pour les correspondants et que I’auteur de la
lettre n’a pas jugé bon d’expliciter. Autant de points qui restent autant de questions
ouvertes auxquelles il est difficile d’apporter une réponse claire sur la base de ce
texte.

La procédure décrite nous montre que I’armateur avait la possibilité,
au moins officieusement, de demander une destination ou a tout le moins de
formuler une préférence pour le nome ou charger. C’est Bésarion qui en dernier
ressort accepte ou pas. Il est sans doute distinct du procurateur anonyme, qui
n’apparait dans cette lettre que pour faire respecter les régles qui s’attachent au
fonctionnement du Cheirismos des commandants. A deux reprises, Papiris définit
la mission regue de Bésarion en utilisant le verbe émoté A (1. 4-5: énectdiny;
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1. 9 énectar{n\v/}|uévog). Il rappelle directement I’énictaipo émis, comme on 1’a
vu par les services placés sous ’autorité du stratége, plutdt que I’dméctorog émis
par le procurateur de Néapolis. Dans le processus décrit par la lettre de Papiris,
ce sont les services du stratége qui paraissent avoir la main sur la désignation
des armateurs pour opérer dans un nome particulier. C’est bien 1a le sens de
la suggestion de Papiris de voir sa flotte mobilisée dans son ensemble, et cette
suggestion est adressée au stratége. Le procurateur est singuliérement absent d’un
processus qui, tel qu’il est décrit, a des chances non négligeables de refléter moins
la réalité administrative que le systéme relationnel de Papiris, et les influences
qu’il entendait mobiliser pour parvenir a ses fins.

La nature du procurateur est tout aussi obscure. Il a a 1’évidence sur le
Cheirismos une certaine autorité, qu’il exerce ici sur son prétre. Les volumes
de transfert envisagés, tout hyperboliques qu’ils soient (vider les greniers d’Etat
du nome), tout autant que ’importance de la flotte de Papiris nous rapprochent
vraisemblablement des missions dévolues au Cheirismos de Néapolis plutdt qu’a
celui d’Hermeés / ad Mercurium, et au procurateur de Néapolis, méme si aucune
certitude n’est possible en la matiére. L’épithéte de kpdrtiotog qui s’attache
normalement au procurateur équestre de Néapolis, conformément a son rang ' étant
ici absente, il faudrait considérer, comme on I’a vu plus haut, que le procurateur
¢tait un affranchi, et que I’on se situe a une période antérieure a la création de la
procuratéle centenaire Neaspoleos et Mausolei.

C. Adams (Apams 2017, p. 182 et n. 37) insiste avec raison sur le fait que
I’érudition a certes validé de longue date I’identification de ce cheirismos avec une
association professionnelle, mais que cette identification s’accorde mal avec le
sens habituel du mot yepiopoc, dont on chercherait en vain une autre occurrence
au sens d’«association». Le nom consacré pour les colléges professionnels, en
particuliers ceux de bateliers, dans la partie orientale de I’empire, est oikog'.
Les deux sens les plus communs du mot cheirismos sont le «maniement» ou la
«gestion» de fonds (GauTtHIER 1991) et «1’ensemble des objets du dieu déposés
dans le temple» (BURKHALTER 1985, p.131). Le «cheirismos des kybernétai
serait donc en toute logique plutdt un organe de gestion des kybernétai’ impliqués
dans tout ou partie des transports d’FEtat.

Plusieurs arguments vont dans le sens du point de vue exprimé par C. Adams.
Les colléges professionnels semblent, au début du 1° s., la régle . Les colléges
de naviculaires font partie des rares professions, toutes partenaires de I’Etat,

13.  Ce titre est attesté pour la premiere fois dans un document imprécisément daté entre
70 et 130 (P, Hib. 2.215 = CPJ 11 418b).

14.  Cf. par exemple 1’oikog des naucléres de Milet créé en 131 (4E 2013, 1578) ou
encore celui des naucleéres poreutiques d’Alexandrie (SEG 51, 2016 = AE 2001,
1969).

15.  Pour un jugement plus nuancé, Freu 2012.



LE « CHEIRISMOS DE NEAPOLIS » 21

habilitées a s’organiser en colléges, sous certaines réserves. Il faut ainsi attendre
131 (AE 2013, 1578 = SEG 63, 974) pour voir les naucléres de Milet autorisés
a s’organiser en collége professionnel. Un emprunt du Digeste a Gaius, dont la
structure syntaxique a suscité bien des discussions, nous renseigne sur ces colléges
et sur leur organisation '°. Leur création n’était en rien automatique et était soumise,
a Rome et dans les provinces, a une autorisation octroyée par sénatus-consulte ou
par constitution impériale. Ces colléges sont autorisés a avoir leurs caisses, leurs
biens et leurs syndics, mais aucune mention n’est faite de prétres, ni chez Gaius,
ni dans les inscriptions. Ces prétres n’apparaissent pas dans les albums de college,
a Ostie par exemple (CIL X1V, 256 = AE 1955, 182 = [POstie-B, 00344). 11 serait
bien surprenant dans ces conditions que la prétrise assurée par Papiris ait été celle
d’un collége. Les relations d’autorité entre le procurateur et le prétre du cheirismos
vont également dans ce sens. L’intervention directe de I’administration impériale
dans les corps intermédiaires que sont les colléges serait, autant que 1’on puisse en
juger, totalement anormale.

Tout porte donc a penser que ce cheirismos n’était pas une corporation, mais
une institution, placée sous sous I’autorité du procurateur. A en croire la lettre de
Papiris, le prétre de ce cheirismos était tenu d’étre physiquement présent, de fagon

16.  Dig. 3.4.1 (Gaius libro tertio ad edictum provinciale): pr. Neque societas neque

collegium neque huiusmodi corpus passim omnibus habere conceditur: nam et
legibus et senatus consultis et principalibus constitutionibus ea res coercetur. Paucis
admodum in causis concessa sunt huiusmodi corpora : ut ecce vectigalium publicorum
sociis permissum est corpus habere vel aurifodinarum vel argentifodinarum et
salinarum. Item collegia Romae certa sunt, quorum corpus senatus consultis atque
constitutionibus principalibus confirmatum est, veluti pistorum et quorundam
aliorum, et naviculariorum, qui et in provinciis sunt. 1. Quibus autem permissum est
corpus habere collegii societatis sive cuiusque alterius eorum nomine, proprium est
ad exemplum rei publicae habere res communes, arcam communem et actorem sive
syndicum, per quem tamquam in re publica, quod communiter agi fierique oporteat,
agatur fiat.
«(pr) Il n’est pas concédé a tous indistinctement de former une association, un
collége ou un corpus. Cette pratique est en effet interdite par les lois, les sénatus-
consultes et les constitutions impériales. Les corporations n’ont été concédées que
pour un petit nombre de motifs seulement, tels que ceux-ci: il a par exemple été
permis d’avoir une corporation aux associés des redevances publiques, a ceux
des mines d’or et d’argent, et a ceux des salines. De méme a Rome, il existe
quelques colleges officiels, dont la corporation a été par sénatus-consulte ou par
constitution impériale, comme ceux des boulangers, et de quelques autres, et ceux
des naviculaires, que I’on trouve aussi dans les provinces. (1) A ceux & qui il a été
permis de former une corporation, sous la désignation de collége, d’association, ou
quelque autre nom qu’on leur donne, il appartient en propre de posséder, a I’instar
d’une république, des biens communs, une caisse collective, un gestionnaire ou
un syndic par I’intermédiaire duquel, comme dans une république, ce qui doit étre
fait et accompli soit fait et accompli». La nécessité d’une autorisation impériale
ou sénatoriale est confirmée par une inscription de Milet (4E 2013, 1578). Cette
inscription montre que I’empereur valide les statuts de I’association et 1’association
(oikos) des naukléres de Milet.
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permanente, a proximité du siége du cheirismos, qui était donc une institution
pérenne dotée d’un si¢ge dés 118 au plus tard.

La dénomination de Cheirismos des kybernétai utilisée par Papiris ne laisse
en tout cas guére de doutes sur le fait que cette institution, dont on chercherait en
vain une autre occurrence, regroupait des kybernétai qui lui étaient rattachés. Sous
I’empire, le terme de kybernétes prend le relais du mot naukleros utilisé a I’époque
ptolémaique !’ pour caractériser celui qui a la responsabilité 1égale d’un ou de
plusieurs navires et la capacité juridique d’acter pour la gestion ou ’entretien du
navire, sans considération de propriété. Le kybernétes peut étre le propriétaire du
navire, un locataire du navire qui I’exploite commercialement ou un commandant
a qui le propriétaire ou I’exploitant délégue la gestion quotidienne du navire — il
est alors ce que les prudentes latins désignent sous le nom de magister navis '%.
En un mot, il est celui qui en assure le commandement (P.Oxy.Hels. 37.176
apr. J.-C.) que ce soit pour son compte ou par délégation de I’exploitant, et qui a la
capacité légale de signer un contrat d’affrétement. Jusqu’au milieu du 1° s., le mot
kybernéteés est le seul que 1’on trouve dans les regus et autres documents relatifs
au transport du blé d’Etat, ce qui est assez logique dans la mesure o il ne préjuge
en aucune fagon des relations juridiques entre le kybernétes et 1’embarcation
(exploitant ou son délégué), mais pose en principe le caractére 1égal de 1’autorité
exercée par celui qui porte ce titre sur le navire mis au service du transport d’Etat.
Lorsqu’il est I’exploitant ou le propriétaire du navire qu’il commande, il est
parfois dit naukléros kai kybernétés'® ou kybernétes idiou ploiou®, puis, au 1v¢ s.,
nauklérokybernétes, parfois avec la précision idiou ploiou, lorsque 1’on entend
préciser que le commandant est non seulement exploitant, mais aussi propriétaire
du navire. Dans le courant du 11° s., le mot naukléros semble ainsi se spécialiser pour
désigner I’entrepreneur maritime (fréteur) qui tire ses revenus de 1I’exploitation de
I’embarcation. Il est donc celui dont la responsabilité est engagée par le contrat de
naulisme signé, pour autant que le kybernétes a agi conformément au mandat regu
de lui. Les naucléres semblent étre dans la seconde moitié du ¢ s. I’objet d’une
déclaration ou d’un enregistrement. En 178, le nauklérion d’Oxyrhynchos est
ainsi constitué de huit embarcations et du méme nombre de propriétaires (P. Koeln
5. 229). Plus rarement, ce mot peut caractériser les individus désignés comme

17.  HauseN 1978 ; HauBeN 1983 ; ArRNauD 2020.

18.  GauURIER 2004, p.49-52.

19.  POxy.Hels. 37, contrat de naulisme de droit privé daté de 176.

20.  PRoss.Georg. 2.18, daté de 140; P.Col. 2.1, daté de 155; P.Mil.Vogl. 3.189, daté de

206-207, P.Lond. 3.948r, daté de 236 ; P.Oxy. 12.1554, daté de 251. Cf. aussi SB 12.
11262 = P.Baden 4.79, daté de 139 [kvB(epvnn) idiov mdktmvo(g)].
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liturges pour prendre en charge le transport de matériaux et qui ont recours pour ce
transport aux services d’un kybernétés qu’il rémunérent pour ce service?!.

Papiris occupe une place a part dans notre documentation. Tout d’abord, il
est le plus ancien batelier associ¢ a la mention d’un cheirismos, ensuite, il 1’est
d’un cheirismos dont la dénomination n’a pas d’autre exemple; en sa qualité de
prétre du Cheirismos des kybernétai il est implicitement 1’un des kybernétai’ de
ce cheirismos. Ceci le caractérise comme une personne qui navigait sur le bateau
ou dans le convoi sur lequel il avait autorité, ce que confirme le reste de la lettre.
Papiris est donc un armateur-navigant dont la flotte est tout a fait conséquente, ce
qu’il ne se prive pas de rappeler.

Il rappelle en effet au stratége qu’en plus du « minuscule bateau» de 4000
artabes de port en lourd que nous venons d’évoquer, il exploitait, sans doute en
qualité de propriétaire 2, une flotte totalisant 80 000 artabes, égales a 360 000 modii
italiques, soit 2500 tonnes (en chargement de blé) de port en lourd. La capacité
de charge cumulée de la flotte de Papiris s’¢levait donc a 84 000 artabes, égales a
378000 modii italiques et a 2 646 tonnes. Pour donner un ordre de comparaison, le
seuil requis pour bénéficier des avantages consentis aux transporteurs de I’ Annone
était fixé, au 1° s., a 50000 modii 23, ou 350 tonnes. La flotte qu’exploitait Papiris
dépassait ce seuil de plus de sept fois. Ce personnage était donc un entrepreneur de
tout premier rang, et ce n’est sans doute pas par hasard qu’il avait été choisi pour
étre le prétre du cheirismos...

Les incertitudes qui s’attachent a I'unique document qui fait état du
«Cheirismos des kybernétai» ne permettent pas en premiére analyse d’établir
avec certitude un lien direct avec les «naucleres du cheirismos de Néapolis» qui
apparaissent plus tard, ni méme avec Néapolis. Il pourrait étre une désignation
d’usage chez les bateliers, et non la désignation officielle que 1’on trouve plus
tard dans les documents de la pratique. La seule certitude est qu’il regroupe les

21.  Cf.SB12.11262 =P. Baden 4 79 = HAGEDORN 1974, daté de 139, contrat de naulisme
entre le kybernétes d’un pakton et quatre personnes «et les naukleroi qui sont avec
elles» pour le transport de sable sur le chantier de construction d’un théatre ; P.Col.
2.1, daté de 155, contrat de naulisme passé entre le kybernétés du navire et deux
personnes enregistrées comme «naucléres» pour le transport de troncs.

22.  La combinaison du verbe &ym (qui définit a défaut de la propriété, la possessio) et
du mot d’é€ovaia, qui définit la capacité 1égale d’exercer ’autorité sur cette flotte,
établissent ce double caractére et distinguent Papiris de deux autres catégories de
commandants : ceux qui agissent au nom et pour le compte d’un tiers (le magister
navis des jurisconsultes, qui n’a pas I’¢€ovoia) et ceux qui exploitent pour leur
compte et en leur nom (avec 1’¢€ovoia, mais sans la propriété). L’é€ovcia définit
juridiquement I’exploitant comme exercitor, dans le cas ou le navire est commandé
par un autre, qui en est I’institor.

23.  Dig. 50.5.3 = Scaevola (Il regularum).
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commandants, plutét que les armateurs, des unités enregistrées pour le service
du transport du blé d’Etat a Alexandrie, sous tutelle d’un procurateur. Il semble
a ce titre bien distinct des cheirismoi identifiés dans leurs fonctions de services
destinataires des livraisons de blé. En toute hypothése, il pourrait s’agir d’un
organe chargé entre autres choses de recenser et de gérer les bateliers sous contrat
avec 1’Etat et leurs navires de transport fluvial pour I’acheminement du blé (dans
le cas de Néapolis) et divers autres produits (dans le cas d’Hermés / ad Mercurium)
dans I’un ou I’autre des deux grands ensembles de greniers d’Alexandrie: ad
Mercurium et Néapolis, qui chacun sont par ailleurs connus pour avoir eu un
cheirismos. En cela, la désignation recouvrirait une des attributions des cheirismoi
connus dans les décennies suivantes, la seule qui intéressat 1’auteur de la lettre.
Quant au profil social de Papiris, il est tout a fait comparable a celui des « naucléres
du Cheirismos de Néapolis», dont le « Cheirismos des kybernétai» pourrait étre
une préfiguration.

1.3. Cheirismos d’Hermeés / ad Mercurium

Un second cheirismos est le «Cheirismos d’Hermés». De méme que
le procurateur ad Mercurium est le pendant du procurateur de Néapolis, de
méme deux cheirismoi homonymes se font écho, I’'un d’Hermés, "autre de
Néapolis. Moins attesté que le Cheirismos de Néapolis, cet autre Cheirismos, dit
«Cheirismos d’Hermeés », reprend dans son nom la désignation grecque commune
du procurateur autrement connu comme procurator ad Mercurium.

Ce cheirismos apparait pour la premiére fois dans un recu (SAYED 1987)
en date du 12 mars 130 relatif a plusieurs versements en argent effectués, dans
un contexte clairement fiscal, a la caisse du cheirismos (gig 0 And YEPIOUOD
‘Epuodg) . Le méme cheirismos est désigné, dans un document fragmentaire du
17 mai 136, en relation avec le déchargement des naucléres et avec la phorologia,
et donc encore dans un contexte fiscal, comme un lieu de livraison de chargements
de haricots et de lentilles »°. Th. Kruse a montré que ce document incorpore un
ordre émanant probablement du proc. ad Mercurium et qu’il a été recopié par les
bureaux du stratége d’une des mérides de 1’ Arsinoite (KrRuse 2002, p. 1085-1087).
En 165 il apparait dans un méme compte de sitologue que le cheirismos de Néapolis

24.  SB 22.15331, du 12 mars 130, Theadelphia: [€tovg t€]og[a]p[e]ok[at]dek[dt]ov
[Avtokpdropoc] | [K]aio[a]po[g Tlpatavod Adpuavod | [Zefact]od, Popevdd 1g
(1] apO(uioemc) Meyeip. | diéypa(yav) dia Advpov Kot Atookdpov TpokT(Opmv)
P Zokpdtng Owkinmov 100 Micbov yevap(evog) | deryp[otoldpt(ng) Kkdung
Oczadehpiog eig T | a[mo] y[ewpopo]d Eppodg dpy(vpiov) (Spoyuac) Exat[ov],
(yivovtan) [(Spoypad) p-] | k[ai ITo]ivdedkng Idmwov tod [Toivdevk(ov) | Opoimg eig
0 Ao yepropod Eppode |1 dpy(vpiov) dpoy(pac) €nrovra, (yivovtar) (Spoypai)
& kol | "Toog [To]a tod Zapfd opoimg dapy(vpiov) dpay(nag) | tecoapdakova,
(yivovtar) (dpaypal) p.

25.  PSI7.792,1. 14: [--] Tov 10D Eppod yeipiopov katdyesbot Eypayag Snihe [ -ca ?- 1.



LE « CHEIRISMOS DE NEAPOLIS » 25

qui montre qu’une partie du blé (ici 8 1/6 artabes) entrant dans les entrepdts de
Théadelphia était d’emblée inscrite au compte du Cheirismos d’Hermes?. Le
Cheirismos d’Hermgés disparait ensuite de la documentation.

1.4. Cheirismos a Néapolis, cheirismos de Néapolis

S’agissant de Néapolis, la documentation parvenue jusqu’a nous distingue
deux appellations qui n’apparaissent pas exactement dans les mémes contextes: le
«Cheirismos a Néapolis», et le « Cheirismos de Néapolis»

1.4.1. Le Cheirismos a Néapolis

Dans le formulaire trés réglé des apochai des transports effectués sur 1’ordre
du procureur de Néapolis, sous le nom de «cheirismos a Néapolis» (év tf] Néq
wOAeL ¥EPIGHOG), cing regus désignent avant tout le lieu ou les transporteurs
fluviaux au service de 1’Etat s’engagent a livrer les chargements de blé d’Etat qui
leur ont été confiés a partir de 135 et jusqu’en 2252 (cf. tableau 1). Cette forme
bien établie a suggéré a bon droit de restituer €ig [tov &v tf] Néq moret] yepiopov
dans un document (SB 26.16528, col. 6 4) qui mentionne cette destination en
relation avec les ordres de transport émanant du procurateur de Néapolis. Pour
la datation, 1’éditrice de ce document hésitait entre 176 et 208 (DumouriN 2001).
On verra bientot que 1’un des personnages qui y apparait est connu en 222 et
en 225 comme «nauclére du Cheirismos», ce qui permet d’opter pour la date
de 208. Les mémes documents mentionnent occasionnellement les « naucléres du
cheirismos de Néapolis», dont on traitera bientot. Le contexte a donc décidé de
fagon tres réglée du choix de la désignation et utilisé « cheirismos a Néapolis »
pour caractériser le lieu et le destinataire de la livraison, au sein d’une formule
complete qui identifiait Alexandrie comme la destination du transport et, a
Néapolis, le cheirismos comme la personne morale a qui devait étre remise la
cargaison au commanditaire (koi Kota&m €ig AAg|[Eav]dplav kol Topaddcm &ig
tov &v T Nég T1oAet xepiopov: «je ’amenerai a Alexandrie et je le remettrai au
cheirismos sis a Néapolis»). Ce formulaire apparait sans doute pour la premiére

26.  PBerl.Leihg. 1.4 =SB 3.7196 = PBerl.Thun. 4, v 5. 23-24 : xai bnep An(ppdrov) 8
(1ovg) Oeade(Apeiag) dn(pocimv) (Tupod aptdfar) Ad kd’, | &mo yipio(pod) ‘Eppodg
yvevi(natog) B (Etovg) (mupod aptéfar) n ¢~ y(ivovtor) ol m(pokeipevar) KTA. ..

27.  PStras. 4205 (135 apr. J.-C.); P.Princ. 2.26 (154 apr. J.-C.); PMil.Congr. xiv. p.31
=SB 14.11272 (211 apr. J.-C.); PHib. 2.216 (212 apr. J.-C.); POxy. 17.2125 (225
apr. J.-C.?).
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fois en 1352, puis de fagon certaine aux environs de 1542°. La seule exception a
cette régle est un serment en forme de chirographe, original dans une partie de
sa formulation, autant que dans sa nature, adressé en 183 au stratége d’Arabie. Il
utilise la formule classique k[atd]Eewy eig AleEdvoperlay kai | TapaddoeY €ig TOV
(...) xepiopov, mais exprime la destination a travers la désignation tov tf|g Néog
| TIoAewg yewptopov, ou «cheirismos de Néapolis» (P.Oxy. 60.4063). L’émission
d’un document de nature différente, sous la tutelle inhabituelle d’un centurion, a
donc conduit a un changement de désignation pour un lieu qui semble le méme.

A cette liste il convient sans doute d’ajouter un regu de nauclére relativement
mutilé daté de 231-232 (Stud.Pal. 20. 32), qui, dans le détail, doit sans doute étre
développé de fagon un peu différente de la restitution habituelle: a la place de la
formule gi¢ Ade&avdpelav gig to[vg Oncavpovg tiic Néag [Tohewc], il faut sans
doute restituer la formule classique dans les recus de naucléres gic TO[v év T
Néq norel yepopov] |2 kol Topaddom Toig n[pog Td yepopd mueidc]. La
restitution propsée pour la ligne 20 reste en revanche totalement acceptable.

11 est a remarquer que les deigmata (les échantillons destinés a éprouver la
conformité du blé livré a la qualité de celui qui a quitté les entrepdts) convoyés
sous la responsabilité de liturges sont adressés non au cheirismos a Néapolis, mais
aux entrepdts d’Etat sis a Néapolis (eic Ahe&avdpetav eic tovg &v Tii Nég moket
Oncovpoic) .

Le «cheirismos sis a Néapolis» et les «entrepdts sis a Néapolis» semblent
donc avoir constitu¢ des destinataires différents — et donc sans doute des entités

28. P Stras. 4.205. Le développement proposé par les éditeurs pour les 11. 2 et suivantes
était le suivant: [ -ca ?- 1e§[ -ca ?- Jawote | [ -ca ?- €]lvkata[c]tiv[o] €ig | [tov
&v Neamn]oAet xeipiopov €€ amo|[otorov Pravi]ov Praviavod. Le verbe €vkata[o]
tijv[ot] est totalement inusité dans les documents de convoyage de blé public. Le
développement proposé¢ doit donc probablement étre reconsidéré a I’exemple de
P, Princ. 2.26. La lecture la plus vraisemblable est dés lors: [ -ca ?- |€&[ -ca ?- |dote
| [elg Ahe&avEa]v(dpetav) kartafy]tivion] gig [tOv &v Neom|OAel XEPIoUOV, KTA....
«Pour le convoyer en descendant le fleuve jusqu’a Alexandrie, au cheirismos de
Néapolis... ». Karta[y]tijv[o] serait une graphie fautive pour koroyOfv[on].

29. P Princ. 2. 26: &£ anfoc]toélov [PAoputt[io]uv Podgov émtpomov Néog | norew[g]
oporoy®d pepetpiobon | kai évBe[PA]fcOu map’ dudV ae’ dp|pov K[epkiic] dote
gig Ahe€avEavd(pelav) | kata[xOf]von gig tov év ) Nég | 2 moA[el xepliopov. « En
exécution de la lettre de mission de Domitius Rufus, procurateur de Néapolis, je
reconnais avoir mesuré et chargé a bord, aupres de vous, au départ du port de Kerke,
pour le convoyer en descendant le fleuve jusqu’a Alexandrie, au cheirismos de
Néapolis ».

30. P Oxy 4064 et 4065, tous deux datés de 183. S’agissant de la livraison d’un
chargement de 2580 artabes de blé, et non de deigmata, la restitution eig
Ale&avdpelay gig to[vg Onoavpovg tiic Néag [Tohewg] a la 1. 19 de Stud.Pal. 20.32
(daté de 231) doit sans doute étre rejetée au profit de gig Ahe&dvdpeiav ig to[v €v
] Nég modet yepiopov]. Ce document doit done sans doute étre retiré de la liste
des livraisons aux entrepots d’Etat de Néapolis.



LE « CHEIRISMOS DE NEAPOLIS » 27

différentes —, et a tout le moins des lieux distincts et spécialisés. Le cheirismos
est destinataire des chargements, tandis que les entrepots d’Etat le sont des
¢échantillons. Tout indique que le cheirismos est le lieu effectif du déchargement
des cargaisons et qu’il est a ce titre nécessairement situ¢ dans un port. Les
entrepOts pouvaient étre seulement voisins du port, comme c¢’est fréquemment
le cas. Les déchargements étaient effectués sous contréle, mesurés et enregistrés,
selon 1'usage commun (ArNAUD 2019), et un récépissé de livraison devait étre
délivré au transporteur, dont la mission s’arrétait ici.

1.4.2. Cheirismos de Néapolis

Si le «cheirismos a Néapolis» constitue le destinataire de livraisons de
blé, les références a I’institution font invariablement état du «cheirismos de
Néapolis » (yepropog Néag [1orewc). 11 est mentionné pour la premiére fois dans
un document de 1393 dans un contexte peu clair car le texte est peu lisible. Le
sens général de ce compte de sitologues de Tebtunis est assuré: un certain Protas
recoit 7,625 artabes de blé de ’année précédente. Il est fils d’un certain Hérode
caractérisé, selon les éditeurs, comme &mmAdov yevopévov | [vauk]|A[1pov]
xewpiopod Néag | ' [TIdohews. .. ]. Le pére a donc été liturge et, en qualité d’épipléos,
a été chargé d’embarquer pour surveiller le transport de chargement au nom de
I’Etat-propriétaire a I’instar de ce qui se passe dans la sphére du privé 2. Les
¢éditeurs ont considéré que le pére de Protas avait par ailleurs exercé une fonction
au cheirismos de Néapolis et ont restitué [vovk|A[fjpov]. Cette restitution se fonde
sur I’existence de la lettre conservée — peut étre un A ou un a —, et il ne subsiste
pas de trace visible de caractéres entre cette lettre et le début de yeipiopod Néag,
ou Néog est a peine lisible, mais certain, mais ou les deux dernicres lettres de
yeptopod sont peu assurées. Il est a peu pres certain que la derniére lettre n’est pas
un v, mais plutét un v. Il pourrait donc s’agir de tout autre chose que d’une qualité
du pére (peut-étre d’une destination ?). En tout état de cause, dans 1’état de notre
documentation, aucun nauclére du cheirismos de Néapolis n’est connu avant 211,
et ces naucléres apparaissent dans des contextes documentaires sans rapport avec
celui que I’on connait ici, et jamais comme des liturges. Une éclipse de 70 ans
dans la mention des «naucléres du Cheirismos de Néapolis» serait d’autant plus
surprenante que I’on posséde pour la période de 135 a 211 quatre regus délivrés

31.  SB22.15717:&tovg B Avtokpartopog Kaioapog Titov | Aikiov Adpiavod Avimvivo |
[X]eBoactod Evo[e]fodc Dapevmbd ka. | Opoevoderg [K]ai pétoy(or) ortordyo(t) |°
koung Tefr(dvemg) pepetppedo. | amd @V yevnudtov tod dieAniv|06tog Etovg &ig
Tpotdv Hpd|dov Emmhdov yevouévov | [vavk]A[Mpov] xepiopod Néog | ' [TTorewg
wopod] péftpelt dnpfo]lciot Euotdt dptafog £mta | Nueov Gydoov, (yivovrar)
(aptéPor) L 2M".

32.  Les épiplooi sont mentionnés dans un contexte de transport de blé dans un
document (SB 12.26.16528, col. xii. 94-95) daté de 208 — la date alternative de 176
(DumouLiN 2001) est sans doute a écarter, comme on le verra bientot.
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aux transporteurs. Or ce sont les documents dans lesquels apparaissent le plus
souvent, a I’époque sévérienne, les «naucléres du Cheirismos de Néapolis». On
ne peut donc invoquer la seule faille documentaire pour expliquer 1’absence des
«naucléres du Cheirismos Néapolis» avant la période sévérienne. Il semble donc
prudent d’accueillir avec scepticisme la restitution [vavk]|A[1jpov]. La mention du
cheirismos de Néapolis n’en est pas moins assurée. On la restitue également de
fagon trés hypothétique dans un recu trés mutilé de la méme année ou la seule
certitude est la présence du mot Néog ndrewc (P.Stras. 4 202).

On peut assigner a une date imprécise du régne d’Antonin un papyrus plus
essentiel qui, dans deux actes distincts, fait état de dépenses imputables aux
comptes du cheirismos de Néapolis*. L’auteur de la premiére lettre, sans doute
le procurateur de Néapolis, demande au destinataire d’acquitter les cotts de
chargement au titre du trésor public, et de déclarer toutes les autres dépenses, qui
doivent étre imputées aux comptes du cheirismos (Kol T0¢ GAAAG domAvag Kol
[ [rpocBépevoc @] Adym tod yepiopod thg Néog | [moremg MAwoodv pot]). Le
second document est de lecture plus incertaine, mais il faut trés certainement lire
avol(dpoza) ' [tod yepiopod] tic Néag morewe, ¢’est-a-dire le registre de sortie
des quotités de blé portées au registre et chargées par les sitologues.

En 165, le méme compte des sitologues de Théadelphia®* cité plus haut
(n. 25), daté de juin-juillet 165, nous éclaire sur la tenue de ces registres. Il indique
que dix contributeurs (r 6, 1. 1-13) apportent une contribution de blé qui est versée

33, SBI12.11082: - - == == == — - —— - - |' [ -ca ?- ££€] PN EMdocm Exatootaig duot . | [todg
oDV ToV Tupdv] EuPoropévong certordyonc | [mpdlov eic Tov Kuplakd]y Adyov 16 o
KwdOve | [tog (mopod) (aptépoac) . ] kol tag dAlag damdvag kol |° [tpocbipevog
™®] Aoyw tod xepiopod tiig Néag | [mdremg dNAwacov pot.] Eppdcbai oe edyop(on).
| [(tovg) . Avtokpdropolg Kaicopog Titov Aikiov Adpuavod | [Avimveivov
Ye]Bactod EvoeBodg Adpiavod € | [ -ca ?- ] . . 10ig €uParopévols cettod(6yors)
avor( ) ' [tod xewpiopod] tig Néag mohemg (mupod) (aptéfon) yn [ -ca?-]..5.
.o amoy( ) thg pepidog | [ -ca ?- ] . . (yivovton) (mopod) (aptafor) wup | [-ca?-] . 1g
“Hpwvog tiotel Bnoopiovog | [ -ca ?- Joog yopov £k tiig vmd ool pepidog | [ -ca ?-]
(dptapdv) Ztk €& £deiag év (aptaPoug) | [ -ca ?- 1 ovg Emmhdovg Appodeiciov
IMoté(ppmvog(?)) | [kai toilg o]ov avtd mpacov eig OV Kuplakov Adyov | [ -ca ?- ]
g &ydeiog ovv S1eopw (aptdPag) m M kol | [ -ca ?- o]0 yepiopod tiig Néog
TOAE®G Kai . . €12 [ -ca ?- Tf] ye]lvopévn mop’ €nol tod yopov mapadd[clet | [ -ca ?- ]
[-ca?-].¢e..Avodig 0 dw hoy [ -ca ?- ]| [ -ca ?- ] €xactov 10 V[T -ca ?- ]
|[-ca?-10 [ -ca?-]. Apparatus: 1. 2 certoAdyovg lege GrtoAdyovLg; 1. 9 certoh(dyoig)
lege crtoM0y015) ; 1. 15 édeiag lege E<y>deiac.

34.  PBerlLeihg. 1.4 = SB 3.7196, r 6. 1-3: kol €ig 0 amd ypo(pod) Néag

norewg | yevii(potog(?)) B (Etovg) crtod(oymv) Ocadeh(peiog) (mupod dptafor) m
¢’, OV 10 K(at’ dvdpa): | Moshng O@<mv(og) (mupod aptdpn) a, KTh...
v 4. 14-18: ®doceig Awdpov dy(a) Xawpd | anod ypio(nod) B (tovg) (mvpod
aptépar) B |owr Maciovog npdk(topog) amod ypio(nod) B (Etovg) (moupod aptdapn)
o 2y | Owdeplg Ayyopinpen(g) ano y(epiopod) B (Etovg) (mupod daptdafor)
B ¢ | Momovidg @aoey(tog) du(t) Iaykp(drovg) anod yupiopod) B (Etovg) (Tupod
aptépar) B¢’
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au compte du « Cheirismos de Néapolis» pour un total de 18 1/6 artabes. Plus
loin (v 4, 1. 14-18), les noms de cinq d’entre eux réapparaissent dans le méme
ordre au milieu d’une liste de contributions de démosioi. Les formules sont alors
abrégées par rapport a celles de la premicre liste. Au lieu de I’en-téte général &ig
0 Ao ypo(prod) Néag toAemc, on trouve, pour chaque contribution individuelle,
la formule amo ypio(pnod) entre 1’identité du contributeur (ou de celui qui verse
la contribution) et la nature de la contribution et la quotité versée. Pour chaque
contributeur de la premiére liste on trouve dans la seconde liste les mémes quotités
de blé de la méme récolte (an 2), y compris celles qu’apporte le praktor. 1l semble
pourtant douteux que les deux listes rapportent les mémes versements en suivant
une organisation différente, dans la mesure ou 1’un des contributeurs, Phaseis
fils de Didymos, apporte lui-méme sa contribution dans la premiére liste, et par
I’intermédiaire de Chairas dans la seconde. Il s’agirait plutét de contributions
récurrentes pour des quotités identiques. On restera néanmoins prudent. La
présence d’un praktor (LEwis 1968, s.v. mpaxtopeia, mparktmp) indique qu’une
partie du blé recueilli 1’était.

Ce document nous montre que, du point de vue des sitologues, le « Cheirismos
de Néapolis» est le cheirismos par excellence et peut étre désigné comme le
cheirismos. On y apprend par ailleurs que, dés sa réception dans les entrepots,
le blé que viendraient charger les nautonniers pour le transporter au Cheirismos
a Néapolis était donc identifié comme blé au compte du cheirismos de Néapolis.

Ces éléments ne laissent guére de doutes sur le fait que le Cheirismos de
Néapolis n’est en aucune fagon une corporation, mais un service de 1’Etat, placé
sous I’autorité du procurateur de Néapolis, et destinataire d’un blé identifié comme
lui étant destiné dés son entrée dans les entrepdts d’Etat des nomes, et alimenté par
des contributions

A partir de 211 et jusqu'en 248, le «cheirismos de Néapolis» est
essentiellement connu par D’intermédiaire d’armateurs caractérisés comme
«naucléres du cheirismos» de Néapolis sur le statut et la fortune desquels on
reviendra plus loin.

Le «cheirismos de Néapolis », ses armateurs et son personnel disparaissent
ensuite définitivement. 248 est aussi la derniére mention datée d’un procurateur
de Néapolis. Au 1v° s., on ne connait plus que les horrea publics de Néapolis,
qui sont désormais le lieu de livraison des chargements de blé, les ordres étant
désormais regus directement du préfet de I’annone®. Le cheirismos est donc
I’institution destinatrice des gros chargements de blé, dont elle contrdle qualité
et quantité. Elle délivre également du blé. Les rapports avec les entrepdts de
Néapolis, destinataires des échantillons (deigmata) qui lui permettent de contréler
la conformité du blé regu avec celui supposé envoyé, sont peu clairs. Ils semblent
distincts du cheirismos, mais placés sous ’autorité du méme procurateur. Autant

35.  PCair.Goodsp. 14, de 343 ; PFlor1.75 = WChr. 433, de 380; P.Lond. 5.1823, du
ves.
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d’indices qui tendent a faire du cheirismos de Néapolis un maillon essentiel de
la chaine annonaire, sinon de I’institution annonaire, en Egypte. Il s’agirait alors
du service qui, sous couvert du procurateur de Néapolis, lequel donne les ordres
de chargement, de transport et de livraison, organise le transport des cargaisons
de blé a Alexandrie, les réceptionne et garantit leur conformité aux échantillons
recus, et les stocke jusqu’a leur prise en charge par la flotte annonaire pour son
transport a Rome. Ce transport avait un colt qui devait incomber au cheirismos de
la méme fagon qu’il incombait a I’ Annone. Deux inscriptions du 11° s. relatives au
méme personnage nous apprennent que, pour satisfaire les besoins en huile, sous
le régne joint de Marc-Aurele et de Lucius Vérus, le préfet de I’annone s’est assuré
le concours d’un assistant, du nom de Sextus Iulius Possessor, dont le titre était
adiutor praefecti annonae ad horrea Ostiensia et Portuensia™, avec pour siége
les magasins de destination, a Ostie et a Portus (REMESAL-RODRIGUEZ 1991). L’une
des deux inscriptions décrit le détail de sa mission: faire I’inventaire des stocks en
Afrique et en Espagne, assurer le transport jusqu’a Ostie des quotités disponibles,
et payer aux armateurs les sommes qui leur étaient dues au titre du contrat de
transport conclu avec I’Etat?’.

Les deux sens les plus communs du mot cheirismos sont le « maniement
ou la «gestion» de fonds (GAUTHIER 1991) et «1’ensemble des objets du Dieu
déposés dans le Temple»*®. Fondamentalement, le cheirismos pourrait étre
I’organisme chargé de payer les naucléres sous contrat avec 1’Etat, de tenir les
comptes des quotités de blé entrantes et sortantes et de conserver les livraisons de
blé. L’émission singuli¢re de I’apostolos par le procurateur de Néapolis qui avait
autorité sur le Cheirismos de Néapolis et I’émergence, probablement sous le régne
de Septime-Sévére, comme on le verra, de naucléres privés rattachés au cheirismos
et désignés comme «naucléres du Cheirismos » placent 1’organisation du transport
du blé et la gestion des transporteurs privés chargés de I’assurer au centre des
missions du Cheirismos de Néapolis. On ne peut manquer de faire un paralléle
avec I’Annone, dont la mission principale résidait dans la gestion du transport, a
commencer par celles des transporteurs maritimes (Pavis b’Escurac 1976, p.296;
CHARLES — Ryan 2009), qui bénéficiérent d’un statut et de priviléges spécifiques.
Le Cheirismos de Néapolis pourrait alors étre le pendant nilotique de ce qu’était
I’ Annone au transport maritime. Pour bien comprendre le statut des naucléres du

36. IDRE-2,435=AE 1983, 976 = AE 1987, 1026, base de statue découverte a Maktar,
en Afrique proconsulaire.

37.  CIL1I, 1180 = D 1403 = CILA-2-1, 23 = [DRE-1, 179 = AE 1965, 237 = AE 1971,
171 = AE 1991, 993. Séville, a la base de la Giralda: (...) adiu|tori Ulpii Saturnini
praef(ecti) annon(ae) | ad oleum Afrum et Hispanum recen|sendum item solamina
transfe|renda item vecturas naucula|riis exsolvendas (...)

38.  BURKHALTER 1985, p.131.
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Cheirismos, sur lequel nous nous arréterons bientot, un détour par le modéle du
fonctionnement de 1’ Annone et de ses rapports aux naviculaires est nécessaire.

2. L’annone et ses flottes : un modéle pour comprendre le fonctionnement du
cheirismos et ses rapports aux armateurs ?

Les ordres de chargement et de transport délivrés par le procurateur et
la prise en compte des dépenses de transport par la caisse du cheirismos nous
orientent vers un modéle trés proche de celui que 1’on connait pour 1’Annone.
Comme les services de 1’Annone, le cheirismos était nécessairement associé a
des horrea, en 1’occurrence ceux de Néapolis, connus, on ’a vu dés le 1° s. et
dont le nom est donné sous sa forme translittérée du latin sorrea au 1v¢ s. Les
problémes rencontrés dans I’approvisionnement de Néapolis, qui parait avoir été
la plateforme de rupture de charge des cargaisons annonaires entre le Nil et la mer,
puisque 1’on voit le procurateur intervenir aussi sur des navires poreutiques (SB
16.13049 = P Fay. 295 descr.), ont de bonnes chances d’avoir été du méme ordre
que ceux auxquels étaient confrontés le préfet de 1’ Annone et ses procurateurs.
L’implication du procurateur de Néapolis dans le processus annonaire peut se
fonder sur deux arguments: a la différence du procurateur ad Mercurium, il ne
s’occupe que de blé, et de transport par bateau, et au v° s. la disparition de ce poste
se solde par le placement des entrep6ts de Néapolis sous la tutelle directe du préfet
de I’Annone (P. Flor. 1. 75). Jusqu’au milieu du m° s. au moins, le cheirismos et
le procurateur de Néapolis paraissent avoir été administrativement indépendants
des services de I’ Annone, mais ils n’en constituent pas moins un maillon essentiel
de la chaine annonaire.

Les mémes problémes, rencontrés au sein de la méme chaine opératoire, ont
de bonnes chances d’avoir débouché sur des solutions similaires. Il ne parait donc
pas inutile de s’arréter un instant sur ce que nous savons de ces solutions dans le
cas de I’Annone, sur lequel nous sommes assez précisément renseignés par les
codes de loi.

2.1. 8 assurer la coopération durable d’armateurs pour un tonnage suffisant

Le probléme majeur auquel était confronté le transport annonaire était
de disposer en permanence d’une flotte conforme a ses besoins. Les termes de
I’équation économique sont en fait assez simples et sont ceux auxquels étaient
confrontés tous les affréteurs: était-il économiquement moins cotiteux de louer,
dans la limite et selon le calendrier des besoins, les services de particuliers ou
d’investir dans la construction de cette flotte, puis d’assumer 1’ensemble de ses
colits de fonctionnement, notamment la maintenance des navires et 1’entretien
des équipages ? C’est en régle générale la premicre solution qui a eu I’agrément
des particuliers comme de ’Etat. On sait que dés la seconde guerre punique, les
transports d’Etat étaient assurés par des particuliers sous contrat, notamment
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pour le ravitaillement des corps expéditionnaires (Tite-Live XXIII1.49 2). Plutot
que de recourir a la contrainte et aux liturgies, sollicitées en dernier recours et
parfois associées dans 1’Egypte tardive & la construction de navires publics (cf.
par ex. P.Oxy. 1.86 = WChr. 46), les services de 1’annone se sont appuyés sur les
services de particuliers. Afin de disposer d’un réservoir suffisant de partenaires
stables offrant un tonnage suffisant, les empereurs se sont attachés a mettre en
ceuvre des politiques d’incitation qui ont tour a tour ciblé des publics variés. Sous
Claude, d’abord (PoMEY — TcHERNIA 1978), puis, au plus tard, sous Trajan, I’Etat
a mis en ceuvre toute une série de mesures destinées a inciter les particuliers a
armer un tonnage minimal et a tirer la majeure partie de leurs revenus de leur mise
au service de I’Etat, en échange d’avantages divers, valables pour la durée du
contrat, probablement de cing ans (Strks 1991, p.25-23), dont la liste a varié dans
le temps : sécurité des paiements, prise en charge du risque par 1’Etat affréteur,
immunité fiscale des navires, exemption des liturgies, honneurs et tutelles,
voire promotion en dignité. Dans ce jeu complexe, I’Etat tente réguliérement de
restreindre 1I’é¢tendue des priviléges et de limiter les risques de fraude. 11 est non
moins réguliérement contraint de faire machine arriére pour disposer des tonnages
nécessaires face a des armateurs dotés d’une organisation collective efficace. Sous
le régne de Septime-Sévére, sans doute en 201, le préfet de I’ Annone, pris a la
gorge, dut ainsi faire profil bas face a un mouvement de protestation des armateurs,
lancé a I’initiative des naviculaires d’Arles, qui commengait a se répandre chez les
naviculaires des autres cités®. La situation de I’Etat était & I’évidence tout sauf
confortable face a des armateurs en position de force. On est généralement trés
loin des démonstrations d’autorité que I’on pourrait attendre de la part de ’Etat.
Nécessité faisant loi, le pragmatisme 1’emporte. C’est en augmentant largement
I’étendue des priviléges consentis aux naviculaires que Constantin parvint a
reconstituer une large flotte annonaire. Le vieillissement de cette flotte, aggravé par
le naufrage d’une partie d’entre elle en janvier 380%°, conduisit & un autoritarisme
croissant qui condamna a mort les flottes annonaires: de liturgie en réquisition,
faisant disparaitre I’un aprés 1’autre tous les priviléges consentis aux naviculaires,
I’Etat fit de I’armement de navires annonaires un fardeau a éviter, dont Augustin se
fait I’écho*'. Le nombre et le tonnage des unités s’effondrérent, poussant I’Etat &
étre toujours plus contraignant et a se placer ainsi lui-méme dans une situation de
pénurie vertigineuse de navires: en 439, il en était réduit a réquisitionner tous les
navires de plus de 2000 modii, soit un peu moins de 150 artabes, ou 14 tonnes de

39. AE 1905, 216 = AE 1998, 876 = AE 2004, 1577 = AE 2006, 134 = AE 2006, 1580.
Beyrouth. Sur cette inscription, cf. VIRLOUVET 2004.

40.  CTh. 13.5.16; 13.9.3.

41.  CTh.13.6.6 (17 avril 372); CTh.13.6.8 = CJ 11.3.3 (16 février 399); Augustin,
Lettres, 335.4.5 (PL 30, col 1572).
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port en lourd, pour un chargement de blé*... L’histoire de I’ Annone est celle d’un
systéme fondé sur I’adhésion des armateurs a une coopération dont ils tiraient plus
d’avantages qu’ils n’en auraient tiré de la location de leurs prestations de transport
a des partenaires privés.

Pour favoriser la gestion de ces masses de partenaires, deux types de mesures
complémentaires ont été mis en ceuvre. L’un a consisté a définir, dans le cours du r°
s., au plus tard sous Marc-Aurele, des seuils minimaux de tonnage, qui permettaient
de réduire le nombre d’armateurs sous contrat. Ces seuils de tonnage furent fixés a
50000 modii, qui équivalent a un peu plus de 11000 artabes, ou a plusieurs unités
a concurrence d’un port en lourd cumulé de 50000 artabes, aucune unité n’étant
d’un tonnage inférieur a 10000 modii, égaux a 2200 artabes®. Cette derniére
disposition fait écho a la réticence des armateurs a construire de trés gros navires.
Le second consistait a octroyer ces priviléges a un collége dont les membres n’en
jouissaient que sous réserve de satisfaire aux exigences légales. Le collége agissait
ainsi en quelque sorte comme interface entre I’Etat et les entrepreneurs, y compris
pour transmettre des revendications et négocier les conditions du transport. En tout
état de cause, les modéles qui ont inspiré le fonctionnement maritime de I’ Annone
pourraient expliquer tout ou partie des données relatives au Nil.

Ce que I’on sait du statut des naviculaires de I’ Annone est essentiellement lié
a la question de I’'immunité des munera, et aux conditions qui leur permettent de
jouir de leur privilegium, fondé sur des constitutions impériales dont aucune n’est
parvenue jusqu’a nous. On peut néanmoins approximativement reconstituer les
étapes de son encadrement juridique.

La définition du privilegium des naviculaires s’est précisée de fagon trés
graduelle dans la jurisprudence. On tend a admettre que ces priviléges ont été
accordés et définis par Trajan. C’est trés incertain. On peut seulement dire qu’ils
étaient en place au plus tard sous Trajan, qui est le premier empereur connu a
en cadrer I’usage par un rescrit. Ces priviléges ont donc suscité un litige qui a
été tranché par une premiére décision jurisprudentielle qui en a précisé et limité

42.  CJ11.4.2.

43.  Dig. 50.5.3 (Scaevola libro tertio regularum): His, qui naves marinas fabricaverunt
et ad annonam populi Romani praefuerint non minores quinquaginta milium
modiorum aut plures singulas non minores decem milium modiorum, donec hae
naves navigant aut aliae in earum locum, muneris publici vacatio praestatur ob
navem. «L’exemption des liturgies au titre d’un navire est concédée a ceux qui ont
construit et mis au service de I’Annone du peuple Romain des navires de mer d’un
port en lourd d’au moins 50000 modii ou de plusieurs unités d’un port en lourd
unitaire d’au moins 10000 modii, aussi longtemps que ces navires naviguent ou que
d’autres navires naviguent a leur place».
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I’application*. Ce rescrit spécifiait que les priviléges concédés aux propriétaires
de navires — le terme de naviculaire n’est pas encore utilis¢ — ne comprenaient
pas I’exemption des tutelles. Un rescrit d’Hadrien ne mentionne pas non plus les
naviculaires, mais parle de « I’ immunité attachée aux navires de mer». Il confirme
que I’exemption des munera publica ne vaut que pour ceux qui ont investi
I’essentiel de leur fortune et tirent 1’essentiel de leurs revenus de navires dont ils
sont propriétaires, ce qui exclut ceux qui ont tenté d’acheter a bon compte quelques
navires de faible valeur. Le méme rescrit, ou un autre du méme empereur, précise
que 'immunité des navires de mer ne concerne que ceux qui sont au service de
I’annone ®. Un rescrit d’ Antonin*® précisa celui d’Hadrien et spécifia que chaque
fois que la qualité d’un naviculaire est au centre d’une affaire, on doit rechercher
s’il a pris les apparences d’un naviculaire pour échapper aux liturgies. Si le terme
de navicularius n’est pas une facilité de Callistrate qui résume ce rescrit, celui-ci
marquerait la premiére apparition datée du terme de naviculaire pour caractériser
un propriétaire de navire au service de I’Annone. Les éléments qui ouvrent la voie
a ces priviléges se font plus précis sous Marc-Auréle. Scaevola spécifie qu’ils sont
réservés aux propriétaires de navires de mer qu’ils ont eux-mémes fait construire
pour les mettre au service de I’annone et définit les seuils de tonnage requis®’.
Le terme de naviculaire n’est pas utilisé. Un rescrit en grec de Marc-Auréle et

44.  Dig. 27.1.17.6 (Callistrate libro quarto de cognitionibus): Domini navium non
videntur haberi inter privilegia, ut a tutelis vacent, idque divus Traianus rescripsit.

45.  Dig. 50.6.5.8 (Callistrate libro quarto de cognitionibus): Negotiatio pro incremento
facultatium exercenda est. Alioquin si quis maiore pecuniae suae parte negotiationem
exercebit, rursus locuples factus in eadem quantitate negotiationis perseveraverit,
tenebitur muneribus, sicuti locupletes, qui modica pecunia comparatis navibus
muneribus se publicis subtrahere temptant: idque ita observandum epistula divi
Hadriani scripta est.

Dig. 50.6.6.5. (Callistrate libro primo de cognitionibus) : Divus Hadrianus rescripsit
immunitatem navium maritimarum dumtaxat habere, qui annonae urbis serviunt.

46.  Dig.50.6.6.9 (Callistrate libro primo de cognitionibus) : Divus quoque Pius rescripsit,
ut, quotiens de aliquo naviculario quaeratur, illud excutiatur, an effugiendorum
munerum causa imaginem navicularii induat.

47. Dig.50.5.3 (Scaevola libro tertio Regularum) His, qui naves marinas fabricaverunt et
ad annonam populi Romani praefiterint non minores quinquaginta milium modiorum
aut plures singulas non minores decem milium modiorum, donec hae naves navigant
aut aliae in earum locum, muneris publici vacatio praestatur ob navem. « A ceux
qui auront construit et mis au service de I’annone du peuple Romain des navires de
mer d’une capacité d’au moins 50000 modii ou plusieurs (totalisant cette capacité),
chacun d’une capacité d’au moins 10 000 modii, est accordée I’exemption des liturgies
publiques au titre du navire, sous réserve que ces navires naviguent, ou d’autres a leur
place».
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Lucius Verus dont le texte a été intégralement transmis par Callistrate*® stipule
que seuls ceux qui ont investi I’essentiel de leur fortune dans I’armement de
navires, naviguent sur ces navires et les ont mis au service de I’annone, peuvent
jouir de I'immunitas. Le texte grec fait état de naukleroi. Le commentaire de
Callistrate introduit le terme de navicularii. Un texte de Scaevola reprend la méme
jurisprudence et utilise le terme de navicularii*® en précisant que les navicularii
et les négociants en huile qui ont investi la majorité de leur patrimoine dans cette
activité seuls bénéficient de I’immunité, pour 5 ans. Sous Pertinax, les adlecti
aux colléges de naviculaires gratifiés de I’immunité peuvent en bénéficier sous
certaines conditions *.

Sous Septime-Sévere, Callistrate, a qui le Digeste emprunte la quasi-totalité
des informations relatives au statut et aux priviléges des naviculaires, fait la synthése
de cette jurisprudence : pour bénéficier des avantages consentis aux naviculaires,
essentiellement I’exemption des liturgies et du décurionat, il faut étre membre

48.  Dig. 50.6.6.6 (Callistrate, libro primo de cognitionibus): Licet in corpore
naviculariorum quis sit, navem tamen vel naves non habeat nec omnia ei congruant,
quae principalibus constitutionibus cauta sunt, non poterit privilegio naviculariis
indulto uti. Idque et divi fratres rescripserunt in haec verba: foav kai dAlot &mi
TPOPAGEL TOV VOUKANP®V Kol TOV 61TOV Kol ELAOV EVITOPEVOUEV®V EIG TV GyDPOV
70 oMpov Tod Popaukod dvtav dteddv a&lodvieg T0.g AEITOVPYLIS S1010PACKELY,
unte Emmiéovieg uNTe 1O TAEOV HEPOG TAG TO MAEOV PEPOG TR ovolog &V Taig
vovkAnpiong kol toig éumopiong €xovrec. Agapebntom tdv To100TOV 1) GTEAEL.
«Imaginons qu’une personne soit membre d’un corpus de naviculaires, mais ne
soit pas propriétaire d’un ou de plusieurs navires et ne remplisse pas la totalité des
critéres définis par les constitutions impériales, il ne pourra bénéficier du privilége
consenti aux naviculaires. Cela a été I’objet d’un rescrit des divins freéres dont voici
les termes exacts: “il s’en trouve d’autres qui prétendent étre naucléres ou faire
partie de ceux qui font le commerce du blé ou de I’huile pour le compte de I’ Annone
du peuple romain, toutes activités valant immunité et pensent que cela leur ouvre le
droit de s’affranchir des liturgies, alors qu’ils ne naviguent pas, et qu’ils n’ont pas
investi la majeure partie de leur patrimoine dans I’armement de navires ou dans le
négoce. Que I’immunité de ces gens-la leur soit retirée” ».

49.  Scaevola (libro primo regularum) = Dig. 50.4.5 Navicularii et mercatores olearii, qui
magnam partem patrimonii ei rei contulerunt, intra quinquennium muneris publici
vacationem habent. « Les naviculaires et les marchands d’huile, qui ont consacré a
cette activité une grande part de leur patrimoine, ont exemption de liturgie publique
pendant une durée de cinq ans».

50.  Dig. 50.6.6.13 (Callistrate libro primo de cognitionibus): Eos, qui in corporibus
allecti sunt, quae immunitatem praebent naviculariorum, si honorem decurionatus
adgnoverint, compellendos subire publica munera accepi . idque etiam confirmatum
videtur rescripto divi Pertinacis. « Ceux qui sont adlectés dans les corporations qui
conférent I’immunité aux naviculaires, s’ils ont accepté 1’honneur du décurionat,
je comprends qu’il faut les contraindre a se soumettre aux liturgies publiques; et il
apparait que ¢’est confirmé par un rescrit du divin Pertinax ».
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d’un collége a qui ce privilége a été consenti®', avoir fait construire et posséder
en propriété un ou plusieurs navires totalisant un port en lourd de 350 tonnes,
aucun de ces navires n’ayant un port en lourd inférieur a 70 tonnes, avoir investi la
plus grande partie de son patrimoine dans cette activité, en tirer I’essentiel de ses
revenus, et naviguer avec ces navires. Ces priviléges sont limités au naviculaire
et ne peuvent étre revendiqués par la proche famille. IIs s’éteignent avec 1’activité
qui les génére. Au plus tard sous le régne de Dioclétien, la fonction de naviculaire
est assimilée a un munus patrimonii>?. Le portrait-robot de la fonction et du statut
qui lui est associé ressemble a s’y méprendre a celui des naucléres du Cheirismos
auxquels nous allons nous intéresser.

2.2. Des entrepreneurs sous contrat durable ?

On sait par I’Edit du Maximum de Dioclétien que, dans les premiéres
années du v s., les transports effectués pour le service de ’Etat étaient 1’objet
d’une tarification et de contrats spécifiques évoqués dans les ajouts a la copie
d’Aphrodisias . Les naviculaires au service de 1’Annone étaient depuis bien
longtemps liés a I’Etat par un contrat dont la durée était probablement de 5 ans
(Sirks 1991, p.23-25).

Les contrats de transport fluvial ou maritime sont d’un type particulier: le
contrat de naulisme, ou « connaissement». Ces documents régissent les transports
de droit privé et sont conclus entre deux particuliers. Ils définissent de fagon assez
détaillée les obligations et les modes de calcul du prix du transport, les dépenses
a charge de chacune des parties, les modalités de paiement, et ce qui engage la

51.  Dig. 50.6.6.7 (Callistrate libro primo de cognitionibus): Hoc circa vacationes
dicendum est, ut, si ante quis ad munera municipalia vocatus sit, quam negotiari
inciperet, vel antequam in collegium adsumeretur quod immunitatem pariat, vel
antequam septuagenarius fieret, uel antequam publice profiteretur, vel antequam
liberos susciperet, compellatur ad honorem gerendum. « S’agissant des exemptions,
il faut bien préciser ceci: si quelqu’un a été appelé aux liturgies municipales avant
de commencer a exercer son activité professionnelle de commergant, ou avant
d’étre intégré a un college qui confére I'immunité, ou avant d’atteindre 1’age de
soixante-dix ans, ou avant qu’il n’en fasse la déclaration publique, ou avant qu’il ne
reconnaisse des enfants, il sera contraint de gérer la charge municipale».

52.  Dig. 50.4.1.1 (Hermogen. libro primo Epitomarum): Patrimonii sunt munera rei
vehicularis, item navicularis.

53.  Les chargements du fisc, tous destinés a Rome, autant que 1’on puisse en juger dans
I’état de conservation du document, sont caractérisés par la formule praeter onera
fiscalia quae formam suam optinent. Cf. REyNoLDs 1989, p.301-311; ArRNauD 2007,
p.322-323.
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responsabilité civile de chacune des parties. S’y ajoutent généralement des prises
de garantie >,

Aucun contrat de naulisme conclu entre I’Etat et un transporteur n’est
parvenu jusqu’a nous, et sans doute serait-il vain de rechercher un document du
type des contrats de naulisme conclus entre partenaires privés. La documentation
égyptienne nous a livré un type de document spécifique qui parait en avoir tenu lieu :
le document généralement désigné par 1’érudition comme «regu de nauclére» qui
est, dans I’esprit et dans la forme, trés proche de ce que le droit moderne connait
sous le nom de «lettre de voiture», mais qui compléte nécessairement un contrat
¢établi par ailleurs. Dans 1’état de notre documentation, ce type de document a
systématiquement trait au transport pour le compte de 1’Etat et est en fait un abrégé
des clauses que 1’on trouve normalement dans les contrats de naulisme, a ceci prés
que n’y figurent que celles qui engagent le prestataire. Le temps pendant lequel le
prestataire tenait le navire a disposition n’avait plus a figurer dans ces documents,
le prestataire étant en permanence a la disposition de 1’Etat affréteur.

Plusiecurs documents, tous en relation avec le cheirismos de Néapolis,
indiquent, a partir de 183, que le recu (yepoypoeio puis dmwoyn a partir de 211) fait
foi (kvpia), selon une formule qui est celle des contrats de naulisme.

Ces ¢éléments suggérent que les transporteurs qui délivrent ces regus ou
chirographes étaient liés par un contrat générique ou les droits et devoirs généraux
des transporteurs et de I’Etat contractant étaient définis, notamment les modalités
de rémunération. Le fréteur devait y mettre totalement sa personne et sa flotte
a la disposition de I’Etat et se plagait aux ordres de mission du procurateur, qui
sont normalement mentionnés dans le recu, lesquels rendaient sans objet toutes
les clauses habituelles en matiére de temps de mise a disposition du navire
par le fréteur au départ et a I’arrivée. Seuls subsistaient dans le document les
informations relatives a la cargaison et I’engagement de la livrer dans le méme
état (sauf accident) en un licu et a des entités spécifiées (ARNAUD 2019, p.381). Ce
document s’explique donc trés probablement par I’existence préalable d’un contrat
par lequel le fréteur se mettait, pour une donnée déterminée et moyennant une
rémunération établie, a disposition de I’Etat-fréteur représenté par le procurateur
de Néapolis et par le cheirismos sur lequel il avait autorité.

On peut s’interroger sur le mode de rémunération des armateurs qui
mettaient leurs navires au service du transport vers le cheirismos. 1l est possible
que le transport de chargements associés pour le compte d’affréteurs privés ou
pour celui de ’armateur ait occasionnellement pu étre associ¢ au chargement
d’Etat, comme c’est I’'usage dans le transport annonaire au 1v¢ s., ou que les
chargements annonaires aient ét¢ vendus en route par le transporteur et remplacés,
apres diverses prestations privées, par une quantité égale de blé de méme qualité,

54.  Pour les contrats de naulisme et les regus de nauclere, cf. ARNAUD 2019 (p. 381 pour
les regus de naucléres).
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pourvu qu’il fit livré dans le délai de deux ans imparti au transporteur . Ces
chargements ou I’activité exercée pour le compte de privés en marge du chargement
annonaire auraient constitué un complément de rémunération dés le Haut-Empire
(TcuErNIA 2011, p. 345-348) et font partie, jusqu’au régne d’ Arcadius et Honorius,
du modeéle économique du transport d’Etat. On ne peut formellement exclure que
les navires prenaient des chargements privés pour ne pas remonter le Nil a vide.
Il semble que les naucléres aient parfois été tentés de le faire comme le montre la
correspondance du procurateur de Thébaide au début de I’année 300, mais dans un
contexte qui n’est pas celui du transport de blé d’Etat, mais de bois & destination
d’Alexandrie, qui ne parait pas avoir d’exemple pour le cas qui nous intéresse *°.
La documentation disponible suggére que les navires descendaient le Nil a pleine
charge. Un document de 154 montre qu’un convoi de trois navires a pris un
chargement égal a sa capacité 1égale de charge, soit 8 700 artabes, mais il fallait en
plus charger le centiéme (hékatoste), soit 87 artabes, et I’hémiartabion, soit 43,5
artabes. Le total a charger était alors supérieur de 130,5 artabes a la capacité 1égale
de charge du navire (agdge). Le commandant de la flottille dut alors procéder a
des déchargements partiels jusqu’a parvenir a la somme la plus proche de 8700
artabes sans dépasser ce seuil en recalculant a chaque fois la valeur de I’hékatoste
et de I’hémiartabion pour chaque nouvelle valeur du chargement principal di au
cheirismos (embole). On arrive finalement a un chargement pour le cheirismos
(embole) de 8 500 artabes, a une hékatoste de 85 artabes et a un hémiartabion de
42,5 artabes, soit 127,5 artabes a ajouter aux 8 500 artabes pour un total chargé a
bord de 8627,5 artabes.

L’embole est ici le chargement requis par 1’ordre du procurateur de Néapolis
et destiné a ses services. La mention de I’hékatoste (1/100) et de I’ hémiartabion
(1/200) est habituelle dans les chargements effectués a destination du cheirismos de
Néapolis et ils constituent toujours un supplément identifié a I’embolé proprement
dite, calculé sur le volume de I’embolé. Sous ces noms, on connait ordinairement
des impdts en nature*®. Cette interprétation a toutefois ici peu de sens, s’agissant
de cargaisons publiques: il s’agit en effet d’un pourcentage de 1I’embole effectuée
pour le compte et sur I’ordre des services du procurateur de Néapolis. Ce peut
d’autant moins étre un impot que 1I’impot aurait pu étre chargé sur un autre navire
sans imposer tous ces déchargements. Il est par ailleurs remarquable que dans le
cas d’un transport de blé synagorastique effectué¢ en 183 (P.Oxy. 60.4063) par
plusieurs navires a destination du cheirismos, mais sur 1’ordre d’un centurion,

55.  CTh.13.8.1=CJ11.5.1 de 395; CTh. 13.5.26 = CJ 11.2.2, de 396. Sur ces points,
cf. Sirks 2002.

56.  PPanop.Beatty 2,211-214, du 16 février 300.
57.  PPrinc. 2.26; sur le sens de ce document, cf. ARNaUD 2015, p. 136-137.

58.  Geracr 2008, p.320.
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et non du procurateur, hécatoste et hémiartabion n’apparaissent pas, ce qui
suggere qu’ils étaient normalement associés a un ordre de chargement émanant
du procurateur. Un registre de comptes de sitologue montre que ces quotités ont
été libérées sur ordre®. Elles ne sont donc pas ici un imp6t. Hékatosté (1/100)
et hémiartabion (1/200) calculés sur 1I’embole apparaissent dans plusieurs autres
documents de chargement, qui tous sont destinés au cheirismos de Néapolis.
Plusieurs d’entre eux mettent en jeu les naucléres du cheirismos® et illustrent
le chargement simultané de I’embolé, de son centiéme et de son deux-centiéme
(hémiartabion) par un armateur.

Ces quotités du blé transporté pour le compte et sur ordre de I’Etat ont
peu de chances d’étre un impot. Elles évoquent en revanche de fagon tout a fait
frappante les centesimae ou centieémes de cargaison qui étaient au 1v° s., et peut-&tre
beaucoup plus tot, un moyen de rémunérer les naviculaires au service de I’ Annone,
qui recevaient le montant du naulisme partie en nature, définie en centiémes du
chargement, partie en liquide. La pratique semble avoir également existé dans le
domaine des contrats de droit privé (ANDREAU et al. 2019, p.211-213). Un édit
du 1 décembre 334 nous apprend que la rémunération des naucléres du stolos
Alexandreinos, qui était établie a 4% de la quantité de blé transportée, et a une
indemnité d’un sou par mille modii (ou modii kastrenses) transportés, fut étendue
aux naviculaires d’Orient®'. En février 380, la demande des naviculaires d’ Afrique
d’obtenir 2,5% pour les transports hivernaux se voyait opposer en revanche une
fin de non-recevoir ®.

Sans étre explicite, la documentation suggére que, sur le méme modéle que
la flotte d’ Alexandrie, les naucléres du Nil engagés dans le transport du blé d’Etat
étaient rémunérés au moins en partie en nature, et que cette rémunération était
établie a 1,5% du blé transporté pour le compte de I’Etat. Le transport simultané
de ce 1,5% et du chargement transporté pour I’Etat a conduit a distinguer, peut-étre
dés Trajan ou Hadrien, dans les chargements destinés au cheirismos de Néapolis,

59.  POxy. 33.2670, daté du 7 décembre 127, ou la formule yi(vovtar) tiig uépag cvv
Nuept(afio) kai v kedevod(gion) Exatoot(f)) Hidv apparait a plusieurs reprises en
complément des autres quantités de blé.

60.  PWarr. 5, de 154: regu pour un chargement a destination du cheirismos; P.Mil.
Congr. xiv.pg31 =SB 14.11272 : regu d’un nauclére du cheirismos pour une livraison
au cheirismos ; P.Oxy. 10.1259, daté de 212 : regu d’un nauclére du cheirismos pour
une livraison au cheirismos; P.Oxy. 17.2125, daté de 225: recu d’un nauclére du
cheirismos pour une livraison au cheirismos; Stud.Pal. 20.32, daté¢ de 231: recu
d’un nauclere du cheirismos pour une livraison au cheirismos. Cf. aussi PSI 9.1053,
fragmentaire, imprécisément daté des - s., relatif a une embolé sur ordre du
procurateur de Néapolis; P.Stras. 4.205, du régne de Trajan ou Hadrien, recu de
nauclere, chargement sur ordre du procurateur de Néapolis.

61. CTh. 13.5.7.

62.  CTh.13.9.3.2.
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I’embole, ou chargement destiné au cheirismos et les 1,5 % que nous pensons avoir
été destinés a la rémunération du fréteur. L’Etat évitait ainsi de se départir de ce qui
lui faisait le plus cruellement défaut: les liquidités.

2.3. Une prédilection pour les gros armateurs

On vient de voir que ’une des conditions mises par I’Etat au bénéfice du
privilége des naviculaires de I’Annone était la mise a disposition de I’Etat de
tonnages significatifs, avec un seuil important fixé a 350 tonnes de port en lourd
global pour des unités d’un port en lourd unitaire au moins égal a 70 tonnes. Or
I’un des traits frappants qui caractérise les entreprencurs fluviaux impliqués dans
le transport de blé a Néapolis est I’importance de leurs flottes. Il ne fait pas de
doute que I’Etat ait cherché a s’assurer, sur le Nil comme en Méditerranée, le
concours durable de gros armateurs plutot que de courir désespérément au coup
par coup aprés une multitude de petites unités entre les mains d’un nombre égal
d’armateurs.

Nous avons vu qu’en 118 existait un cheirismos des commandants
(kybernétai). Nous ignorons a peu pres tout de ce groupe et de sa nature. Nous
n’en connaissons qu’un membre, qui en fut également le prétre, dont nous savons
qu’il possédait une flotte de navires considérable, pour un tonnage total de prés
de sept fois supérieur au seuil minimal exigé des transporteurs maritimes pour
bénéficier des priviléges concédés aux naviculaires de 1’Annone, et que la plus
petite unité de sa flotte était prés de deux fois supérieure au minimum requis par
unité. Dans sa lettre au stratége, il rappelle explicitement I’intérét pour ce dernier
de voir opérer une flotte plutét qu’un navire isolé. La mise en ceuvre d’une flotte
entiére était aussi de I’intérét de 1’exploitant, qui avait ainsi la possibilité de se
déplacer avec 1’ensemble de sa flotte, de prendre les décisions qui s’imposaient
et de jouir de ses relations personnelles et des protections qu’elles impliquaient.
Avoir pour partenaires de gros armateurs permettait de réduire considérablement
les «cotts transactionnels » chers a la Nouvelle économie institutionnelle.

En 139, un regu trés mutilé (P.Stras. 4. 202) ou 1’on a sans doute a tort reconnu
la trace d’un nauclére du cheirismos de Néapolis, fait état d’un armateur, dont le
statut, kybernétés ou nauclére, est impossible a déterminer dans 1’état actuel du
papyrus, qui mentionne toutefois Néapolis, soit qu’elle ait été la destination de la
flotte, soit que 1’ordre de chargement ait émané de son procurateur. Il est toutefois
¢établi que ’armateur était a la téte de plusieurs dizaines de milliers d’artabes, donc
au moins 20 000 artabes, ou 90 000 modii et 630 tonnes de port en lourd, largement
au-dessus du seuil annonaire.

En 154, dans un document que nous avons commenté plus haut a propos de
la surcharge occasionnée par I’ajout a I’embole de 1’ hékatoste et de I’ hémiartabion
(P.Princ. 2. 26), un autre kybernétes est attesté avec une flotte de trois navires
totalisant un port en lourd de 8 700 artabes, soit 39 150 modii, inférieur au seuil
annonaire, mais néanmoins conséquent avec un tonnage unitaire moyen de 2 900
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artabes ou 13050 modii, qui place chaque unité au-dessus du seuil annonaire
minimal.

En mars 208 (SB 26.16528), une liste d’armateurs chargés de convoyer du
blé au cheirismos sur 1’ordre du procurateur de Néapolis® montre toutefois une
trés grosse disparité de tonnage. Sur un total de quatorze armateurs qui embarquent
a pleine charge pour un tonnage connu, quatre ont des tonnages extrémement
faibles, entre 250 et 1000 artabes, 6 ont un tonnage entre 2 000 et 3 000 artabes, et
quatre ont un tonnage compris entre 10000 et 18700 artabes, et seulement deux
d’entre eux ont un tonnage supérieur au seuil annonaire. Mais ces quatre armateurs
transportent a eux seuls 50 700 artabes, quand les dix autres réunis en transportent
tout juste 18600. Ces gros armateurs sont assurément minoritaires, mais c’est
clairement sur eux que repose 1’essentiel du volume transporté. Le transport
maritime ne donnerait pas une image différente.

Colonne Armateur Tonnage
viii Démétrios fils de Bessarion 3.000
Sérapion fils d’Eudaimon 3.300
Hermios fils d’ Amm[---] 3.050
? 2.000
ix ? 1.000
Artemas fils d’Ar[---] 2.000
Hermeinos fils Aelourion 250
[--- fils d’--]kion 2.500
X Julius fils de Didymos ?
Ammonios fils d’Ammonios 12.000
Pathétos fils de Pathotés 800
Melas fils de Didymos 700
xi Apollonios fils d’Isid[---] 10.000
Sérapion fils d’ Ammmonios 18.700
Sérapion fils de Tithoeis ?
Aurélius fils d’Irénée 10.000

Figure 1—Tableau des tonnages du Nil d’apres SB 26.16528 (208 apr. J.-C.).

63.  Aux lignes 4 et suivantes de la colonne vi, les éditeurs de la Duke DataBank of
Documentary Papyri ont avec raison proposé une nouvelle lecture, bien préférable,
du texte publié par C. Dumoulin (Dumourin 2001): dxorovb[wg] |° Toig yp[a(peiot)
oo AvrtiJoyeiov Ovoadevieivov yevopévov €mtpd(mov) | i N[€og mOAems £€v]
ématoM(ii) kexpovfio(uévov)l.
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Ceux que les papyrus désignent sous le nom de «naucléres du cheirismos
de Néapolis» dans les documents des quatre décennies postéricures a la mort de
Septime-Sévere, représentent 1’élite de ces armateurs.

3. Les «naucléres du Cheirismos de Néapolis»

A partir de 211, et jusqu’en 248, une nouvelle espéce de transporteurs
apparait dans notre documentation sous le nom de «naucléres du Cheirismos de
Néapolis». La plus ancienne occurrence certaine d’un «nauclére du Cheirismos
de Néapolis» se rencontre au mois de Mecheir de I’an 211, soit entre le 26 janvier
et le 24 février. Septime-Sévere meurt le 4 février. La nouvelle n’en est pas
encore parvenue en Egypte. C’est en tout cas au régne de Septime-Sévére qu’il
convient d’assigner cette premiére occurrence. Les éditeurs ont cru reconnaitre
deux occurrences de «naucléres du cheirismos de Néapolis» antérieures a 211,
toutes deux datées de 139. Dans les deux cas, il s’agit de restitutions modernes,
également discutables. Nous avons vu que dans un cas (SB 22.15717), la
restitution [vavk]A[Mpov] yepiopod Néog |'° [TIOAews...], qui repose sur une
base paléographique incertaine, incite a la plus extréme prudence. Dans [’autre
document (P. Stras. 4. 202), 'ampleur de la lacune est telle que la restitution
proposée est au mieux un pari audacieux. Dans les deux cas, on comprendrait mal
I’éclipse de 70 ans que connaitrait la désignation de «nauclére du Cheirismos de
Néapolis », alors que 1’on posséde plusieurs regus pour des transports a destination
du Cheirismos de Néapolis, qui sont les documents dans lesquels apparaissent
le plus souvent les «naucléres du Cheirismos de Néapolis» au 1° s. En effet, en
154 encore, les documents relatifs au transport jusqu’au Cheirismos n’évoquent
que des kybernétai (P.Princ. 2. 26). Les naucléres n’y apparaissent pas avant
I’époque sévérienne. En mars 208 (SB 26.16528), une liste d’armateurs assurant
des transports pour le compte du Cheirismos de Néapolis ne fait état d’aucun
«nauclére du Cheirismos de Néapolis», méme dans le cas d’Ammonios fils
d’ Ammonios, qui apparait plus tard avec ce titre, et qui est déja en 208 a la téte
d’une flotte de 12000 artabes égale a 54000 modii. Quoique le petit nombre de
documents faisant état du statut des transporteurs incite a la prudence, on est donc
en droit de penser que les naucléres du Cheirismos sont une création de la fin de
I’époque antonine ou du régne de Septime-Sévére. La situation d’Ammonius fils
d’ Ammonius incite en fait a placer cette création sous Septime-Sévére, entre 208
et le début de ’année 211.

Durant la période sévérienne, on ne connait plus de kybernetai en relation avec
le Cheirismos, mais des naucléres désormais explicitement rattachés au Cheirismos
de Néapolis et caractérisés comme naucléres du Cheirismos, ce qui n’était le cas
d’aucun des kybernétai auparavant désignés en relation avec le Cheirismos et
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assurant des transports pour lui*. « Nauclére du Cheirismos de Néapolis» devient
alors partie de I’identité professionnelle ou sociale de la personne. A ce qui parait
constituer un statut est associé de fagon assez systématique le port en lourd global
de la flotte du nauclére et le nombre d’unités qui la composent, quelles que soient
les quotités de blés réellement chargées.

Ces particularités nous permettent d’élaborer le profil professionnel de trois
des quatre armateurs slirement caractérisés comme «naucléres du Cheirismos
de Néapolis». Ces trois armateurs ont été actifs avec le titre de «naucléres du
Cheirismos de Néapolis» entre 211 et 231. Deux d’entre eux sont connus par
plusieurs documents qui proviennent de fonds d’archives indépendants, ce qui
souligne I’importance de ces opérateurs.

Le nom de Posidonius, dit Triadelphus, apparait dans deux documents datés
de fin-Janvier ou de Février 211 et 212, qui tous deux lui donnent le titre de
«nauclére du Cheirismos de Néapolis». Le premier est un regu pour le transport
de 2662 artabes de blé effectué sur ordre du procurateur de Néapolis a destination
du Cheirismos a Néapolis . Le second est plus éclairant pour notre propos: dans

64. SB14.11272 et P.Oxy. 10.1259, datés le premier de fin janvier - février 211, le second
de février 212; BGU 1 8, daté de 248.

65.  SB 14.11272 = Milan, Universita Cattolica PMed. 71.72 (Geract et al. 1974, p.31-
33), daté entre le 26 janvier et le 24 février 211, Oxyrhynchite : [------- mapérapov
Kol wopapepérpnuot Tapd ] |* oyfto]hdyov péong tomapyiog | [ .. junm. ... [ ... ]
ooV 10G émotoreigfa]g Vo te o[od kai] ‘Qpinvog Bactiikod | ypappa[téms dr]o
Tiig mpokewévng oel|'’toroyia[c] [gig puolv Tepv[Blemg Tod pel[ydr]ov nlotopod]
€€ amootorov tod [kpat]ic|[tov] E[mrpdmov t]ijg Néag [Todem[g mupod | yevnu(atog)
00 d1eMBov]tog U1 (Erovg)] kablapod | addrov apdrov] a[k]p[i]0o[v ddiwath|*tov
£]maxorovB[ovvtmv tdv £ni] tiig EuPoiii[c] | tetaypévav n[dvimv oV]v £[KaTooTi
| m]a ol fufoptlaplio aprépag] BxER [ [yilvovtor af | Jor dptéPon dic]yei[Aon]
£gakoo[or E€MKkovta [dvo, Glc kol katdéwm eig Alg|[Eav]dplav Kol mapaddCm
eig tov | [év T]f] Néa IIoAet yepiopov vyidg Kol | motdg and mTac[ng] VauTikiig
kakovpylag. [* kupi[a] N droyn tploot ypaeeioa, 6ol 1@ | otpatny®d dioon, Td 8¢
G1toAdY® amAf]. | (ETovg) 10 Avtokpatdpmv Kaisdpmv Aovkiov | Zertipiov Leovipov
Tep[tivalkog Apofucod | Adwapnvikod IMopbucod M[eyliotov Bpetavvik[od] [**
Meyiotov kot Mdpkov Avpniiov Avtovivov | [ka]i [TovPriiov Zemtipiov T'éta
Bpet’tavikov | [Meyic]tov Edcefdv Zefactdv Meyeip. | [[Tood]mviov tod kol
Tpuwd[EX]p[ov] vavkinpog | [xeprop]od Néag ITorems [E]BERANM(ar) Tog | * [Tod
0 ]pod oLV NaptaPio kot ékatooty) pd | [aptdflag dioykiag e€akooiog £EnkovTa
dvo | [(yivovton) (aptafor) BylEB, og [mp]okitar.

Les cinq premicéres lignes sont illisibles, mais leur formulaire devait étre du méme
type que celui de P.Oxy. 10.1259, cité a la note suivante, qui met en jeu les mémes
protagonistes. Le reste se traduit ainsi: «[--- j’ai mesuré] par I’entremise de [---]°
sitologue des lieux de [---], de la toparchie du milieu, les artabes transférées par toi
et par le scribe royal Orion de la sitologie ci-dessus désignée au port de Terythis
sur le Grand fleuve, en exécution de I’apostolos regue du procurateur équestre de
Néapolis: de blé de la récolte de I’année dernicre, qui est I’an 18, pur, non mélangé
frauduleusement, non mélé a de 1’orge, non battu, tamisé, mesuré avec la mesure
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ce regu, lui aussi relatif a un chargement effectué¢ sur ordre du procurateur de
Néapolis a destination du Cheirismos a Néapolis *, I’auteur du recu se caractérise
comme le nauclére de huit navires totalisant 40000 artabes de port en lourd. Le

66.

publique d’une demie artabe prescrite, avec 1’assistance de tous ceux qui ont été
préposés a I’embole, en incluant le 1,5%, 2662 artabes. 2°Ce qui fait au total [---]
deux mille six cent soixante deux artabes, que j’acheminerai en descendant le fleuve
a Alexandrie et que je consignerai au cheirismos sis a Néapolis, en toute sécurité et de
bonne foi, exempte de toute dégradation volontaire de la part du personnel de bord.
Le recu rédigé en trois exemplaires — deux remis a toi, le stratége, un au sitologue —
fait foi. L’an 19 des empereurs Césars Lucius Septimius Severus Pertinax, Arabique,
Adiabénique, Trés Grand Parthique, Trés Grand Britannique, et de Marcus Aurélius
Antoninus et Publius Septimius Géta, Trés Grands Britanniques, Pieux, Auguste,
mois de Mecheir. Moi, [Posidonius], dit Triadelphe, nauclére du cheirismos de
Néapolis, ai chargé a bord les deux mille six cent soixante deux artabes de bl¢, les
1,5 % étant inclus. Total 2 662 artabes, comme indiqué ci-dessus. »

P.Oxy. 10.1259, de février 212, Oxyrhynchus: Awduom otpa(tyd) O&vpuyyeitov
| mapa [Toctdwviov tod kai TpradéApov vav|kAnpov yepiopod Néog moAems Thoiov
N | dyoyiic (dptapdv) p(uptddwv) 8. tapérapov {tapekafov} kol | TapapepéTpnon
apd Atookdpov Ovvoept|og kai Awddpov [avceiplog oertohdymv Kato | Tomapyiog
Yop0swg tomav tag émotalieicog p[o]t o te 60D kol Qpinvog 10D kol Azi|ovog
Baciukod ypoppatéms Tod avtod vopod '€ anoctérov T0d KpatioTov Emtpdmov
¢ Néag | morewg and dnpoociov Oncavpdv Tig avtiig | Kopung gig Tdpw Totapuov
mopod yeviuatog | tod OedBovt[og] 10 (tovg) TV Kupimv AvTOKPATOPOV
| Avtovivo[v kol Tétla Evoefdv Xefactdv [P addiov af[drov dxkpibo]v
aduatitov Kek[o]o|kvevpév[ov obdv] ékatooti) g kol Huap]tapio apta[pog . .
.. IxeMag oxtaxociog tesoapdr[ovtal, | yi(vovtar) [(mupod) (ptafor) . [, pétpw
dInuooiw [- ca 12 -] | petproet 1[f) kehevabeion - ca 13 -] Prov 1@V ToTa[utdV ?
- ca 20 -] | mavtov Og ko[l kotdéw g v Ale&dvipelav] | Kol mapadd[c]m [elg
Tov év tf] Néa moret yxet]|piopov [v]yidg ax[arxovpyntovg ano maong] | vout[ikig
Koko[vpyiog @ Epovtod Kvduve] [P kupio 1 amoyn Tp[locn ypaeicn Goi pev
®] | otpatny[@ d]oon [toig 8¢ crroldyors amhil.] | (Etovg(?)) [k] Adtokpatdp[mv
Kawsapov Méprov] | [Av]pniiov Avi[ovivov kai [TovPAiiov Zertipiov] | [[é]ra
Bpetav[vik®v Meyiotov EvceBdv ZeBactdv] | - -- == == == == == == - —-,

«A Didymos, stratége de 1’Oxyrinquite, de la part de Posidonius, dit Triadelphe,
nauklere du cheirismos de Néapolis, de 8 navires totalisant un port en lourd de 40 000
artabes. J’ai pris en charge et 5 mesuré par I’entremise de Dioskoros fils d’Onnophris
et de Didymos fils de Pausiris, sitologues des lieux de Psobthis, de la basse toparchie
les artabes transférées par toi et par le scribe royal Orion, dit Appion, scribe royal
du méme nome '"“en exécution de ’apostolos regue du procurateur équestre de
Néapolis, depuis les greniers publics du méme village jusqu’au fleuve Tomis: de blé
de la récolte de I’année dernicre, qui est I’an 19 des seigneurs empereurs Antonin
et Geta Pieux, Augustes, non mélangé frauduleusement, non mél¢é a de I’orge, non
battu, tamisé, en incluant le 1,5 %, [. .]. 840 artabes. ’Ce qui fait au total [---] artabes,
[mesurées] avec la mesure publique [d’une demie artabe] prescrite, [avec 1’assistance
de ---] des potamites [---] de tous, (artabes) que [j’acheminerai en descendant le
fleuve a Alexandrie] et que je consignerai [au chei]rismos [sis @ Néapolis], en toute
sécurité, [exempts de] toute dégradation volontaire de la part du personnel de bord,
[@ mon propre risque ?]. Le regu rédigé en tr[ois exemplaires] — deux remis a toi,
le stratége, un [aux sitologues] — fait foi. L’an [20] des empereurs [Césars Marcus
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port en lourd moyen des unités qui composaient cette flotte s’élevait donc a 5000
artabes, ou 160 tonnes (dans lel cas d’un chargement de blé¢). Le total cumulé
du port en lourd de cette flotte atteignait 185000 modii, soit plus de trois fois le
seuil nécessaire pour bénéficier, au 11° s., des bénéfices concédés aux entrepreneurs
maritimes engagés dans le transport annonaire.

Parmi les puissants armateurs qualifiés de naucléres du Cheirismos figure
également Aurelius Ammonius, fils d’Ammonius, dont le nom apparait, avec la
qualité de nauclére du Cheirismos de Néapolis, dans deux documents, datés, pour
le premier, de 222 (P.Giss.Univ. 6.51), et, pour le second du 6 avril 225 %, Dans

Au]rélius Ant[oninus et Publius Septimius Gé]ta, Trés Grands Britan[niques, Pieux,
Auguste...]».

67. PGiss.Univ. 6.51: Avpniio Zepnviock® 1@ koi ‘Eppnoie | otp(amy®d)

Apaoi(voitov) Oepictov kai [ToA(€pwmvog) pepid(mv) | [rapla AvpnAi(iov) [oiovog
kol petoy(ov) | ort[or(0yov)] kd(ung) Temtovews. unvioiog | *¢v k[e]pataio tod
Meyglp umvog 1o | [€]lvest@dtog € (§tovg) amod yeviuatog | t[od d]ieAni(vBoTog)
8 (8toug) — €ott 6¢- | Evumodyp(apot) €ml TOT®V Amd ToD TPo|téPov UNvVOS (Tupod)
(GptéBar) pAB 2 M | kpidiic — (&ptéPar) ekn | £ GV EveBrndn<cav> Avpwiin
| Appovio Appovio[v] voukA)|pe xepiopod Néag m[ore]og | 0 KMvOV Tig
KoO[p]ng | B(mopod) (dptafar) € Aow(al) émi tom(wv) (Tupod) (dptépor) pxl 2 1’
| kpO(fic) (aptafdv) exn ai k[ai] Aowroyp(apndeicar) | gig tov €€ pijva (d ‘une
seconde main) Avpnhog | Moliov [c]tod(6yoc) €mdéd[oka] vac. ? | (de la
premiére main) (£tovg) € Mdapkov Avp[n]iio[v Avtov]ivov | *[Ev]oeBfotc Evtuyotg
kol Mapkov | Avpniiov Are&avdpov Kaicapog | Zefactdv Pauevmbd 1 . Apparatus :
1. 11. Avporio lege Avpnhio.
«A Aurélius Sereniskos dit Hermésias, stratége des mérides de Themistos et de
Polémon de I’ Arsinoite de la part d’Aurélius Pollion et de ses collégues sitologues
du village de Tebtunis. Compte mensuel au titre du mois de Mecheir de I’année en
cours, qui est la 5° de la récolte de I’année passée, qui est I’an 4. C’est-a-dire état
des magasins a la fin du mois précédent: blé, 132 5/8 artabes; orge, 528 artabes;
desquels ont été chargés a bord pour Ammonios fils d’Ammonios nauclére du
Cheirismos de Néapolis par les mules du village, 5 artabes de blé; restent dans
les magasins de blé 127 5/8 artabes; d’orge 528 artabes, qui sont les reliquats a
reporter sur le mois suivant. (seconde main) Moi Aurélius Polion sitologue, ai
délivré ce document. (premiere main) L’an 5 de Marcus Aurélius Antoninus Pieux
Bienheureux et de Marcus Aurélius César Augustes, le 8 Phaménoth ».

68. P Oxy. 17 2125 = Sel. Pap. 2 373 : Avpniog Appovio]s | App@viov vadkAnpog
| xelpropod Néag morewg mAo[io]v | v dywyig (dptafdv) p(vptddog) o E Avpniio
[ Zapamiovt certoldyo dve tom(apyiog) | Zxo tom(wv) yaipewv. mopéialfov kai
TOPOLEUETPNHLOLTOPE | 60D TOG [En]ioTakeicag Lot vTod ToD | T oTpatn[Yod] AvpnAiov
Apmokpa]'*tiovog kai Avpniiov Nepeoi[w]vog | tod kai Atovvsiov Pactiikod
ypappotémg), | Emaxolovbodvimv t@v émi | Tfic EuBoAfic tetayuévov | kai Gv
GAhwv 8éov éotiv, [a]n[0] |"* dnpociov B[n]oavpdv Tig T[plo|kelévng cetltoroyiog
(£1006) KaBapod AdOroL [** ABdA[ov dkpi]Ooy GdTaT)TOL | KEKOGKIVELHEVOL HETP®
dn|pocio NwoptaPio {dnpocio} | petpnoe(t] 1 kelevobeion obv | (Exatootii) o
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ce second document, il apparait comme ’exploitant de trois navires qui totalisent
un port en lourd de 15000 artabes, soit 67 500 modii italiques, ou 472 tonnes, soit
en moyenne 5000 artabes par unité. Le méme personnage apparait sans doute sous
le nom d’ Ammonius fils d’Ammonius dans un document, qui a été¢ imprécisément
daté du 24 mars de 176 ou de 208%. Sa flotte totalise alors déja un port en lourd
conséquent: 12000 artabes, soit 54000 modii, ¢’est-a-dire plus que le seuil
annonaire. La comparaison entre les trois documents permet d’établir I’identité
des deux personnages et de dater le document SB 26.16528 de 208, et non de
176. La date de 176 nous raménerait trop loin de 222 et 225. En 208, Ammonios
n’est pas encore citoyen romain. Il le devient en 212, par un effet de la Constitutio
Antoniniana. 11 ne porte pas non plus en 208 le titre de nauclére du cheirismos,
qu’il porte en 222 et 225, méme dans des documents qui ne sont pas strictement
liés au transport maritime. De deux choses I’une: soit Ammonios n’était pas
encore associé au cheirismos en 208, soit les naucléres du cheirismos n’avaient
pas encore d’identité collective a cette date. Il est tentant de penser que le statut
de nauclére du cheirismos a été créé entre 208 et 211, comme on I’a indiqué plus

kol MwaptaPio aptéPag [PERdounkovia €mtd, y(ivovtar) (dptafor) of, | g kol
kata&m gig v AleEdv|dpetav kol mapaddom ig Tov &v | i Néa moletl yeplopov
TAn|pn <éd>kakoOpyntov OV yopov. | kupia 1 dmoyn (Tprootn) ypoaeeica, coi
| H&v @ o1toAdY® GmAf T® 0¢ oTpa(TNYd) | dioon, Kol En[g]pwmTnOeic dpoAdynca.
| (Brovg) 8 Avtokpadropog Kaisapog | Mépkov Abpniiov Zeovnpov [** AdeEavdpov
Evoefodg Evtuyodg | Zefactod, Dappovbt w. | (d 'une seconde main) Avpiiiog
Apndviog Apmviov | vavkAnpog yiptopod Néag | todewg pepétpnpe kol pf*’ BEPAnpe
106 T[]0 [mv]pod | cvv Haptafifo koi] ékaltootii [d aptafag Bdolunkovro
EMTOL ]| === =m mm o em e

«Aurelius Ammonios fils d’Ammonios, nauclére du Cheirismos de Néapolis, de 3
navires totalisant un port en lourd de 15000 artabes a Aurélius Sérapion sitologue
des lieux de Sko, de la toparchie supérieure, salut. J’ai pris en charge et mesuré par
ton entremise, apres les avoir regues de toi, les artabes qui m’ont été transférées
par le stratége Harpokration et le scribe royal Aurélius Némésion, dit Denys, avec
I’assistance de ceux qui ont été préposés a 1’embole, et de tous ceux qu’il était
nécessaire, depuis les greniers publics de la sitologie ci-dessus désignée au port de
Satyros, du Grand fleuve : de blé de la récolte de 1’an passé, qui est ’an 3, pur, non
mélangé frauduleusement, non battu, non mélé a de I’orge, tamisé, mesuré avec la
mesure publique d’une demie artabe prescrite, en incluant le 1,5%, soixante-dix-
sept artabes. Qui font au total 77 artabes, que j’acheminerai en descendant le fleuve
a Alexandrie et que je consignerai le chargement au Cheirismos sis a Néapolis, en
totalité, exempt de toute dégradation volontaire. Le recu rédigé en trois exemplaires
— un remis a toi, le sitologue, deux au stratége — fait foi, et interrogé je 1’ai reconnu.
L’an 4 de I’empereurs César Marcus Aurélius Alexander Pieux, Bienheureux,
Auguste, le 12 Pharmouthi. (d 'une 2¢ main) Moi Aurélius Amonius fils d’Amonius,
nauclére du Cheirismos de Néapolis, ai mesuré et chargé a bord les [soixante-dix-
sept artabes] de blé, 1,5% inclus [--------- ».

69.  SB 26.16528 col. X, 1. 63: yopov Appovio\w/ Appoviow/ ay(oyig) (aptafdv)
(mopig) a B. «du chargement d’ Ammonios fils d’ Ammonios, d’un port en lourd de
12000 artabes ».
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haut... Le premier nauclére du Cheirismos dont I’existence était sirement établie
étant daté de 211 (PMil.Congr. xiv. p.31 = SB 14.11272), il est impossible de
trancher entre les divers scénarios, également possibles.

Le chargement associé¢ en 208 au nom d’Ammonios est inférieur de 3 000
artabes a celui qui apparait dans le document de 225, ce qui pourrait indiquer un
accroissement de la flotte d’une unité, ou plus vraisemblablement le renouvellement
des unités les plus anciennes de la flotte et un accroissement de cette flotte qui, dés
208, parait avoir été supérieure au seuil annonaire de 50000 modii.

En 231, enfin, Aurélius Bessarion, fils d’Hermaios™, est enregistré pour
cing navires et un total de 23000 artabes. Le texte du papyrus doit étre sans
doute restitué et compris dans un sens un peu différent de celui qu’on lui confére
d’ordinaire. L’expression Aurelius Bessarion et ceux qui sont avec lui (ou, plus
loin, avec moi) doit étre comprise comme visant les quatre responsables des autres
navires du convoi également exploités par Bessarion qui, seul, porte en réalité le
titre de «nauclére du cheirismos de Néapolis». Il faut donc sans doute restituer
aux lignes 3 et 26 vavkinpog, et non vavkAnpot: Bessarion est le seul nauclére
pour I’ensemble du convoi. Cing navires totalisant un port en lourd de 23000
artabes nous renvoient a des unités d’une capacité de charge moyenne de 4 600
artabes chacune, ce qui est voisin de la capacité du «tout petit bateau» mentionné
avec ironie par Papiris en 118. 23 000 artabes équivalent a 103 500 modii, soit plus
de deux fois le seuil d’acces aux bénéfices des serviteurs de I’annone, ou encore
pres de 725 tonnes de port en lourd.

Les naucléres du cheirismos indiquent seulement le nombre de navires
enregistrés en relation avec leur qualité de naucléres, sans préciser s’ils sont ou

70.  Stud.Pal. 20.32, daté de 231, Hérakléopolite: Avpnrico Ovpimvt 1@ Kot ZEevoedvTt
Bac[ukd ypappotel] | Hpaxkeomoreitoln/ Swdeyopéve kai t[nv otpatnyiov]
| Avprihog Bnooapiov ‘Eppeiov kol ol ou[v avt® vovkAinpot] | yeipiopod Néog
TI6Aemg mhoiwv [ évte aywyhg (?)ap]Ptapdv pupédwv dbo tp[o]ye[tM[iwv] [ -ca ?-
yaipew. avedeld]uny tapa Adpniiov Hpaxdei[dov -ca ?- kai] | Hpaxiiov tod kai
Yevtapeitiog [ -ca ?- oro-][Adymv Koitod Aveo diloveikov £n[akoiovvlodvtog]
| Abpniiov Zoparmiovog tod kol H [ -ca ?- ] | émo@payiotod tiig avtig tog
ém[otareicog NUiv -ca ?- ] | vmd cod Swdeyopévov kai v otplatyiov -ca ?-
amo] | yevnpotog tod SteAnivbdtog 1 [(ETovg) Mdapkov] | Avpnriov Xgovnpov
Ale&avdpov Kalioapog tod kupiov] | €k Incavpdv tig avtiig Prhoveik[ov -ca ?-
mopod] | 4doAov aBdAov dkpifov adifamathTov dvape][tpovpévon HETp® dNUOcie
[netpnoer T keAlev]|cbeion ovv poptafioxkel &katoot) -ca ?- | | dptaPog
doyeMag mevtako[oiag dydonkovta Gg kai kataém] | eig Ale&avdpewav €ig TO[v
év 1f] Nég mohet yepopov] [* kol mapaddom toig T[pog @ YEPIOUD EMPEADC]
| kol TmoTdS dvev TA[ong vauTikig kakovpyiog] | TAnpng vac. ? [ -ca ?- ]| (€tovg) 1o
Avtokparopo[g Kaicapog Mdapkov Avpniiov] | Zeovnpov Areg[avdpov Evoefoig
Evtuyodg] |® Zefactod vac. ? [ -ca ?- (2° main) AvpAiog Bnoapiov ‘Eppleiov
Kol ol ovv €uol vavkinpot yet]piopod Néog [ToAe[wg -ca ?- | | ovv Nwoptofio
kol &[katootii -ca ?- aptafag doxelheiog mevrokooiag [oydonkovia -ca ?- ]
[ (yivovton) (aptafar) Ber [ () kofi-ca ?- 1.
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non propriétaires de ces navires, soit que 1’information n’ait pas été requise (ce
qui importe pour I’administration est qu’ils soient habilités a exploiter cette flotte),
soit qu’elle ait été implicitement contenue dans le titre de nauclere. Il est donc
trés difficile d’établir avec certitude s’ils étaient ou non propriétaires des flottes
qu’ils associent a leur qualité de nauclére du cheirismos de Néapolis. Ils en étaient
a tout le moins les exploitants. On ne peut absolument exclure que certains aient
armé des navires publics constituant tout ou partie de leur flotte. Ces naucléres
auraient-ils dés lors été des liturges — si tant est qu’armer un navire public soit
par principe une liturgie, ce qui est trés discutable — comme on a longtemps tendu
a le penser (Scuwartz 1947) ? On est en droit d’en douter, dans la mesure ou la
documentation précise assez systématiquement le caractére public des navires,
lorsque c’est le cas, et ou les misthotai, naucléres ou kybernétai de tels navires se
plient normalement a cet usage.

Le plus tardif des naucleéres du cheirismos de Néapolis est Hiérax fils de
Hiérax, dont le nom apparait en 248 dans un document qui émane du procurateur
de Néapolis, dont c’est la dernicre attestation. On ignore le nombre d’unités qui
composaient sa flotte, tout autant que son tonnage global. On sait seulement par
un registre archivant la correspondance du procurateur de Néapolis qu’il était
considéré comme debitor fisci et qu’une enquéte avait été lancée par le dicecéte
pour identifier ses propriétés susceptibles d’étre prises en garantie’".

Cette affaire est a rapprocher d’un document daté de 199 (BGU 106 =
WChr. 174) ou I’ancien fermier d’une propriété du fisc, I”Euppf] ovoia’, qui est
peut-étre identique au chorion homonyme dont le nom apparait dans un document
tardif (SB 1.5339), est également qualifié¢ de debitor fisci dans une lettre adressée
au corniculaire d’un procurateur que Wilcken (WChr. 1.2, 74, p.206) identifie avec
un procurateur de I’épistratége qu’il associe hypothétiquement a Babylone, mais
qui pourrait plutot étre le procurator Mercuri™. Par cette lettre, Aurélius Victor,

71.  BGU 1.8 col. 2 = WChr. 170: Mayviov [PoJupewviavod émitpomov Néag mdrewg
¢ otpatyoig émotparnyiog Entd voudv kai Apovoitov | mept afv]alnmoemng
vmopyoéviov  Tépaxkog  vovkApov 10D yelpiopod  yped@oTov  Kopucbeiong
gmayo(Lévev) o. | Mdayviog Povgewviavog [cltpatnyo[ils émotp(amyiag) Ernta
Vop®dV Kol Apovoitov yaipetv. | €v 1ol émotodeict pot Ko [O0]edAn[iov M]a&ipov
10D kpatiotov dfot]kntod nepi n[o6plov Tépakog Tépakog vavkinpov tod i Néog
[P mohemg yepiopod ype[dotolv to[d ilepwtd[t]ov tapeiov dn[lodt]ot EmecTdAban
[K]ai Opelv mepi av[aln]moewg T@v dVTapydvIOV.

72.  Dizionario 11, p. 145 ; WEsskLy, Topographie (1904), p.61; P. Tebt. 2, 1907, p.376;
cf. PArRassoGLOU, Imperial estates in Roman Egypt (1978), p.66 n° 17.

73.  La restitution de Wilcken pose une série de problémes, dont il était lui-méme
conscient. La mention tres peu lisible én[tJot[platiyov (?) . af . Aov qui fait suite
a Dl’indication du destinataire TovAiot IToAvdevker Kopvikovopiotr Emttpom(ov)
‘Eprio?d, hypothétiquement développée én[i]ot[plotnyov (év) [Blap[v]Adv(l) par
Wilcken et considérée par lui «totalement incertaine», est totalement douteuse,
y compris pour le mot €n[iot[p]atiyov. Dans la mesure ou 1’épistratége est de
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dont le statut n’est pas précisé, demande au corniculaire de faire la recherche et
I’inventaire de tous les biens et actifs de ce débiteur, et de les inscrire en garantie
de la location souscrite. Selon Wilcken, suivant 1’avis de Meyer, il s’agirait d’un
agent du fisc, et sans doute le dicecéte en personne. Le paralléle entre les deux
documents semble lui donner raison.

La totale similitude des deux documents, qui utilisent le méme vocabulaire
dans le méme contexte, incite a rechercher une analogie de cause. Le dicecéte, en
charge des affaires fiscales de la province, ordonne de faire I’inventaire des actifs
de Hiérax, qui, comme le débiteur du fisc de 199, avait sans doute pris a ferme un
bien du fisc et a sans doute manqué a ses obligations en termes de bail, a moins
qu’il n’ait disparu avec un chargement du fisc qu’il était chargé de transporter.
Comme il est d’usage, on recherche donc les propriétés enregistrées en vue de
les saisir pour couvrir la dette. Cet ordre vise deux groupes de destinataires:
le procurateur de Néapolis, au titre de I’inscription du débiteur au nombre des
naucléres du Cheirismos, et les stratéges des nomes de I’Heptanomie, et du nome
Arsinoite. Le texte conservé est le suivant:

(Lettre) de Magnius Rufinianus, procurateur de Néapolis aux stratéges de
I’épistratégie d’Heptanomie et de 1’ Arsinoite relative a I’enquéte de patrimoine de
Hiérax, nauclére du Cheirismos, débiteur (du fisc), délivrée le 1¢ jour intercalaire.

Magnius Rufinianus aux stratéges de 1’épistratégie d’Heptanomie et de
I’Arsinoite, salut. Dans la correspondance qui m’a été adressée par le chevalier
Vellius Maximus Dioecéte a propos des actifs de Hiérax, fils de Hiérax, naucleére du
Cheirismos de Néapolis, débiteur du fisc tres sacré, il apparait qu’a vous aussi il a
¢été enjoint de faire une enquéte de patrimoine.

La fin de la lettre manque malheureusement et nous prive de I’identification
de la cause du litige. Nous avons d’abord pensé que I’objet de la dette a 1’égard
du fisc pouvait étre relative a des navires publics armés par Hiérax. Mais cette
hypothése cadre mal avec la procédure décrite par la partie conservée de ce
document. Elle permet en effet d’établir que, selon ’'usage, la dette et la prise de
garantie n’étaient pas de la responsabilité du procurateur de Néapolis, mais du
dicecéte, qui intervient aupres du procurateur pour retrouver le débiteur indélicat
et faire saisir une partie de son patrimoine (mdpog) pour couvrir la créance. Si
le procurateur est impliqué dans cette affaire, c’est sur requéte du dicecéte, et
a I’évidence d’abord parce que le procurateur de Néapolis avait les outils de la
tracabilité¢ des naucléres inscrits aupres du Cheirismos. Les stratéges, impliqués
au premier chef dans la conservation des recus délivrés a ces naucléres dans le
cadre de leurs missions de transport étaient les relais tous désignés pour identifier

rang sexagénaire (PrLauM 1974 p.36), on voit mal qu’un procurateur ait pu étre
placé sous ses ordres, tout en étant d’un rang assez élevé pour se voir affecter un
corniculaire. On ne connait du reste aucun procurateur aux ordres de 1’épistratége.
Comme le suggére la Duke Databank of Documentary Papyri, la legcon énttpdm(ov)
‘Epuod du papyrus serait une erreur pour €nttpom(ov) Eppod.
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le dernier lieu connu ou ce nauclére avait effectué un chargement. Ce nauclére
pouvait par ailleurs difficilement s’évanouir avec sa flotte, qui devait constituer
une partie du patrimoine susceptible d’étre saisi. Et c’est sans doute 1a le sens
profond de la lettre du procurateur et du dicecéte : ce n’est pas tant la personne que
1’on recherche, mais son patrimoine saisissable, et c’est bien dans le cadre de cette
enquéte de patrimoine que s’inscrit la lettre du procurateur aux stratéges. La raison
principale de I’implication du procurateur dans cette enquéte est sans doute que les
navires de Hiérax constituaient une partie trés visible de son patrimoine. Le risque
pour le procurateur de se voir privé d’une partie du tonnage a son service n’était
pas nul. Son appel au zéle des stratéges, relayant celui du dicecéte, a de bonnes
chances d’avoir été motivé par le désir du procurateur de trouver d’autres biens a
saisir que les navires...

Tout porte a croire qu’a I’instar des naviculaires au service de 1’Annone en
mer, les naucléres du cheirismos de Néapolis étaient propriétaires de flottes qu’ils
avaient fait construire.

Loin de la vision du transport nilotique enticrement fondée sur la contrainte
proposée en son temps par J. Schwartz (ScawarTz 1947), tout porte donc a penser
que les naucléres du cheirismos de Néapolis étaient des armateurs qui avaient
choisi d’armer une flotte pour la mettre durablement au service du cheirismos,
et que, jusqu’a preuve du contraire, ils €taient propriétaires de cette flotte et
naviguaient a sa téte, les commandants de chacune des autres unités étant réduits
a la formule ol cOv avt@®. Dans tous les cas, le port en lourd de cette flotte était
considérable. Il est remarquable que tous les naucléres du cheirismos attestés aient
satisfait a tous les critéres exigés pour bénéficier du privilegium naviculariorum.

Le passage de la désignation des armateurs du qualificatif de kybernétes
a celui de naukleros, qui semble se mettre en place sous Commode, a sans
doute également un sens. Il rompt en effet avec deux siccles de pratique de
I’Egypte romaine, et pourrait bien s’étre aligné sur la terminologie en usage
pour caractériser les naviculaires maritimes. L’hypothése qui nous parait la
plus probable en I’état de notre documentation est qu’au plus tard a la fin du
régne de Septime-Séveére, les priviléges des naviculaires de I’Annone, jusque-la
réservés aux entrepreneurs maritimes, ont ¢té étendus a ceux des armateurs du
Nil au service du cheirismos qui remplissaient les conditions de propriété et de
tonnage requises des naviculaires maritimes. Le but de cette opération était sans
doute de s’assurer le concours permanent d’une flotte d’un tonnage significatif
et d’obtenir ainsi une plus grande fluidité du trafic du segment nilotique de la
chaine annonaire en I’absence du prince retenu par I’expédition de Bretagne, peut-
étre a I’occasion de 1’¢lévation de Géta a I’ Augustat. Ces priviléges passaient en
effet normalement par I’appartenance a un corpus et par la qualité de membre
actif (et non de membre adlecté) de ce corpus. L’émergence du titre de «nauclére
du cheirismos de Néapolis» nous parait donc acter la création d’un colléege qui
permettait aux armateurs du Nil de jouir des mémes priviléges que les naviculaires
de I’ Annone et regroupait ceux des armateurs qui avaient mis leur flotte au service
permanent du cheirismos de Néapolis, y avaient investi I’essentiel de leur fortune,
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et en tiraient la majeure partie de leurs revenus. Le titre de nauclére du cheirismos
de Néapolis parait étre constitué¢ a I’imitation et comme un pendant du titre de
«nauclére des navires poreutiques», qui, a deux reprises, pourrait apparaitre,
quoique de fagon incertaine, en relation avec le procurateur de Néapolis ™ ou des
ol vavkAnpot tod topeutikod Ale&avopeivov otOA0L qui caractérise les armateurs
de la flotte annonaire d’Alexandrie, eux aussi enregistrés pour un certain nombre
de navires, peut-étre placés eux aussi — de fagon temporaire, pour des missions
sur le fleuve ? — sous la responsabilité du procurateur de Néapolis, et organisés en
collége™, et eux aussi honorés du titre, rare dans 1’Egypte romaine, de nauclére.
L’intérét majeur qu’il y avait a étre gratifié du titre de nauclére du cheirismos
devait étre de mettre ceux qui le portaient a 1’abri des liturgies, a une époque ou
le privilegium naviculare ne définissait pas encore un munus — en termes grecs
une liturgie. Il devait également s’accompagner d’une forme de protection du
procurateur centenaire de Néapolis, lequel pouvait se permettre de prendre de haut
les stratéges, et méme les épistratéges, de rang sexagénaire, afin de s’assurer la
totale disponibilité de la flotte de ses armateurs. La lettre de Papiris illustre assez la
complexité de relations faites d’un mélange de connivence entre ces gros armateurs
et les hauts responsables de 1’Egypte, de bureaucratie et d’autorité, ou les chefs
de bureaux gardent un certain pouvoir, notamment de nuisance, potenticllement
doute générateur de revenus illicites, mais ou les gros armateurs peuvent s’adresser
directement au stratége ou au procurateur, dans des liens plus proches de ceux de
la clientéle que de I’autoritarisme administratif qui se développe a partir du milieu
du m® s., et dans lequel I’historiographie tend a enfermer la totalité de I’histoire
des bateliers du Nil.

De I’examen des occurrences papyrologiques du Cheirismos de Néapolis, il
parait donc se dégager que, loin d’étre le collége héritier de I’époque ptolémaique

74.  SB 16.13049 = PFay. 295 descr. cf. SupESTELIN 1984, p.80 n° 4, daté de 183-185:
[ -ca ?- E]apomiadog no "Opfwv kol toig oOv [avtd -ca ?- ] P [ -ca ?- mhoiov
TOPEVT|IKDV TEVTE EKAGTOV AywYNS [ -ca ?- ]| [ -ca ?- dn]pociov mupod eig Tvde
mv pepi[da -ca ?- ]| [ -ca ?- 100 kplatiotov tiig Néag [Tohewg énttpdmo[v -ca ?- ]
| [ -ca ?- &]xéhevev To mhoio Tuysiv Ng ypnlo[vot -ca ?- 1; SB 16.12667 = SUPESTELN
1980, p.106-107, Vla, hypothétiquement daté du m° s., ou P.J. Sijpesteijn suggére
un possible développement [ -ca ?- Jov cvvel[ -ca ?- énitponog Néag morems Kai]
| apxng Mavcwieiov Zent[ -ca ?- vav]kKMp® mhoiov TopevTk®d[Vv -ca | | mhoiov
apOud vy kevimva[pt -ca ?- |

75. IG XIV 918 = LPorto 2, régne de Commode; /GRR 1.1062 = SB 5.8781, daté de
184; SEG 51, 2016 = AE 2001, 1969; du 1° s. ou de la premiére moitié du m* s.,
qui fait mention de 1’organisation des poreutikoi en oikos, c’est-a-dire en college.
L’inscription a été découverte a Askalon, et il n’est pas formellement démontré
en ’absence de la mention de ’origine du défunt, que ces poreutikoi aient été
des Alexandrins, mais on ne connait pas de poreudtikoi en dehors d’Alexandrie,
les naucléres qui meurent en route sont nombreux, et Askalon est sur la route
d’Alexandrie a Rome (ArNAUD 2020). Sur cette inscription, cf. Eck et Zissu 2001.
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que voulait en faire Rostovtzeff, il fut une entité éphémere, présente dans la
documentation durant moins d’un siécle et demi d’histoire documentaire de
I’Egypte, du régne d’Hadrien au plus tard a la fin du régne de Philippe 1’ Arabe.
Son histoire parait se confondre avec celle du procurateur de Néapolis, qui, a la
différence du procurateur ad Mercurium, ne parait s’étre occupé que des affaires
liées au blé. Autour de cette désignation s’articulent plusieurs entités ou plusieurs
aspects d’une méme institution. Qu’il se soit principalement agi d’une institution
ne parait guére faire de doutes, comme plusieurs ont eu 1’occasion de le souligner.
Cette institution parait avoir été chargée essentiellement d’organiser le transport
du blé jusqu’a Néapolis (ordres de chargement, lettres de voiture, rémunération
des transporteurs et prise en charge des frais inhérents a leurs missions’, peut-
étre prise en charge de la chaine de réparation des avaries, comme c¢’était le cas
pour les poreutikoi), le contréle de qualité et de quantité des chargements de blé
a destination, et leur stockage avant prise en charge par les services de 1’Annone.
Cette spécialisation en fait un maillon essentiel de la chaine annonaire, sinon un
service placé directement sous ’autorité du préfet de I’ Annone.

Trouver des transporteurs pour un tonnage suffisant et les lier durablement
au cheirismos par contrat fut sans aucun doute I’'une des missions les plus
essentielles dévolues au procurateur au titre de 1’autorité qu’il exercait sur les
navires et sur leurs armateurs. La création du Cheirismos de Néapolis a permis de
passer de la flotte disparate de petites unités inféricures a 400 artabes regroupée
en 69-70 par le stratége de 1’Oxyrrhinchite a un petit nombre d’armateurs a la
téte de véritables flottes composées de grosses unitées. Le grade centenaire du
procurateur de Néapolis, supérieur a celui, sexagénaire, du procurator annonae
Ostiae et in Portu s’explique sans doute par le fait qu’il gérait non seulement
la chaine de ravitaillement de Néapolis, mais assurait peut-étre aussi la rupture
de charge du blé sur les navires de mer. L’un des outils susceptibles de favoriser
la premiére mission était, dans tout I’empire, la constitution d’un collége de
bateliers, a I’image de ’oikos des poreutikoi d’Alexandrie. La désignation de
«cheirismos des kybernétai’» pourrait trés tot faire allusion a une structure de ce
type. Une organisation comparable a celle du stolos Alexandreinos, au demeurant
mal connue dans le détail, serait possible. L’existence d’un collectif simplifiait
considérablement ’ensemble des relations entre les prestataires privés et les
services de I’Etat. L’Etat est au coeur de ’organisation collégiale des armateurs liés
par contrat avec lui. Il est néanmoins douteux que 1’énigmatique « cheirismos des
kybernétai» ait été autre chose que I’institution chargée de gérer les mouvements
des commandants a son service. En revanche, sous les Séveéres et jusqu’a Philippe,

76.  On peut citer a titre d’exemple un compte de dépenses (P.Oxy. 3.522) effectuées au
1I° s. par un service non spécifié et relatives a des missions de transports (apostolos),
qui ont donc été effectuées par missionnement de I’administration impériale. On y
trouve a la fois la rémunération de la prestation de transport (naulon) et la prise en
charge des frais engagés par les fréteurs. Ce document nous éclaire sur les pratiques
en matiére d’affrétement de navires privés pour le compte de 1’Etat.
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la création de 1’identité collective de «nauclére du cheirismos de Néapolis», qui
parait avoir réuni les plus riches des armateurs, tous a la téte de flottes d’un tonnage
supérieur au seuil annonaire, parait devoir étre mise en relation avec 1’octroi a ces
armateurs du privilegium naviculare jusque-1a réservé aux transporteurs maritimes
de I’Annone. Or I’octroi de ce privilége passait juridiquement par 1’existence d’un
collége autorisé par I’Etat auquel le privilége était collectivement conféré. ..

Les «naucléres du Cheirismos de Néapolis» sont la seule entité de nature
potentiellement corporative associée au nom du Cheirismos. Mais le Cheirismos
en tant que tel ne fut jamais un collége, mais une institution en charge de
I’organisation du transport de blé, et seulement de blé, entre les greniers d’Etat des
nomes et la zone du port oriental d’Alexandrie. Cette mission de transport est trés
exactement celle qui constituait sous le Haut-Empire, pour le domaine maritime,
le cceur des compétences de I’ Annone : «le soin de négocier avec les naviculaires,
c¢’est-a-dire la direction de I’acheminement » (Pavis p’Escurac 1976, p.296). Si notre
analyse est exacte, I’émergence des «naucléres du Cheirismos de Néapolis» entre
208 et 211 illustre 1’assimilation du Cheirismos de Néapolis et de ses partenaires
privés au modele, sinon a I’institution annonaire. L’institution du cheirismos de
Neéapolis est alors encore un élément de la chaine opératoire de I’ Annone, mais
pas un service sous tutelle du préfet de I’Annone. Mais un pas vers la fusion était
franchi. Le cheirismos et ses naucléres disparaissent de fait de notre documentation
entre 248 et 343, date a laquelle Néapolis, réduite a ses entrepots, est désormais
sous tutelle de I’Annone. C’est exactement la période ou 1’Annone cesse d’étre
un service de transport pour devenir un réseau d’entrepOts et se voit retirer le
soin de négocier avec les naviculaires (Pavis D’Escurac 1976, p.296). Ce processus
de centralisation est définitivement entériné par le placement de I’ Annone sous
tutelle du préfet de la Ville aux environs de 331. L’absorption par I’ Annone semble
accompagner la disparition des missions de gestion contractuelle du transport des
chargements annonaires au profit d’un systéme centralisé et autoritaire dont les
conséquences devaient rapidement s’avérer désastreuses au fur et & mesure que
I’on avance dans le v° s., et que I’on voit se développer la résistance passive des
naucléres, vieillissement et extinction des flottes, effondrement des tonnages. Les
quelques mesures incitatives de Constantin n’auront été qu’un cautére sur une
jambe de bois. L’apogée du cheirismos de Néapolis coincide avec les derniers
feux de la logique partenariale qui unissait les naucléres et I’Etat au service du
ravitaillement de 1’Etat.

Pascal Arnaud

Bibliographie
Apawms C. 2017, «Nile River Transport under the Romans», dans A. WiLson et A. BowmaN
(éds.), Trade, Commerce, and the State in the Roman World, Oxford.

ANDREAU J., L. Rossi, A. TcHErNIA, M. Boniray, C. CapeLLI, P. Fiorerti 2019, « CIL 1V,
9591 : un transport de blé entre Ostie et Pompéi — II1», MEFRA 131/1, p.201-216.



54 P. ARNAUD

ArNAUD P. 2007, «Diocletian’s Prices Edict: the prices of seaborne transport and the
average duration of maritime travel », Journal of Roman Archaeology 20, p.321-335.
ARNAUD P. 2015, «La batellerie de fret nilotique d’apres la documentation papyrologique
(300 avant J.-C — 400 apres J.-C.)», dans P. Pomey (éd), La Batellerie égyptienne.
Archéologie, histoire, ethnographie, Etudes Alexandrines 34, Alexandrie, p. 99-150.

ARNAUD P. 2015b, «Le vie del Mediterraneo romano», dans Catalogue de 1’exposition
Nutrire 'impero: |'alimentazione nei secoli del principato, Roma, Ara Pacis, Rome,
p.27-39.

ARNAUD P. 2019, «Aux marges du formalisme juridique romain: le contrat de naulisme»,
Annuaire de droit maritime et océanique 37, p.365-388.

ARrNAUD P. 2020, « Polysemy, Epigraphic Habit and Social Legibility of Maritime Shippers :
Navicularii, Naukleroi, Naucleri, Nauculari, Nauclari», dans P. ARNAUD, et S. KEay
(éds), Roman Port Societies : The Evidence of Inscriptions, Cambridge, p.367-425.

AUSFELD A. 1904, «XXIV. Neapolis und Brucheion in Alexandria». Philologus 63,
p.-481-97.

BeuTLER-KRANZL F. 2007, « Procurator ad Mercurium», dans B. PALME (éd.), Akten des 23.
Internationalen Papyrologen-Kongresses, Wien 18-20 Juli 2001, Vienne, p. 53-56.

Boeum R. 1953, «Contribution a 1’étude de I’administration romaine en Egypte »,
Hermes 81.4, p.465-480.

Borner E. 1939, Der staatliche Korntransport im griechisch-rémischen Aegypten.
Hamburg, 1939.

BurkHALTER F. 1985, « Le mobilier des sanctuaires d’Egypte et les “Listes des prétres et du
cheirismos”». ZPE 59, p. 123-134.

CALDERINI A. 1924, OHXAYPOI. Ricerche di topografia e di storia della pubblica
amministrazione nell 'Egitto greco-romano, Milan, 1924.

CHARLES M. et N. Ryan 2009, The Roman Empire and the Grain Fleets: Contracting Out
Public Services in Antiquity: http://apebhconference.files.wordpress.com/2009/09/
charles_ryanl.pdf

CuvieNy H. 1987, «Alexandrie, ville nouvelle». Revue de ['Occident musulman et de la
Meéditerranée 46, p.23-37. https://doi.org/10.3406/remmm.1987.2185.

DE Sawvo L. 1992, Economia privata e pubblici servizi nell’ impero omano. I corpora
naviculariorum, Messine.

DumouriN C. 2001, «P. Sorb. inv. 2069, collection Th. Reinach, recto inédit: Compte de
transport par eau de céréales», dans I. ANDORLINI, G. BASTIANINI, M. MANFREDI,
G. MEnct (éds) Atti del XXII Congresso Internazionale di Papirologia. Firenze, 23-
29 agosto 1998, Florence, Vol. 1, p.399-409.

Duncan-Jongs R. 1976, « The Choenix, the Artaba, and the Modius », ZPE 21, p.43-52.

Eck W. et B. Zissu 2001, «A Nauclerus de oeco poreuticorum in a new inscription from
Ashkelon/Ascalony, Scripta Classica Israelica 20, p. 89-96.

Freu C. 2012, «L’identité sociale des membres des colléges professionnels égyptiens
(1-vre s. p.C.)», dans N.TraN et M. DoNDIN-PAYRE (éds), Collegia. Le phénomene
associatif dans |'Occident romain, Scripta Antiqua 41, Pessac, p.229-246.

GAURIER D. 2004, Le droit maritime romain, Rennes.



LE « CHEIRISMOS DE NEAPOLIS » 55

GautHiEr Ph. 1997, « Compte-rendu de Guy Labarre, Les cités de Lesbos aux époques
hellénistique et impériale, Coll. de I’Institut d’archéologie et d’histoire de I’ Antiquité,
1996 », Topoi 7/1, p.349-361.

GERACI G., G. CasAaNOVA, S. Daris, A. D1 Bitonto, O. MonTEVECcHI, C. BALcont, G. TIBILETTI,
C. MazzuccHi, A. Passont DELL’Acqua, G. ZeccHiNi, C. PANERONI 1974, «Papiri
documentari dell’Universita Cattolica di Milano», Aegyptus 54, p.3-140.

Geract G. 2008, «Granai nell’Egitto ellenistico e romano: problemi tipologici, lessicali,
funzionali e metodologici», MEFRA 120/2, p.307-322;

HaGEDORN D. 1974, « Zwei Heidelberger Papyri», ZPE 14, p.277-283.

Hauen H. 1978, «Nouvelles remarques sur les naucléres d’Egypte a I’époque des
Lagides», ZPE 28, p.99-107.

HauBeN H. 1983, « “Naucléres classiques” et “Naucléres du Nil” », Chronique d’Egypte 58,
p.237-47.

KHariL E. 2010, « The sea, the river and the lake: all the waterways lead to Alexandria,
Bolletino di Archeologia online, p.33-48.

Kruse Th. 2002, Der konigliche Schreiber 11, Munich, Leipzig.

Lewis N. 1968, Inventory of compulsory services in Ptolemaic and Roman Egypt, New
Haven.

MavErsoN Ph. 2002, «POxy. IV 708: delypato found to be ov kabapd and their
implications», The Bulletin of the American Society of Papyrologists 39, p.111-117.

NanTeT E. 2016, Phortia. Le tonnage des navires de commerce en Méditerranée, Rennes

OrranD T. 1968, Storia della chiesa di Alessandria, testo copto, traduzione e commento,
vol. 1: Da Pietro ad Atanasio, Milan et Varese.

OrranDI T. 1970, Storia della chiesa di Alessandria: Vol. 2. Da Teofilo a Timoteo 11, Milan
et Varese.

Pavis p’Escurac H. 1976, La préfecture de [’annone service administratif impérial
d’Auguste a Constantin, BEFAR 226, Rome

PrLaum H.-G. 1950, Les procurateurs équestres sous le Haut-Empire romain, Paris.

PrLaum H.-G. 1974, Abrégé des procurateurs équestres, Paris.

PomEy P. et A. TcHERNIA 1978, « Le tonnage maximum des navires de commerce romains »,
Archaeonautica 2, p.233-251.

Purpura G. 2002, «“Passaporti” Romani», Aegyptus 82, p.131-55.

REMESAL RopriGUEZ J. 1991, « Sextus Iulius Possessor en la Bética», Gerion. Homenaje al
Dr. Michel Ponsich, p.281-295.

REYNoLDs J.M. 1989, « Imperial Regulations: 231 — The Prices Edict», dans Ch. RoUECHE
(éd), Aphrodisias in Late Antiquity, Londres (Journal of Roman Studies monograph 5),
p.265-318.

Rickman G. 1971, Roman Granaries and Store Buildings, Cambridge.

Rosst L. 2012, «Le transport interne et méditerranéen du blé égyptien: les structures
institutionnelles et leurs intermédiaires commerciaux (-1 s. av. J.-C.)», dans

P. ScuuBerT (éd.) Actes du 26° Congreés international de papyrologie Genéve, 1621
aout 2010, Genéve, p. 647-654.



56 P. ARNAUD

Rossi L. 2015a, « Les temps de transport du blé égyptien: de la chéra vers Alexandrie... et
vers les ports de Méditerranée », Pallas 99, p. 193-208.

Rosst L. 2015b, « Entre gentes putéolitaines et élite alexandrine: étude des acteurs du
commerce au long cours dans I’Egypte romaine», Cahiers « Mondes anciens » [En
ligne] 7.

Rosst L. 2016, «Le probléme des “laissez-passer” dans le commerce égyptien (époque
hellénistique et romaine)» dans A.-F. Baroni, G. BErNaRD, B. LE Teurr, C. Ruiz
DARASSE (éds), Echanger en Méditerranée, Rennes, 2016, p.77-92.

Rostowzew M. 1906, « Kornerhebung und Transport im griechisch-rémischen Agypten»,
Archiv fiir Papyrus Forschung 3, p.201-24.

Rostovtzerr M. 1922, A Large Estate in Egypt in the Third Century BC: A Study in
Economic History, Madison.

Roques D. 1999, « Alexandrie tardive et protobyzantine (1ve-vii°s.) : témoignages d’auteurs »,
dans Alexandrie : une mégapole cosmopolite. Actes du 9° colloque de la Villa Kérylos
a Beaulieu-sur-Mer les 2 & 3 octobre 1998, Paris, p.203-235.

Savep O. 1987, «A Practors’ receipt», Bulletin of the Center Papyrological Studies 4,
p.133-136.

Scuwartz J. 1947, « Le Nil et le ravitaillement de Rome». BIFAO 47, p.179-200.

SupesTEUN P.J. 1980, « Wiener Mélange », ZPE 40, p.91-110.

SupesTEUN P.J. 1984, « More remarks on some imperial titles in the papyri [1», ZPE 54,
p. 65-82.

SupESTELN P.J. 1994, « What happened to tax-grain upon arrival at Alexandria?» Chronique
d’Egypte 69, p. 132-137.

Sirks B. 1991, Food for Rome: The Legal Structure of the Transportation and Processing
of Supplies for the Imperial Distributions in Rome and Constantinople, Amsterdam.

Sirks B. 2002, « Sailing in the oft-season with reduced financial risk », dans J.-J. AUBERT et
B. Sirks (éds), Speculum Iuris. Roman Law as a Reflection of Social and Economic
Life in Antiquity, Ann Arbor, p. 134-150.

Tcuernia A. 2011, «Entrepot et cargaisons complémentaires sur la route du blé
d’Alexandrie», dans A. TCHERNIA, Les Romains et le commerce, Naples.

VaN DEN VEN P. 1943, La légende de S. Spyridon, évéque de Trimithonte, Louvain.

VELissaroPoULOS J. 1980, Les naucleres grecs. Recherches sur les institutions maritimes en
Grece et dans [’Orient hellénisé, Genéve.

VirLouver C. 2004, «Les naviculaires d’Arles. A propos de I’inscription provenant de
Beyrouth», MEFRA 116/1, p.327-370.

WacnsmutH C. 1887, «Zur Topographie von Alexandria», Rheinisches Museum fiir
Philologie 42, p.462-466.

WiLcken U. 1928, « Zum Germanicus-Papyrus », Hermes 63, p.48-65.



LE « CHEIRISMOS DE NEAPOLIS »

Annexe : tableau des attestations du cheirismos
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