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Enrico Felici

",Sgpro i porti di mare". Archeologia
dei porli tra antico e moderno.

Con il quarto volume dedicato alla Sicilia e a N,Ialta, sì complekr. a
cur-a di Giorsio Sirnoncini, Sapru i p0rti di nnre , un,opcra in quartro volu_
mi liutto clell ' i l-rpegno del Dipartinrento di s. icnze, stor ir clcll,architet_
tura e restauro dell'Università di Clhieti, che affionta la portualità cli
sran parte delle coste italiane dal lìinascimento all 'Unità ci'Italia.

Un arco cr-onologico ampio, durante il cluale la fitta trama cli scaÌi
ereditatir dall'antichità rimase jn gr:ìn parrc in u.,r.,.rrr" riutlhzzata,
modifìcata, ampliata, saccl.reggiata, ma anche fatta oseetto cli stucli e
osservazioni; in cui quindi I' inuegncr-ia por tuale È st:r tif articolarmen te
intensa, sia sul piano teorico e prcgettuale che su quelù cleìle realizza_
zioni. Ilargornento (forse inconsuetol e plrticoìrrmente attuale: oggi si
ceìra (senpr€ troppo poco) di ripensare (e in parte r-imediat-e) ai cìanni
perpetrati con l'occupazione urbanistica e infiastmtturale delle coste
negli l ltimi deccnni; per contro, si fa più forte la pressione per rilan_
ciarc la progettazione di impianti tur.istici.

L:r colÌana prencle a prcstib iì riblo dal trataro inedito di Tèoiìlo
Gallaccini Sopra i ltorti di mctl, redatto tra il rq97 ed jl 16o:, la cui ecli_
ziore critica è presentata nel prirno volume. Ad esso segnc il saggio cli
G. Simoncini La, conr:ezionr: adtitettorr.irz, dei porti rlat Rinascintertto alla
Reslatrazictne, con I'appendice Lct utrtceziortt rl.el porta rLll'All:erti al Cani_
za; conclrrde il volume Za ma.cr:hint J,l patt,,. rti R. Binaghi. Nei tre voiu-
mi seguerrti, vari antor-i, in numerosi saggi, trattano, più o rneno con gli
stessi limiti clonologici, la storia dei porti rispetrival;ente del Iì.egno ìli
Napoli, delkr Stato Pontificio, della Sicilia e N'Ialta.

Iiimpostazione generale mir.a non solo a rlettere a firoco una pro_
blematica storico-urbanistica, ma anche a costituire un'analisi st<r'rica
t_?ut c!'urt su questo tìpo di infrastr-uttura (il porto, appunro), anche con
I'ausilio degli indispensabiìi inquadranrenti nella pòiitica commerriale
clei tanti poteri che si sono succecluti nella penjsola. Come tutta I'edili_
zia utilitaristica, l 'edificio portuale soggiace, nei presupposti e neììe
modalitìi di proeettazione e di esecuzione, a ct-iteri econàmici e strate_
grcl: commerclo e navigazione coinciclono, dall'antichità all,awento
della rotaia. Nei lineamenti economici, clunque, sono inclivicluau r pre_
supposti per I'attività portuale; quest'ultima restituisce a sua volta indi_
zl e argomenti per la storia economica e comrnerciirle. Anche Ìzr strate_
gia militar-e h_a un suo spazio; ad esempìo, le consider-azioni proposre ln
Sopra. i.forti di mare sullo stanziamento della flotta n.un,rrl.r-" nel Cìolfo
di Napoli (vol. II, p. z) si pongono lunqo un PerLorso di (orìtinuità di
destinazione di quell'area di mare, dall,occupazione della flotta militare
di Agrippa e Augusro (Rrtus JuLi.us e poi Miseno) aìla VI flotra amer-ica_
na (r). Sarebbe comunquc plesuntuoso tentate di renclere irr qucsu
brer.e nota picna giustizia ad un'opera così complessa e artic;lata,

L(rtLbiellt! rttt-ica. Sludì li *|ria urLana e aer rcr-
?rr l ì0, a cuta di (1. SimoncjDi.

\ol. ] - Soqta ì porti dì uarc I, Jl trattot| di Tea-
lìlo Gallntrni e h cotLteziane alhitetbrnca (Lel
lartì dal llinas,.tLnerìto atlla Ilest.aLraztun(,
Èìrcnze rqqj.

\tol q Solta i lorti di ,tarc Il, Il R.!!.na at
r\2/rll, lìrenze r q93.

YoL r, - Sopra ì partx lì n0)" lII, Lú Sicilia,
Fircnzc r997.

VoÌ. 6 - Sop/? i portì li mate I\,, Lo Stuta n)ùi
lirio, Firenzc r995.
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dispiegata in quasi r3oo pagine e oltre 5oo documentj iconografici, in
gran parte inediti dagli archivi. È più utile invece sottoliueare aìcuni
aspetti per cui questa collana giova alla liflessiorre archeologica sui porti
antichí; e anche altr-i per- cr-ri cli essa avrcbbe fatto meglio a giovalsi.

Sopra i porti di'rzrz scende dal generale al particolare, attraverso Ìo

scavo in profòndità dellir documentazione sulle singole regioni e locali-
tà, ofliendo una stolia edilizia che è un suPporto ptczioso nella ricel,ca
sugli impianti portuali antichi. Il porto è un rìonumento che subisce
modificazioni str-utturali in ragione del valore economico e funzionale
dello specchio d'acqua in cui è impiantato. Alcuni, si è detto, sono srati
con la fine dell'antichità abbandonati e i lolo resti saccheggiati o lascia-
ti alla distr-uzione naturaÌe; altri sono stati semplicemerrte utilizzati,
arrche solo come ripari.

Su altri ancora, la continuità d'uso ha avuto invece un for-te impat-
to edilizio, con riadattamenti e modifiche che hzrnno prodotto la scon-r-
parsa parziale o totaÌe delle struttut€ oliginalie (a cui si è aggiunta la
perdita dei clepositi archeologici causata dal dr-lgaggio dei fondi) (z). La
comprcnsione di questi ultimi deve, corne per tutti i monumenti, faì-e i
conti con gli inten'enti edilizi delle epoche successive, attu:rti con slste-
mi analoghi a quelli oliginali; i l punto di svolta si situa all 'avvento del
cemento Portland, zri primi del'9oo, fino al quale tecnoÌosie, metodi e
materiali non sono stati molto diversi da quelli antichi (3). Per-questo
motivo, neÌla ricerca archeoÌogica sui por-ti - cotne del resto su tutte le
cìassi di monumenti - I 'appoì'to clelìa documentaziore storico-archivi-
stica è fcrndamentale. In esszr, da un lato si r-itrovano 1òrmulazioru teort-
che e applicazioni di ingegneria utili a comprcnder-e, su base analogica,
ìe tecniche e I'organizzazione antiche (4); dall'altro, le vicende di un sin-
golo impianto (di cui è superfìuo sottolineare il contributo alla cono-
scenza) spesso sono l'unico soccorso per evitare pericolosi fiaintendi-
m e n t i  t r a  a n t i c o  c  n t o d e r n r '  1 - , 1 .

Un teuo portato è il contributo alla storia dell'edilizia: studi, proget-
tr e realizzazioni ben dimostrano Ìo sfbrzo teorico di interprelaziotre e
impiego deÌÌe tecniche anticlre. Ur porto è un edificio che, cone pochi
altri, è àlÌa continua ricer-cl di un equilibrio. Esso tenta di modificarc dra-
sticamente la situazione natnrale il cui è impiantato, volgendola a prr-
pr.io \rantaggio. La plogettazione di un impianto marittitno è però sem-
pr,e stata un'operazione edilizia poco matenatica, in cui confluivano com-
ponenti empiriche, prima fi-a tutte l'esperienza dirctta di marittin-ri e Ioca-
li. Poi ci si doveva affrdare aÌÌa sperimentazione (o, per meglio dire, al ten-
tativo) (6). .[ tecnici erano dunque avicli di sistemazioni teoriche, "scienti-

1iche", ed erano ricetti\,i verso ogni esemprc o colloscenza.
Una fònte a cui attingelc poteva dunque essere I'esperienza degli anti-

chi, che perìr non era facilmente accessibile: le scar-sissime fonti dovevano
essere complese, i resti archeologici inter-pretati. Che esito hanno a\uto
questi tentatiyi esegetici? La cerniera tra antico e moder-no è la qucstic,ne
storica più pregnante. Soltru i paúi di nt(ra tenfà di aflronurre il tema, nra
purtroppo smarrisce subito la corretta prospettiva, il cui punto di palten-
za è il mpporto tra il passo del De urchitechra, cli Vitruvio sulla costmzione
dei porti (! XII) e i trattatisti dell'Umanesimo e del Rinascinento.
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(r) Cfì P A. Girrfiotta, Ha l)ar ShruTn?s af
tlrc AtetL\tn)l ,4ge in 1tu6, in (atti dcl coÌr\'.)
Cnr\tnta Mailnn, A ReLnspertfue aller 

'llrt)

xlillannia, (Ca e\aitl tl4dil;rz.r r ggj) Leiden-
Nen' \ 'ork-Kòln rqq6, pp. 65-76.

"  l r r  .  n u m ,  r o - i  e . c m p r .  r 1 , ' r ' i d i  l c r r . r , ì '
na, di Cìr'itavecchia, rli Pozzuoli, il porrcr
canale clel (lirceo, iù pa|tc il por-to d'Anzto.

(3) Clfì-. P Pcfiani, Glì. aggloueruri ìdraulìcí net
l.(rrari núrilliini, I Catrgretsa naz-ionale del
rerrzerr lo, Casale \{onfeÌ lato r937, p.5.

(1) Si lede ad es. Ìa r.elazione del P Labal,
testirnonc oculare dei lavori nel porto d'An-
zio inLorno al r j to, inD. Bocci,  PorLo d.i  Anzio,
Nfi lano 1887, p. r",  n. r.  Elementi dì conti
nuità nel le operc portuaìr in legno in N{.
L\lli, Dacumenlí súle(entevltì stlllc slt].lLltlre par-
tuali di elà routam tr Can e nell'A.h'iatiL0 lette .-
tr ionuLt, r t  Pnl larl io r8. r996, pp. 87-Iol, .

(5) l- ln csenlpio. Solo l 'anir l isì dei docunenti
cli canriere ha consentito di clistìnguere tra
passonate deì '7oo e i resti di molo romano
erÌoneamenLe ritcnuti di queìl'epoca, con-
! ( n l r ' r ( l o  J i  r nJ i r i Ju : r r r  un  - c , , ' nd , '  b r , i r r o
dcl polto inper-iale: cfr E. Fclici, G. Ralder-i,
n-uaxi douunenti \ulLr1 "toqogrúJia paúìnle" di
ADtiuln, in ,,lui dtl (:onlteg t) NúzíanaLe (li
Archr:oloeia nùatquau A.LA.Sub., (Arìzio rqqr: j)
B iù i  ! 9q7 ,  pp .  r  r - 2o .

r o ,  t  l r .  i , ' r ì  t e  r r f l e . . i o n i  t l i  A .  P i ; , , r r a r i
(r7i lr) ,  in .Sopa i  lort i  di  nalt  I I ,  p. ,r9:
...-ncl N,Iediterraneo il nr:rggior mrmer-o de'
J i r c r  o r i  ' 1 ,  P , , r ' r i  . o n o . t . r r i  . f o r n i t i d i  t r , , r i e ,
ed han pr_ocecluto peÌ azza)-do; o sono stati
gr_iurdi architetri chianratì per_la prirna lolta
a costl_uir de'pofi i ,  nel che h:rn dovuto
dipendcre dal consigl io del la gcnte di mare,
chc non è seÌùprc causa della Iiuscita degli
Edif-rci  marit t imi.. . , .



Si discute da tenrpo se tl De urcltitectura sia stato consider.ato alla str-e-
eua di opela letteralia, da stucliare con attesgiamento f-rkrlogico, o se sra
stato utilizzato co re Lrn veÌo e proprjo manuale tecnico (7). CeÌto è che lo
sfrrrzo cli :ìttualizzar€ i precetti antichi è evideltc nelle descriziuni e rrei
disegri di M:rriano di Iircopo clctto il -làccola 

e di Frlncesco cli Cìiorgio
Martirri: una telrsione ideaìe a raccogliere I'eredità dei mr.rcl.Linaríi atticl-i,
che si tladuce in restituzioni e rcinvenziorri fikrlogiche delle tecniche (g).
Le illustr-azioni dei manoscritti cercano di coltìDensare lii perdita clelle
tavole di \' ' itr-uvio (se rnai sono esisrìrc). Non e però cì.rr.lrp.,:. se, e in che
rnisura, lc ircquisizioni portuali quarrror crtcsehe riano inconslpevohrente
reinventate dopo una "cesura" mcdievale o quanto invece siano lir siste-
rnatizzatione teorjcl di un sernpre vivo bagaglio tr-adizionale dell'antichi
tà. La questione è ilnrnensa: aÌcuni indizj, alquanto modesti in verità,
far.ebbero propendere per- la second:r ipotesi. ln lr rnacclLine lel pafta (vol.
I, pp. r:7 e ss.), ad esempio, R. Binaghi tratta ampiamer.ìte clelle atuezza-
ture per iÌ dragaggio clei fondali. î-a i var-i tipi, coÌpisce la dragir lagunare
di Fr-ancesco cli Gicxgio Mat-tini. Le pale sono rnontate su una ruota che
evidentemente pcscir in una scussa suÌ fbndo deìÌa chiatta: ma è lecessaricr
ageìunuerc che uno scafb recenLcrnente no\,:Ìto negli scirvi di piazza Jules-
\èrne, a N{arsigììa, preser'ìtzì nella chiglia un'aper-tura analoga ecl è stato
p e t r  i i '  i t r t c r p r c t . r t o  c r  ) r n e  l l r J  r l r a g a  d c ì  l l  . e , , , l o  r l .  t  .  r 9 r .  F i n  t r l p l ) o  e \  i
dcnte è invece la derivazione dellir burber.a:r tamburt dalla nta culln.taia
raffrculata sul sepolcni dcglí Ha.krii (lù1d., pp. r4r e s.).

Tòrniamo all'edilizia portuale. \/itruvio ave\,a trattato in mockr sinteti-
co, ma tlrtto somrlato efficace, sia ìe norme eerrerali pcr lo stabiìimento rli
un porto, sia sopr-attutro - ì procedimenti tecnici per Ìa costruzione in
acqua (r cr). L:r c<rmprensione cleì passo d,al Da archi.tectura è pcr:ùtxi sinorzr
avanzah a 1àticzr, per varie e betr note r.rgiorri: str ingltczza, prosa ellittica,
lemmi e costluzioni imrsitirti, forse urra competerua cli "seconcla nrano"
clell'autore sull'atgomento (r r). Alclne corruzioni c discorclanze ner mano-
scritti non hanno cer.to itiutato. A complicare le cosc, l,eseeesi è stata
demandata alla fiÌologia fino a tenpi I c, enti. Silr io Rn.i. ncì suo Vin.uvio,
omise di commentare iÌ capitolo \a Xll, spiegzrndo neÌì'introduzione: n... ho
inteso r-accogliere soltanto quelle pafti del testo di \.itruvio che possono
interessare direttamente I'archeologo e lo stor-ico dell'artc..." (r:). i)unque
Ìa costmzione pornraÌe di età rcmana non era qucstione da archeologi.
Una rinuncia aÌlora compr,ensibile: sokr da pochi :rnni, indossando I'anto-
respiratore, l 'archeoìogia è potuta venire in soccorso della filoìogia (r 3).

Il De (,tzltitettura era conosciuto rìel \,Iedioevo, soprattutto nell,Lu-
ropa settentrionale. ln ltaliir l 'cditío p.rint:efs vide la lucc irrtorno al 1,190,
ma il tcsto circolava già neì XIV secolo (r+). I.a ver-sione Cesar ianzt àr
tu,lgaru è deÌ r rj2 r. Norr si può dite se per- la conoscenza del testo latino
o per iì bagaglio tradizionale delle maestr.anze, nìa a qu:Ìnto sembr-a in
Eur-opa si continuava a costt.uife con tecrìiche "Lor.nane", come dimostt-a
una gettiìta di cernentizio in cassafbr-ma lignca armata cctn t:0,lc, .oe ir:rLcr-
ne in una fase di un ponte a Cahors (Francia), datata al XV secolo (r 5).

Con iÌ cr',escere clell ' interesse pet-\-in-uvio, che da astratto terminc cli
confronto divenne una {bnte arrheologica e poi "strunrento di progetta-
zione", dopo le edizioni e le tl-aduzioni appar\re1-o esegesi c gkrssar.i (r 6).

(7) Cfì.  cluantu) scl issc N{. làluri :  .ron
rìÌodell() di conìporramento oper-ativo il testcr
r i r r r c . r f f i , l . r r , ,  ' l l r  ,  r r r e  l l r q r r i . r i ,  n - r : r a  r r r r r . r r ,
cali clei filokrqi urnatisrì, 

-stucliatrie 
pubbli

cxt(r alla stessa stÌlgua c turitatnente ad altr-i
rrattat i  scienri l ic i  e recnici clel l  art ichità,,
hn(hit!Lt ùt lel Manie]í.\nto nel CinqìteLenta
?tonfr1, Ro]]]e r(166, pp. r8! rq3.

(lì) Cfr lÌ (ìalluzzi. le tnarhìta stnesi. Rìt:en:a
tùlìlle)iu. spitito li innotazbne e tultron tlel
Ie)tilÒtio, i1 (cat. della mostra) Prnwt di Leo-
'Lxotla. (tl[lLftt ddl( , 1nît:hìnL, u Siena. nù Rin(1
vr,r i?10, (SicrÌ ir)  N,l i ìano r r[ ;r .

r o r  t . l r  P  P , ' r n r r  l .  . p  ,  I .  , t  . .  , !  , v , , t . t
t)A (lr kt \|tu1. J lrt l?rnt à fiko'seiLle ,hC|ìAI.
apl gru rqgi,  pp 159-. j8,t ,  pi ìrr.  pp. :16.1 c ss.

(. ta) l l ib:.  De l i te(turi1 \ ' l  XII,  5. Sì è rt i l izza
tr l cdizionc cli C. !ènsterbush, Ialh-ui), 7.ehn
Bi1.h?r ìibo Aicllitdtlur, DaÌmsradt rq9r (! e(t.).
/ ,  ì  a  l l  L  (  . , r l l r h . , r .  L  / , , - .  l r  t r ,  , r r ,  l r i r . ,  rU
ra".b l ' ì t t  ui te, iDANIìW II,  I ,  r982, pp.6qtì 722.

(rr) S. lèr'ri, Iill a-tlo, l,.rir,ltrir.d, Ronr r960,
p .  , .

' r ' ,  I  n J , ^ l . . l , u r J l r Ò r r ,  r r r , n . - r r r p r e  r n , f  i  r
Le rroclemc acquisizioli lurheologiche sul
pess(r \i XII soùo inlaíi ilìspìegabilruenre
ignoÌatc dall'cdiziolle rtcentetÌÌcltte appat-sa e
cLùr rli fÌ Gros, Vìtnnio, Dt a nJLilacturn, -[o:'lno

ì q97, con la t laduzione e i l  comrnenro di -\ .
Ciorso e E. Rorììano. in culr ' iene prnposta una
traclluione in pirì punti iracceftabilc, lìlrfto
aDchc dì integmzioni ar-bìtt at ie del testo.,{lcu-
t r ' , . e r r r p i  i  r  l : .  l - l i , r .  / , . , i . , . . 6  . . , t , , t 1 t ;  " . . . a , , .
ùt (:enu[izia: ,uhli ( ahtàtiri, ìn (a cur.a di) t].
yolpe, A)itaalagil stth(tqura, cont olrru L'tnrheo,
l.ogo solL't|\ a, (Ccltos:r cli l,ontignalo - Sicna,
rq. l()) I . i rerÌzc r. l !8, p.3o+, n.5l j .

(r l) Ulìr [I. Tlfirri, (:es.L)t C(ra].iana ? !!li stldi
1 . . . , : 1 . , ;  . , . 1  | t t t . I | t . , , , t , -  r  \ , . . , / ,  . . , / . . . . ;

n(nkl i  l i  e tLhi t t  t t ton,  \ f i lano rq78,  p.  :qo e
\ . . :  L  . \ .  a i . , p p o  r r .  l - . . t  t ; , ù . a , . , t  , .  l ; t ,  t  , , .
i r ìJ I ' [ j1  XL\r I I ,  r98. t ,  p.  7?.

' 1 . ' L .  D , J , - , r o r . /  1 , ,  . \  ' \  t ,  ( . t t ' u , .  L t " 1 .
ú ù l ti tr( l u ) ti l u rt ( ùJ úalagÌq Lk l' úr .[]ont mí a l.;.i1)a l,
t i  ( :n lL lsul)uqu I I I ,  r971,  pp.  r5r-r ( ì r .  Pcr.  la
tecnica rornana di lonclazione dei pontì, r'd. A.
(',,\1Ì,1 t7.7.o, I lanti itr'naaj, heviso rq9.,.

(r6) Sul percoÌso degli srudi\,'it|uviani clr. N,f.
Tatlt, Cesan' Cesartano, cit., pp. 1qo e ss. I,ìsem
pi rli esegcsi cli Vitu'io: C.P Castilhniì, In
decem libros l\'lari \ritnrvjj l,oÌlionis De Ar.chi
te.rrna annorirriones, Po i\ììr r 5+:); B. B klus,
l ) .  \ c r l , , r r ì  r . r r r r r  r . r r r . , r l r r r  r r g n i ' i ,  - r i o r r - .
Aurutkr  Lùt le l ic | rut l l  r6r . : ;  un rcgesro c le l le
cclizioni in L. Vagneni, L. N{aìcucci, P.r ín.1
Lasavt).4 i)ihttu[o]a. Regtsla cnt)rhgìn e cútlco
tlelle elizìtÌti, ddle ltoltùani e .l..lle )ì.@lhe.pit)
ì] larknlLi sul h lltlb latino D( udtite.h.or di libl.ì
X di ùL l:ìflnio Iilliona, rt nao anni di I.ltn.nìa.
'tu.li e .lotrtne Íi di Atrlrìtettu) a 8, \ircl7e \jll.
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Iniziò così un clifficile processo di interpretaziorrc e assimilazione delle
essenziali rep;ole per la cosruzione in acqua. ll De architecturr.r. era iDfat-

ti scarsanrerìte fiuibile: lzr dillìcoltà di r-iscontrar-e il testo sr-ti resti arrtichi
a nliìÉlgior rauiorre pet questo specifìco aspetto clell 'edilizia - ìo ten-

deva platicamente inutile. Ne è chiaro inclizio il giudizio nceativo del-

l 'Albelti sulla lingua di Yitruvio (r 7). "Strumento di appoggio, utile solo

a tratti,, per dirla con'laluri; fontc tnai del tutto compr-esl, satebbe
for-se lneglio dile (r 8). 

'.tirttavia 
il passo V, XII tlel Dr tt'rdL|tcctrtrcL riaffio-

r-a irr ogni trattzìzione (teorica o applicativa) sulle costt-ttzioni por-tu:rli
fino all 'Ottoccnto, come è cvidente già dal "porto vitrttviano" di Cesare
fìesar-iano (vol. I, pp. 9o e ss.). Qui, l 'atteuziortc alla tecnica ò premi

nente: (lesar-iano mescola l'esperienza deÌ suo tempo cou il dettato l:rti-
no, e terìtiì una trasposizione grafica del porto. In plimo piano vi pone

Lrna cassalòr'na, in cui "sbaglia" 
Pcr esempio li tra;tf:i, rna azzecca :rltri

palticolari: gli stipi.li. rob'usti de Le oru, l( c(ttene, ecc. Siamo nel r5:I.
Vitr-uvio permea anclìe il tì 'attato di 

-tbofilo 
GirÌìaccini. Nel passo

sulle cassefor-ne per Ìa costr-uzionc clei moli, i l tcsto l:rtino eneì ge Prc-
potentemente, clrasi yanificanclo kr sfcrrzo paraft'astico: "Si debhano firr

casse di tavole o di pali l itti che d'ostÌintoÌ'no aÌ sito si pongano e s'em-
piano di terr-a, acciò possano sostentaì-e e ritenere l'acque ché non pas-

sino nel vano circorìdato, il quale si dovcr'à lare asciutto, per cavar tutta
la materia 1e[ils" (r,ol. I, p. ro). Il periocìo succcssivo: .,\clunque cir-
corìdato il sito corì le dette ctssc, si voti l ':rcqua accornoclanclo|i spcsse

trombe od altf i stmmeÌlti iì ciò preParati..." è praticamente ulìlr \ er5io-
ne d€l D, o.rthittttut a (\i XII, 5) "...lr,trtt: tnt:leis, rotis, L\ntp(Lnis conl1.o|t\
locus, qui ea septiott,r: JìrLittts ftr.eriL, cxinunia,tur sitrttturque...".

Cìall:rccini tenta cU utiÌizzare \''itt-uvio, ma rolt lo capisce e lo tladu-
ce in un progetto rìon lealistico, itttcrpretando lc turol: dttplius,lc casse-
forme o paratie dalle par-eti a dopPia valvzr che Vitruvio Pr-escriveva di

stagnare con argilla pressata, come cassoni disposti in serie e r-ienlPili di
terra, con i quirÌi circonclar-e e ptosciugat-e Ì' intera ar-ea di sedirle del

costrueDdo porto (vol. I, fìg. 3). Qualchc decennio piÌr tardi, Cl Perrault
il lustrava invece la sua edizione cli \ '-itmvio corr disegni di casselòrrre nei

clue tipi che si tjconoscono oggi: urìa a paratie semplici, dttnqtte inon-

data, e una clalle p:rratie raddoppiate, daÌla quale togìiere l'acqua (Ig).

NIa in un progetto ottocentesco per il prolunganento del molo di Ar-rzio

si ri(rova ancor:r la lettura di Gallaccini (zo).
La questione dell' infìuenza tli Vitruvio, e dclÌ'antico in generale,

Defla costruzione portrrale è sollevata nel bel saggio Larchitethna cLei porti
(vol. l, pp. 37-7:), in cui lo stesso Simoncini Propone un'oss.-r-r;rzionc
condivisibilc: "Gli architetti di questo Pcriodo lil prilno lìinascin.rerrto]
preferirono indagare le caratteristiche dei por-ti antichi attrarerso lo

studio clelle fbnti classiche, letterar-ie e fìsurate, piuttosto che attraverso
I'analisi dei krnr r-esti" (p. 47). Per valutare, per-ò, in che misura gli idrau-
lici attin3-essero a Vitruvio alla stregu:r di un manuale e, soprattuttoi
quanto lo cornprenclesselo, il punto di partenza non puìr the cssere

Vitr-uvio stesso: Simoncini sottovaluta questo Presupposto e il stto r:tgio-

namcnto inb<rcca un vicolo cieco. l-gli, nelÌ'appendice I'tt cr,tnce'zione del.
porh dttlL'Alberti tl Canina (vol.I, pp. 7't-rr5), eruncia: ,,Vitruvio 1...1 con-
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(r7) L. B. Alìrert i ,  I :a)t:hi1?tlun (De r.e aedif i
catoria), (a crrra di) G. C)r ' landi e P Porto
glrcsi,  Nfi lano rql i6, p. 11t: , , . . . t . t t  f( t1- stI  n0
yripsì\\e hunL nobis, t \ i  ì ta \ .nfsenl, ut nol l
intelligttnus.,; cli. anche P lortogbesi, llirr./.,
hi:.hd11.iane , pp. X\rI, XL\r c s.

(r8) l \ f  .- lúrrr i ,  ( :evt)-e C^uia Ò, l i ( .  ci l -

(r9) Cl. t)ei lault, Vitnne, Les dix Lì ùts d'archi-
lecturc. (lraltrúiu). ììttégafu d( Cktlul.e P.tnutl,
t(i75, ttrúe el cartìgle sx) l?s t?.xtes kLlitìs et prl'
\(hú? P.Lt lndrl Dl.l:xLat), Paris r9t-ì5.

(2o) Cfir il prcgetto clcll'arrhitetto (aùret:tle

G. Cauporesi (rBo2), conser' lanr Prcsso l 'A1'
chivio di Steto di l loì11i1, Ct t?ft leII I ,b. |5a8,
f asc . : 6 ,  scz .  I .



centra il proprio interesse sugli aspetti tecnici, con particolare riguardo
alla costruzione dei moli, di cui esamina sia quelli di tipo chiuso, reaìiz-
zati su forÌdazioni continue, ad argine, sia quelli di tipo aperto, con arca-
te impostate su piloni' (p. 7+). Questa interpletazione è quantomen<r
sorprendente: neÌ testo latino non vi è alcuna traccia né della manichea
d i s r i n , ,  i o n e  t r a  m r , l i  a p e r t i  e  c h i u r i .  n e  d e ì l e  a r r  a r e  c u  p i l o n i .

Una lettura così distorta di Vitruvio impedisce di inquadrare nella
corretta prospettiva lo sforzo ìnterpretrtj\ o àei tecnici. chc tentavano di
confrontare il testo con la lolo esperienza, l'edilizia antica con quella in
uso al Ìoro tempo. Un buon esempio sono i ragionamerìti di Domenico
Fontana, che, ai primi del Seicento, così argomentaya in una disputa:
.Li piÌieri deì Ponte de Pezzuolo sono stati fbndati a cassa con pietre
minute e piccole di buona calcia et pozzolana ma non a casse [...] i l che
gli antichi non hanno mai usato, ma hanno fatte le casse col piantar li
pali attorno ove si è voluto far la fabbrica, e poi rienìpir a getto, ma que-
sto non lo facevano se non in quelli luoghi dove vi era il fondo da circa
:5 in  3o et  4o palmi '  (vo l .  I I ,  p .  r3r ) .

Materiali come questo sono l'essenza stessa di Sopra i porti di, m,are; ad
essi si può restituire appieno il loro virlore docurnentario confi-ontando
antico e moderno. Fontana parafrasa in{àtti due tecniche r)mane: a casso-
ni varati e a paratie assemblate sul posto. Entrambe fàcevano anche parte
del suo bagaglio tecnico: Vitruvio non descrive cassonivarati (quindi muni-
ti di fòndo) e dunque R)ntana non poteva conoscerli, se non dai disegni
del Tàccola e di Francesco cli Giorgio Martini (il cui cassone ha in verità per
Iòndo canapi intassztLi e.prnmo tLi canavaui0)(.2\'). Con questo sistema agli
albori del'7oo vennc ad esempio costruito il molo di Anzio, voluto dal
papa Innocenzo XII (rr). La ricerca archeologica ha però mostrato che,
diversamente der quanto pensava Fontana, gli antichi costruivano "a casse":
i porti romani di Caesarea Mcuitirza e di I-aurons, per esempio, furono rea-
lizzati in questo modo (z.j). Li pali utno le d,estinae e gli stipites di Vitruvio,
corr cui erano ancorate le casseforme hrcae\. che si litrovano nei moli
romani in cementizio; all'epoca di Fontana con i pali si rcalizzavano le pas-
sonate, come quelle menzionate da un manoscritto del r6z 3-r6qr (vol. [!
p. r .r.,): "La bocca di Fiumicino tra le palificate è larga canne undici...' (24).

Simoncini trae poi dalla propria lettura di Viruvio un ragionamen-
to cons!guente'. n Ladozione di moli aperti, non impedendo iì flusso delle
correnti marine, consentiva di allontanare la sabbia e i fanghi che si tro-
vavano nell'acqua del bacino, evitando che si depositassero sul fondo
determinandone l' interrimentoo (vol. I, p. 74). Ma questa è solo una
speculazione moderna, nata per analogia sul molo di Pozzuoli, che ha
dispiegato un'influenza nefasta fino a tempi recentissimi, persino sulla
ricerca archeologica. ll molo di Pozzuoli, insieme forse ad altri in area
flegrea, fu effettivamente costr-uito a piloni collegzrti da arcate (u5). -lut-

tavia, in obbedienza ad un errato sillogismo, su quell'esempio altri gran-
di porti tirrenici hanno immotivatamente assunto nella letteratura la
stesser conformazione, spiegata con I'intento di lasciare libero transito
alla Corrente Litorale (inuiustamente accusata di interrire i porti del
Tirreno), ma sinora smentita dall'evidenza archeologica e dagìi studi
sulle correnti fu6).

(':r) F. di GioÌgio M 'rtnt, '[ral.lati 
di (11d1úet-

îúra, inepgneti(r u ú.rt, )]tilitat", (a cura di) C.
ì\ faltese e L. N{altcse Degì-assi,  Milano r967,
Se\ta ttatttl.ta. Pa.rti. e lanrc di portì, p. lga, t.d\\.
r5 e,ìrt ;  la tecnica der_iva probabilmcnte de
Maliano di Iacopo (Taccola), cfi. llima ii
Leanuft lo, o!. . i1.,  S. I I  bq, p. !9(r.

(::r) Sui Iavorì innocenziani di Alzio cfi-- li.
Fclici, Ossetlt(rziaùì \ul l)oúa nenniano dí AlLzú)
? sulh lecltica tonntta lel.le Mtrllzioni lartÌlali
iL c( lc. | t iuzia, i t  A\tbrLcq I,  pp. 7r-104,'Appendice".

(:3) l 'er-Caesarza, r 'cl .-J. P Oleson, R. L. Hohl
fèlder, A. I{aban, R. L. Vhnn, llie Caesar-ea
,4rttrerù Harbor Excanalion Pra je.t (C.A.H.lÌ.P):
P ' ,  t  :  a  i , ' ,  t '  )  R ,  I , r '  |  ù ' t  t  I  p ' .  t Jù ' , , ) .  ;  \ .  a .  "  " . .  i t l

lFieltu 3, tggq, pp. 28r-3o5; J. l Ì  Olcsor, (] .
Branton, ZÀr Flnrilorrr of Caesarèa Ìalaesti
nae: a Cdse Shul; oJ TechnoLogl Tn.tttfer tn tlte
Ra nn Eùfii?, (arti del simposio) Gasrllr.itr
t ,  r a n . . , t , , , , , . t , , , 1 1  t n ì  . 1 , .  l t , , . t , b n u ,  . , a
ùledrt lrranen Raun, (NIerida r99r) Braunsch
rlerg r992, pp. t8q 42o. Per Laurcns, S.
Ximénès, N,l. Moerman, The Ranan Itaruour
ol Lauron.s: B|tiklìng tLnd Sr'?r.lar?i, in (A.
lìaban Ed.) Atclneologl ú Coattll ClúLnget,
Ptaceedings of rc FirsL Intetnatlanatl S\nlnsilm
''Cítie\ 

on the sea pasl a d. ptusent", Ildlfa
(r986) rqBB, BAR 4o+ pp.229'2j2; S. Xinìé-
nès, M. Moeriìan, Le quai da La Lrique esL du

l)arl nmain de s Lata on\ (Martigue), t\ CahASll
l agu  V t l I ,  r 989 ,  pp .  r 7 !  r ! r .

(24) Cfi. questa indicazione con i docurnettr
in E. Felici, G. Balder i, Núorí t1t)r'ùìenti..., arl-
r l Í . ,  p. r5, f ig. 9.

(.:r) Cfr C. Dubois, Pozzzolar- antique, BlbI.
des Ec. Frì de Rome et d'AtlìèDes 98, lìome
r9.r7.

(: :6) Su questo tema, l .  !èl ici ,O$eruazrori . . . ,
an. ú.,  P. J3,17ol?. t1.
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A prrrsegrrirc l 'equivoco, rtnche il pat-aet-a[o [orLti l igurate di rLnlidù
plrl i  tamuni r-idr-rce sbr-ig:rtìr 'rrrnente Ìe molte firnti iconografìche a soÌe
lre o quattro: un:n-gorÌrento cÌìc, l lotoì' ianente, ha ben di\ 'et-sa portata.

Proprio le notissinre coniarioni neroniale ricordate dl Sinroncinj, in cui

è sirnbril icanrerrte (e qLrìncli arÌìbiguamente) effigiato iì pclt lo cli Cllaudio

a Ostia, hanlo infatti costituito i l  plesr-tpposto clìe nutorì1zava a rltene-

le ant:he qnesto porto coÍrc lcaÌizato "a piloni e ar-chi" (urta corì1òrma-
zione di cui ancor-a 1roÌr esiste aÌcLrna pt'ova tnateriale) (27). In qucstrr

scnso la lestituzione gr-afica di f lall irccini è eloquente (r'ol I, f ig. 'to).
11 complessri di Ostia è urì ot(i l ìro inclicator-e del pr-ocesso cli imita-

zione dei erandi por-tì anrichi altuato nel Rirascimento (r'oì. I, pp. 4o e

ss.). Esso clir,enne il soggctto di caltoglafie (acì esernpio A. L:rbtrcco, S.
I 'eluzzi, P Lieorio) fr-utto clelì ' intclpr^etazione dei conî ner-ortianj c di

t i l ievi (voÌ. t, pp. +7 . ss.), i l  cui vtì lor-e documentale, n()nostante le irìe-

vitabil i cl istorsioni, è {ì irìstameDte oggi | ivalrLtato (r8). Da quelle pialte

sr diffùsc ull 
"lnoclello" di por-to, in cuj si conclensatono alcLlrÌc L(rnvin-

zioni geometr-iche e sirnboliche (ìÌ polto "cit 'colare" o "semicircolar-e",

r.cl. r 'oÌ. I, p. 4o); cla qui a far-trc ur exenpLr.un prog-ettuale i l passo fir

brcvt--. IÌ r ' isultato di quest:r elirbor-azionc teorica si scor-ge nella discen-

derz:r, bcn cscrnpli lìcata in SopnL i porti di nrare (vol. lI, p. tì6, f igg. .1 e
,,), dalla fiunosa pianta clel lJu Pelac (r r7s) del nìcno rìoto progetto del

porto di Napoli cl i 11. Crescenzio (r6o:), la cui clet ivazione concettuale
dall 'esernpio i lnpeliale è er,iclerte: due rnoli 

"apc1ti" 
conlergenti, con la

bocc:r, ccntlaÌe, protetta da uri"isola-falo" a cui lìon è estr-anea la

vigrretta deÌ Pr.trtus Attgttsti nella Tubuh Peuti.n.geriatll (1ìgg. r .:).

Non senprc I 'antico era recepitri acr-it ic:rn€rìtc. l). I 'bntalta progettò

la ristrutturaziorìc dcl noìo cli Pozzurli, pt-ecisando: "si ò dissegnato ser
r':rre zrlcune atrittc neÌ Porto cli Pozzuoltl" (vol. II, ìr. r3o). Ulì rtteggi:Ì
nìerìto iÌ ulì telnpo 

"fìÌoÌogi(i '  e pr-agmatico tenlre Clolantonio Stigliola,
a\a ersar-io deÌ Fontana nell:r clisputa srÌlla costr-uriollc deÌ nuorrr mokr di

Napoli: "...convinto dalla ragione et dalh osserraziotre delle fabriclre anti-

che Romaue et Grcche fàtte in alto niue 1...] si è conchiuso per me che

non vi sia moclo nc più laciÌe ne più degno, et perpetuo, aÌltr lòndazione

clel trlokr mrovo, che il fìrtto con cascie stagne poste in nì:ìre, orncegiate,
carricate di f,rbr-ica et alratc cli rnano in mano..." (ibi.d., r ' t. zr).

12 t,

Fìg. r - 5. Dr PÒu, ì fa)Li (lì (:ltludta t liuiu-
tn t  Ost i t ,  t . i7 , ,  fda Sopra i  poÌ t i . . . .  1/ ) .

I ' - ig .  r  B.  Ctyt l tz ìa.  l tÒgtt tÒ lÒ i l  lo t la (Lt
" \ . t la l ì .  tbo2 ( . l  Sopr: ì  i  poÌ t i . . . ,  111.

(2i) E. IeÌ ici ,  la )ì .etra s ì  pa i  )atnd i . . . ,1. i .
d1., pp. :r lJo c ss.

(.:8) Clfì C;. |.\,:!li. (tù( !ìetltt inultlú (l.t.l fatLa
osti(1t\! lìwgnta ln Plrro Logtrio c l'ìtonogtaJìa
lrll (ittìL tli Po anel setala Xl:J,\r\ lÌenlPantA(
23 2:t,  r ! l : t7'r9. l !r ,  pp. r l lT-2o7; Ci. l- .  C.ììulìrui,
Nlte \ lkt )l)ogùtl'ìi tlì Patltls, in (a cula di) \l
NtarrrrLLcci, 1l larro arth eologi co na I umli slica del

!t))-ta . l i  TftLiana, ì ìonra rgq:, pp. :9-1q- Sul le
r, iccndc clei port i  crst iensi e ìa storia degl i
studi, clìr \i Nlannucci, P Velcht:hi, 1/ /orlo
itnfcriale r1i llotrt: le i,ianL stoticht, ihid., pp.
r:r! l l .



IYPLTC\ t  O ALJ q \  Ot

Ar primi del'7oo, un altro lbntana, Carlo, osserr,ando il porto d'.\r-
zio cominciò ad ancorare le propr ìe conr.inziorrj all,r srudic, Jelle rovine.
La suggestione lasciava il posto all 'analisi tecnica delle strutture; Forìta-
na esamina le impronte nel calcestruzzo e deduce che sono state lascjzr-
te dall'apparato ligneo di costruzione (:g).

La questione dei moli aperti rornò invece di grande attuaìità ai primi
dell'8oo con Giuliano De Fazio; in Sopra i porti di rnarc si S;tò seguire Ì'at-
tività di questo ingegnere, convinto della bontà del sister.na puteolano al
punto da teorizzarlo nei suoi scrjtti e da progettare. nono:t:rnre lo scett!
cismo del Genio, porti a pikrni in Campania e Puglia, di cui l'unico rea-
lizzato, quello di Nisida, comportò enormi problemi (vol. II, pp. r48 e ss.).

Di quegli anni è anche la riconciliazione tra progettazione mocler-
na e interpretazione dei lesti (rimasta purtroppo confinata in ambito"idraulico"); era ormai evidente che l'unico metodo per la courprerrsro-
ne dei sistemi di costruzione passava per la lettura di tracce e implonte
nel cementizio; l ' ingegnere Luigi Linotte trovò i chiarimenti a Vitruvio
nel posto giusto, nelle strutture rornane (3o). Su questo aspetto I'ar-
cheologia moderna ha spesso smarr.ito la str.ada: più d'uno è inciampr-
to nelle impronte cl,elle catenae scambiandole per "fbr-i circolar-i e passe-
tori L..l per lasciare uno sf'ogo all ' impeto delle onde" (3r).

E un altro buon motivo perché la ricerca archeologica sulle strutru-
re portuali antiche guardi con la massima attenzione alla documenra-
zione storica e alle fonti d'archivio come materiali per la ricerca: la ric-
chissima raccolta in So,pra i porti di, mare dispiega tutto il suo valore,
quando riporta i risultati dei sopr-alluoghi del regio ingegnere Bartolo-
meo Picchiatti sui fondali di Nisida ( r 63r): "Ho ritrovato esser sraro and-
camente fatto Nove pilieri di fabrica srandissimi..." (r'ol. lI, p. r34). Si
trattava propdo di quelle pilae che recentemente si stanno documen-
tando in tutta l'arca flegrea (fig. 3) (32).

!ì9. 3 M. Cottoo, r)?dtiu dù Camfí Flegtú,
r58t ftla Sopra I porri..., 11).

(:9) Cl. Fonrilna, A lia e \ e antichitìi, Iroma
r7ro, p. 2ì:  . . . .e nel l ì  preîat j  rrur- i  f i  nrolì  del
p()Ì_tol s 'è vcdut() un conti luaro nulÌìc1o di
buchi (litanlo in t:rnro pencrr.:rnti fìno all:r
ndicc 1... ]  e sini lmelre appariscono aìtr i
bur:hi tlaversali <lella medesirna fòr-ma, cluali
indiclrro esseÌc stat i  in essi lcgtr i . . ." .

(:lo) L. Lindte, Sul potto tl'Anzio antico e
,todrtna lnitat l.zi(na, con torte rtfts.sionì sul
. i  1 , , , , . ,  d , t a t ' t t t  d 4 l ; . , , 1 , . 1 , ,  1 , , ,  

t ù  , " . t t 1 , . . , , , , )

del lùti di nttue, h Ciornale ;lnrulicct, t8z4
tasc. XXIII ,  pp.22) 2+(ì,2!)3-3..21rì fasc. XXI\ i
PP .3 -18

(3r) Per tutti, cir: (ì. Lugli, SagEù) suLh lopo
gruJìu dell'antìr? Antium, in À11 VII, ,9{,,
Pp .  r 53  e  ss .

r  ; z '  t  i f r .  \ .  Lc r r r l . , e l i , r .  1 , , . n ' . ! . t l  ? , l t r , , , . , " , 1 .
' l i  8 . , ; .  . ^ " " , , , . .  . n  t , t  . , 1  ,  l l l t t t t  t t . n . , , . .
I tt latn ttt ion al tl'A tt hloloBie Sot Ls-n a in e , (BtLrce-
lone rcy ' i r )Bordigher ' : ì  r r l7r ,  pp 22j-2 jo;  P ^.
Gianfrot ta,  Puleol i  mr;r r Ì rxa,  i r  PLt t f t l i ,
Napoli rq93, 1t. tt2 Id., Harhar Stt u,(h ls ol'
th.r ALtgltsktn Age i lta4, a.tt. (ìt., pp. 65-76.
Per_ uu esempio di lapporto tr-a docunÌenra-
z i , ' r r e  r i n a , i m L r r t . l '  r  r i ,  e r ,  r  r r , h c o l o g i , a .
r ,d.  in questo stesso vr lume t l  A.  GianrroLLa,
Pa at (! un tt L1.l.rzza7-i anì nú.1ítfine).
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